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ESTADO No. 130

Fecha: 9 DE DICIEMBRE DE 2014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

ORAL DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION : 76-109-33-33-002-2015-00178-00
DEMANDANTE : JOSE FRANKLIN MURILLO VALENCIA
DEMANDADO : DISTRITO DE BUENAVENTURA
MEDIO DE
CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (INCIDENTE
SANCIONATORIO)

Auto sustanciacion No. 1081

Buenaventura-Valle, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En auto N° 345 del 4 de mayo de 2016, dado en audiencia inicial de la misma fecha,
previo a dar continuidad al trdmite de la referencia, se ordené requerir a la
Alcaldia Distrital de Buenaventura, para que allegara la copia del contrato o los
contratos celebrados con el sefior JOSE FRANKLIN MURILLO VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania N° 16.505.623 expedida en Buenaventura,
quien prestd sus servicios como vigilante en la plaza de mercado José Hilario
Lopez, ademas del mencionado documento, también se solicito la certificacion del
horario y otras funciones desempefiadas por el sefior JOSE FRANKLIN MURILLO
VALENCIA en la plaza de mercado José Hilario Lopez, durante el periodo
comprendido entre el 8 de marzo de 2008 al 15 de febrero de 2013.11

Dada la importancia de los documentos, en audiencia de pruebas del 14 de junio
de 2016, visible a folio 76-77, se ordené por segunda ocasion requerir a la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, para que allegara lo solicitado anteriormente.

El Despacho, ante la falta de respuesta al segundo requerimiento mediante auto N°
932 del 24 de octubre de 2016, visible a folio 81 del cdno. ppal, ordené requerir por
tercera ocasion para que aportara la documentacién requerida so pena de imponer
la sancion establecida en el articulo 44 numeral 3 del Codigo General del Proceso!2.

Empero, a la fecha de hoy, atn no se cuenta con la informacién solicitada, lo que
muestra una actitud renuente y negligente por parte de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura, lo que supone una burla a la administracion de justicia.

11 Folio 130 Cdno principal

12 Articulo 44. Poderes correccionales del Juez.

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

“1...

2.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demads empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion. {...)



Por ello, el Despacho, ademés de la apertura del incidente de desacato y previo a
la imposicién de la sancién prevista en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996,
y, €l numeral 3 del 44 del CGP., requerira a la Alcaldia Distrital de Buenaventura,
para que de manera inmediata remita con destino a este proceso, la copia de los
contratos o el contrato celebrado con el sefior JOSE FRANKLIN MURILLO
VALENCIA, identificado con cédula de ciudadanfa N° 16.505.623 expedida en
Buenaventura, quien prest6 sus servicios como vigilante en la plaza de mercado
José Hilario L6épez, como también la certificacién del horario y otras funciones
desempefiadas por el sefior JOSE FRANKLIN MURILLO VALENCIA en la plaza
de mercado José Hilario Lépez, durante el periodo comprendido entre el 8 de
marzo de 2008 al 15 de febrero de 2013, y ademds informe el porqué de su
proceder.

Para tal efecto, el Despacho DISPONE:

1°.-ABRIR el incidente de sancién de conformidad con los articulos 59 y 60 de la
ley 270/96.

2°.-DESE tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este auto, para que la
Alcaldia Distrital de Buenaventura, envie copia de la documentacién requerida e

informe del porqué de su actitud renuente.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION:  76-109-33-31-002-2015-00177-00

DEMANDANTE: NANCY EMIR GARCES VALENCIA
DEMANDADO  GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE

CONTROL CONTRACTUAL-INCIDENTE SANCIONATORIO

Auto Interlocutorio No. 680
Buenaventura, siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016).

Que mediante escrito del 28 de noviembre del 2016, Dr. Luis Fernando Zapata
Bonilla, en su condicién de Jefe Oficina Juridica de la Gobernacion del Valle, informé
que el proceso liquidatorio del Hospital Dptal del Valle, estuvo a cargo del Dr. Felipe
Negret Mosquera, e inici6 el 06 de noviembre de 2013, finalizando el 04 de noviembre
de 2015, y posteriormente, las actividades del pos cierre y pos liquidacion estuvo a
cargo del abogado Negret Mosquera, desde el 05 de noviembre de 2014 hasta el 14
diciembre de 2015.

Por lo anterior, y como quiera que se dio cumplimiento a lo requerido dentro del
incidente sancionatorio, el Despacho dara cierre al mismo.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

DAR CIERRE al trdmite incidental sancionatorio, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76-109-33-33-002-2014-00632- 00
DEMANDANTE MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ
DEMANDADO BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.

ACCION INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Auto Interlocutorio No. 685

Buenaventura, siete (07) de diciembre del ano dos mil dieciséis (2.016).

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que no se ha pronunciado sobre la peticion
de pruebas que hizo el abogado de la requerida. De mantenerse dicha omision se
estructuraria una flagrante violacion al debido proceso que generaria nulidades en la
actuacion. Asi mismo, se incorpora al expediente las copias de algunas de las
actuaciones adelantadas (auto admisorio y audiencias) dentro del proceso ejecutivo y que
reposan en el archivo del juzgado, pues como es sabido el cuaderno principal se
encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pendiente de resolver el
recurso de apelacion en el despacho del Doctor Ronald Otto Cedefio Blum.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado del demandado encaminada a que esta
Instancia se abstenga de decidir el presente incidente de regulacién de honorarios, en
atencion a la denuncia radicada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra el togado incidentalista, debe decirse que dicha circunstancia no se
erige en impedimento normativo para adelantarla, al no existir en el ordenamiento juridico
colombiano condicionamiento o exigencia en tal sentido. No debe obviarse, que las
finalidades de cada uno de los procesos, es diferente. De un lado, en el de regulacion de
honorarios, el objeto es determinarle un valor a la prestacion del servicio que hizo el
apoderado en una actuacion judicial. En cambio, el disciplinario, busca fijar si el proceder
del togado se atuvo o no a los lineamientos del Estatuto del Abogado. Por lo tanto, no
esta condicionado el ejercicio de uno u otro al corresponder a esferas distintas de control
judicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado de conformidad con el numeral 2 del articulo 210 de la
Ley 1437 de 2011, decreta las siguientes pruebas:

Pruebas parte demandante

- Tengase como pruebas los documentos que obran de folios 7 al 25 del cuaderno
incidental.

Pruebas parte demandada

- Téngase como pruebas las aportadas con la contestacion, las cuales obran a folios 29 a
38 del cuaderno incidental.



- En lo que se refiere al decreto de la prueba testimonial de los sefiores Jesis Manuel
Campo Caceres, Jorge Alirio Freire Cardenas y Aldemar Gonzalez Ramirez, el Despacho
no los decretara comoquiera que son impertinentes e inutiles conforme el ejercicio
valorativo que debe hacer el Juez sobre los elementos de conviccion. Se debe partir del
hecho, que el presente incidente tiene por finalidad la regulacion de los honorarios de
quien fungié como apoderado de la parte demandante, por lo tanto las pruebas que se
alleguen a este cuaderno incidental deben estar relacionadas a las actuaciones que
realizé dicho togado, en el expediente de la referencia conforme el poder otorgado. En
esa direccidn no son pertinentes' las declaraciones que puedan ofrecer los citados
declarantes, toda vez que lo pueden aportar es ajeno a las actuaciones que desempeno el
abogado incidentalista dentro del expediente, las cuales son los hechos que deben
valorarse para desatar la regulacién de honorarios.

Del mismo modo la prueba testimonial pedida es in(til’> pues existen en el plenario, otros
elementos de conviccidon como son las copias de las providencias y de las audiencias en
las que intervino el incidentalista, con las que se puede constatar si efectivamente se
cumplieron o no las obligaciones que dimanan del contrato celebrado, por lo tanto su
practica resulta superflua.

Pruebas de oficio

- Téngase como pruebas los documentos incorporados al expediente de oficio por el
Juzgado y que reposaban en su archivo, folios 42 a 59 del Cdno. Incidental.

- Téngase como apoderado de la parte demandada al Dr. Jorge Portocarrero Banguera
C.C. 10.385.774 de Guapi (Cauca), conforme el poder que obra a folio 29 del cdno.
incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J / // COMGIEICATION BODB FETALD
OGERS ARIAS TRUJILLO T
JUEZ ; * - 3@
Ej-: M A

'« .La doctrina_ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién del medio de
conviccién y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan_al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
quince (2015) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: ADELAIDA ATUESTA
COLMENARES Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

“...La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015) Ref.:
Expediente N°: 76001233300020120069101 Namero interno: 20473 Demandante: Comercializar S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Yumbo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76-109-33-33-002-2014-00631- 00
DEMANDANTE ~ MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ
DEMANDADO BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.

ACCION INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Auto Interlocutorio No. 684

Buenaventura, siete (07) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2.016).

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que no se ha pronunciado sobre la
peticion de pruebas que hizo el abogado de la requerida. De mantenerse dicha omision se
estructuraria una flagrante violacion al debido proceso que generaria nulidades en la
actuacion. Asi mismo, se incorpora al expediente las copias de algunas de las
actuaciones adelantadas (auto admisorio y audiencias) dentro del proceso ejecutivo y que
reposan en el archivo del juzgado, pues como es sabido el cuaderno principal se
encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pendiente de resolver el
recurso de apelacion en el despacho del Doctor Fernando Guzman Garcia.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado del demandado encaminada a que esta
Instancia se abstenga de decidir el presente incidente de regulacién de honorarios, en
atencion a la denuncia radicada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra el togado incidentalista, debe decirse que dicha circunstancia no se
erige en impedimento normativo para adelantarla, al no existir en el ordenamiento juridico
colombiano condicionamiento o exigencia en tal sentido. No debe obviarse, que las
finalidades de cada uno de los procesos, es diferente. De un lado, en el de regulacién de
honorarios, el objeto es determinarle un valor a la prestacion del servicio que hizo el
apoderado en una actuacion judicial. En cambio, el disciplinario, busca fijar si el proceder
del togado se atuvo o no a los lineamientos del Estatuto del Abogado. Por lo tanto, no
esta condicionado el ejercicio de uno u otro al corresponder a esferas distintas de control
judicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado de conformidad con el numeral 2 del articulo 210 de la
Ley 1437 de 2011, decreta las siguientes pruebas:

Pruebas parte demandante

- Téngase como pruebas los documentos que obran de folios 7 al 25 del cuaderno
incidental.

Pruebas parte demandada

- Téngase como pruebas las aportadas con la contestacién, las cuales obran a folios 29 a
38 del cuaderno incidental.



- En lo que se refiere al decreto de la prueba testimonial de los sefiores Jesus Manuel
Campo Caceres, Jorge Alirio Freire Cardenas y Aldemar Gonzalez Ramirez, el Despacho
no los decretara comoquiera que son impertinentes e inutiles conforme el ejercicio
valorativo que debe hacer el Juez sobre los elementos de conviccion. Se debe partir del
hecho, que el presente incidente tiene por finalidad la regulacion de los honorarios de
quien fungié como apoderado de la parte demandante, por lo tanto las pruebas que se
alleguen a este cuaderno incidental deben estar relacionadas a las actuaciones que
realizdé dicho togado, en el expediente de la referencia conforme el poder otorgado. En
esa direccion no son pertinentes' las declaraciones que puedan ofrecer los citados
declarantes, toda vez que lo pueden aportar es ajeno a las actuaciones que desemperio el
abogado incidentalista dentro del expediente, las cuales son los hechos que deben
valorarse para desatar la regulacién de honorarios.

Del mismo modo la prueba testimonial pedida es inGtil® pues existen en el plenario, otros
elementos de conviccidén como son las copias de las providencias y de las audiencias en
las que intervino el incidentalista, con las que se puede constatar si efectivamente se
cumplieron o no las obligaciones que dimanan del contrato celebrado, por lo tanto su
practica resulta superflua.

Pruebas de oficio

- Téngase como pruebas los documentos incorporados al expediente de oficio por el
Juzgado y que reposaban en su archivo, folios 42 a 58 del Cdno. Incidental.

- Téngase como apoderado de la parte demandada al Dr. Jorge Portocarrero Banguera
C.C. 10.385.774 de Guapi (Cauca), conforme el poder que obra a folio 29 del cdno.
incidental

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—T

2

ROGERS ARIAS TRUJILLO
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'« _La doctrina_ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién del medio de
conviccién y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan al debate,_porgue si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
quince (2015) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: ADELAIDA ATUESTA
COLMENARES Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

2v La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015) Ref.:
Expediente N°: 76001233300020120069101 Numero interno: 20473 Demandante: Comercializar S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Yumbo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76-109-33-33-002-2014-00630- 00
DEMANDANTE MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ
DEMANDADO BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.

ACCION INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Auto Interlocutorio No. 683

Buenaventura, siete (07) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2.016).

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que no se ha pronunciado sobre la
peticion de pruebas que hizo el abogado de la requerida. De mantenerse dicha omision se
estructuraria una flagrante violacion al debido proceso que generaria nulidades en la
actuacion. Asi mismo, se incorpora al expediente las copias de algunas de las
actuaciones adelantadas (auto admisorio y audiencias) dentro del proceso ejecutivo y que
reposan en el archivo del juzgado, pues como es sabido el cuaderno principal se
encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pendiente de resolver el
recurso de apelacion en el despacho del Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado del demandado encaminada a que esta
Instancia se abstenga de decidir el presente incidente de regulacion de honorarios, en
atencion a la denuncia radicada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra el togado incidentalista, debe decirse que dicha circunstancia no se
erige en impedimento normativo para adelantarla, al no existir en el ordenamiento juridico
colombiano condicionamiento o exigencia en tal sentido. No debe obviarse, que las
finalidades de cada uno de los procesos, es diferente. De un lado, en el de regulacién de
honorarios, el objeto es determinarle un valor a la prestacion del servicio que hizo el
apoderado en una actuacion judicial. En cambio, el disciplinario, busca fijar si el proceder
del togado se atuvo o no a los lineamientos del Estatuto del Abogado. Por lo tanto, no
estad condicionado el ejercicio de uno u otro al corresponder a esferas distintas de control
judicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado de conformidad con el numeral 2 del articulo 210 de la
Ley 1437 de 2011, decreta las siguientes pruebas:

Pruebas parte demandante

- Téngase como pruebas los documentos que obran de folios 7 al 25 del cuaderno
incidental.

Pruebas parte demandada

- Téngase como pruebas las aportadas con la contestacion, las cuales obran a folios 29 a
38 del cuaderno incidental.



- En lo que se refiere al decreto de la prueba testimonial de los sefiores Jesus Manuel
Campo Caceres, Jorge Alirio Freire Cardenas y Aldemar Gonzalez Ramirez, el Despacho
no los decretara comoquiera que son impertinentes e inutiles conforme el ejercicio
valorativo que debe hacer el Juez sobre los elementos de conviccion. Se debe partir del
hecho, que el presente incidente tiene por finalidad la regulacién de los honorarios de
quien fungié como apoderado de la parte demandante, por lo tanto las pruebas que se
alleguen a este cuaderno incidental deben estar relacionadas a las actuaciones que
realizé dicho togado, en el expediente de la referencia conforme el poder otorgado. En
esa direccion no son pertinentes' las declaraciones que puedan ofrecer los citados
declarantes, toda vez que lo pueden aportar es ajeno a las actuaciones que desempenié el
abogado incidentalista dentro del expediente, las cuales son los hechos que deben
valorarse para desatar la regulacién de honorarios.

Del mismo modo la prueba testimonial pedida es inttil* pues existen en el plenario, otros
elementos de conviccion como son las copias de las providencias y de las audiencias en
las que intervino el incidentalista, con las que se puede constatar si efectivamente se
cumplieron o no las obligaciones que dimanan del contrato celebrado, por lo tanto su
practica resulta superflua.

Pruebas de oficio

- Téngase como pruebas los documentos incorporados al expediente de oficio por el
Juzgado y que reposaban en su archivo, folios 42 a 59 del Cdno. Incidental.

- Téngase como apoderado de la parte demandada al Dr. Jorge Portocarrero Banguera
C.C. 10.385.774 de Guapi (Cauca), conforme el poder que obra a folio 29 del cdno.
incidental.
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'« _La doctrina ha entendido que la pertinencia de la_prueba hace alusién a la relacién del medio de
conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que

conciernan_al_debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
quince (2015) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: ADELAIDA ATUESTA
COLMENARES Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

2« La utilidad, a su turno, radica en gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente _acreditado con__otra.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015) Ref.
Expediente N°: 76001233300020120069101 Numero interno: 20473 Demandante: Comercializar S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Yumbo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76-109-33-33-002-2013-0276- 00
DEMANDANTE ~ MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ
DEMANDADO BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
ACCION INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Auto Interlocutorio No. 681
Buenaventura, siete (07) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2.016).

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que no se ha pronunciado sobre la peticion
de pruebas que hizo el abogado de la requerida. De mantenerse dicha omision se
estructuraria una flagrante violacién al debido proceso que generaria nulidades en la
actuacion. Asi mismo, se incorpora al expediente las copias de algunas de las
actuaciones adelantadas (auto admisorio y audiencias) dentro del proceso ejecutivo y que
reposan en el archivo del juzgado, pues como es sabido el cuaderno principal se
encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pendiente de resolver el
recurso de apelacion en el despacho del Doctor Oscar Valero Nisimblat.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado del demandado encaminada a que esta
Instancia se abstenga de decidir el presente incidente de regulacion de honorarios, en
atencion a la denuncia radicada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra el togado incidentalista, debe decirse que dicha circunstancia no se
erige en impedimento normativo para adelantarla, al no existir en el ordenamiento juridico
colombiano condicionamiento o exigencia en tal sentido. No debe obviarse, que las
finalidades de cada uno de los procesos, es diferente. De un lado, en el de regulacion de
honorarios, el objeto es determinarle un valor a la prestacion del servicio que hizo el
apoderado en una actuacion judicial. En cambio, el disciplinario, busca fijar si el proceder
del togado se atuvo o no a los lineamientos del Estatuto del Abogado. Por lo tanto, no
esta condicionado el ejercicio de uno u otro al corresponder a esferas distintas de control
judicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado de conformidad con el numeral 2 del articulo 210 de la
Ley 1437 de 2011, decreta las siguientes pruebas:

Pruebas parte demandante

- Téngase como pruebas los documentos que obran de folios 7 al 25 del cuaderno
incidental.

Pruebas parte demandada

- Tengase como pruebas las aportadas con la contestacion, las cuales obran a folios 29 a
38 del cuaderno incidental.



- En lo que se refiere al decreto de la prueba testimonial de los sefiores Jesis Manuel
Campo Caceres, Jorge Alirio Freire Cardenas y Aldemar Gonzalez Ramirez, el Despacho
no los decretara comoquiera que son impertinentes e indtiles conforme el ejercicio
valorativo que debe hacer el Juez sobre los elementos de conviccién. Se debe partir del
hecho, que el presente incidente tiene por finalidad la regulacion de los honorarios de
quien fungié como apoderado de la parte demandante, por lo tanto las pruebas que se
alleguen a este cuaderno incidental deben estar relacionadas a las actuaciones que
realizo dicho togado, en el expediente de la referencia conforme el poder otorgado. En
esa direccidn no son pertinentes' las declaraciones que puedan ofrecer los citados
declarantes, toda vez que lo pueden aportar es ajeno a las actuaciones que desemperié el
abogado incidentalista dentro del expediente, las cuales son los hechos que deben
valorarse para desatar la regulacion de honorarios.

Del mismo modo la prueba testimonial pedida es inutil® pues existen en el plenario, otros
elementos de conviccidon como son las copias de las providencias y de las audiencias en
las que intervino el incidentalista, con las que se puede constatar si efectivamente se
cumplieron o no las obligaciones que dimanan del contrato celebrado, por lo tanto su
practica resulta superflua.

Pruebas de oficio

- Téngase como pruebas los documentos incorporados al expediente de oficio por el
Juzgado y que reposaban en su archivo, folios 42 a 44 del Cdno. Incidental.

- Téngase como apoderado de la parte demandada al Dr. Jorge Portocarrero Banguera
C.C. 10.385.774 de Guapi (Cauca), conforme el poder que obra a folio 29 del cdno.
incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OGERS ARIAS TRUJILLO ... 130
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'« . La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién del medio de
conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que

conciernan al debate, porque si_en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
quince (2015) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: ADELAIDA ATUESTA
COLMENARES Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

2« La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015) Ref.:
Expediente N°: 76001233300020120069101 Numero interno: 20473 Demandante: Comercializar S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Yumbo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76-109-33-33-002-2013-0277- 00
DEMANDANTE MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ
DEMANDADO BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
ACCION INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Auto Interlocutorio No. 682

Buenaventura, siete (07) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2.016).

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que no se ha pronunciado sobre la peticion
de pruebas que hizo el abogado de la requerida. De mantenerse dicha omision se
estructuraria una flagrante violacion al debido proceso que generaria nulidades en la
actuacion. Asi mismo, se incorpora al expediente las copias de algunas de las
actuaciones adelantadas (auto admisorio y audiencias) dentro del proceso ejecutivo y que
reposan en el archivo del juzgado, pues como es sabido el cuaderno principal se
encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pendiente de resolver el
recurso de apelacion en el despacho del Doctor Ronald Otto Cedefio Blum.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado del demandado encaminada a que esta
Instancia se abstenga de decidir el presente incidente de regulacion de honorarios, en
atencién a la denuncia radicada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra el togado incidentalista, debe decirse que dicha circunstancia no se
erige en impedimento normativo para adelantarla, al no existir en el ordenamiento juridico
colombiano condicionamiento o exigencia en tal sentido. No debe obviarse, que las
finalidades de cada uno de los procesos, es diferente. De un lado, en el de regulacion de
honorarios, el objeto es determinarle un valor a la prestacion del servicio que hizo el
apoderado en una actuacion judicial. En cambio, el disciplinario, busca fijar si el proceder
del togado se atuvo o no a los lineamientos del Estatuto del Abogado. Por lo tanto, no
esta condicionado el ejercicio de uno u otro al corresponder a esferas distintas de control
judicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado de conformidad con el numeral 2 del articulo 210 de la
Ley 1437 de 2011, decreta las siguientes pruebas:

Pruebas parte demandante

- Téngase como pruebas los documentos que obran de folios 7 al 25 del cuaderno
incidental.

Pruebas parte demandada

- Téngase como pruebas las aportadas con la contestacion, las cuales obran a folios 29 a
38 del cuaderno incidental.



- En lo que se refiere al decreto de la prueba testimonial de los sefiores Jests Manuel
Campo Caceres, Jorge Alirio Freire Cardenas y Aldemar Gonzalez Ramirez, el Despacho
no los decretara comoquiera que son impertinentes e inttiles conforme el ejercicio
valorativo que debe hacer el Juez sobre los elementos de conviccién. Se debe partir del
hecho, que el presente incidente tiene por finalidad la regulacién de los honorarios de
quien fungio como apoderado de la parte demandante, por lo tanto las pruebas que se
alleguen a este cuaderno incidental deben estar relacionadas a las actuaciones que
realizé dicho togado, en el expediente de la referencia conforme el poder otorgado. En
esa direccion no son pertinentes' las declaraciones que puedan ofrecer los citados
declarantes, toda vez que lo pueden aportar es ajeno a las actuaciones que desempefié el
abogado incidentalista dentro del expediente, las cuales son los hechos que deben
valorarse para desatar la regulacion de honorarios.

Del mismo modo la prueba testimonial pedida es inGtil® pues existen en el plenario, otros
elementos de conviccién como son las copias de las providencias y de las audiencias en
las que intervino el incidentalista, con las que se puede constatar si efectivamente se
cumplieron o no las obligaciones que dimanan del contrato celebrado, por lo tanto su
practica resulta superflua.

Pruebas de oficio

- Téngase como pruebas los documentos incorporados al expediente de oficio por el
Juzgado y que reposaban en su archivo, folios 42 a 44 del Cdno. Incidental.

- Téngase como apoderado de la parte demandada al Dr. Jorge Portocarrero Banguera
C.C. 10.385.774 de Guapi (Cauca), conforme el poder que obra a folio 29 del cdno.
incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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'« . La doctrina_ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién del medio de
conviccién y el objeto del proceso y significa qgue las pruebas “deben versar sobre hechos que

conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
quince (2015) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: ADELAIDA ATUESTA
COLMENARES Demandado. REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

2« La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015) Ref.:
Expediente N°: 76001233300020120069101 Numero interno: 20473 Demandante: Comercializar S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Yumbo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

RADICACION - 2015-00237-00

DEMANDANTE - MARTHA SORAYDA CAICEDO VALLECILLA
DEMANDADO - NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FPSM
MEDIO DE

CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién 1083
Buenaventura, siete (07) de diciembre dos mil dieciséis (2016).

El mandatario judicial de la parte demandante interpone y sustenta recurso de apelacion contra
la sentencia 196 del 2016, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Sobre el tramite del recurso de apelacion contra sentencias el articulo 247 de la Ley 1437 del
2011, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Codigo.”. (Negrilla fuera del texto).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el apoderado judicial de la parte
demandante dentro del término legal y con el lleno de los requisitos establecidos en la precitada
norma presentd y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia 196 del 08 de noviembre
del 2016, en consecuencia, el Despacho concedera el recurso de alzada y ordenara la
remision del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo
de su cargo.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1° CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra sentencia 196 del 2016, a través de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

2° REMITASE el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para

gue se surta la alzada.

NOTIFIQUESE, _~ NOTIFT

/ZZER AS TRUJILLO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA

Buenaventura, siete (7) de diciembre de 2.016

PROCESO: 76-109-33-33-002-2016-00032-00
ACCIONANTE: SANDRA MILENA BARREIRO
ACCIONADOQO:  UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
ACCION: TUTELA

Auto de Sustanciacion N° 1085
Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho.
RESUELVE:

1.-ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 122 del Coédigo General del Proceso, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

RS %ﬁé’
JURZ ¢
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b e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA

Buenaventura, siete (7) de diciembre de 2.016

PROCESO: 76-109-33-33-002-2016-00031-00
ACCIONANTE: WILFRIDA ANGULO RENTERIA
ACCIONADO: UARIV

ACCION: TUTELA

Auto de Sustanciacion N° 1084
Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho.
RESUELVE:

1.-ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 122 del Cédigo General del Proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE
R A%‘RUJILLO
~fUEZ

<RISTRERS A 0o mmem e :
~ NOTIFICACION PR FSTARD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA

Buenaventura, siete (7) de diciembre de 2.016

PROCESO: 76-109-33-33-002-2016-00033-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA VALENCIA TOBAR

ACCIONADO: RAMA JUDICIAL-DIR EJEC ADMON
JUDICIAL

ACCION: TUTELA

Auto de Sustanciacion N° 1082
Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho.
RESUELVE:

1.-ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 122 del Codigo General del Proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE
@5 ;%f{ﬁ] IZLOZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION: 76-109-33-31-002-2016-00176-00

DEMANDANTE: JUAN HERNAN CASTILLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 686

Buenaventura, siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016)

El sefior JUAN HERNAN CASTILLO, mediante la intervencién de mandatario
judicial, propone el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra el Oficio Cremil No. 211-34595, identificado con el consecutivo N° 2015-25380
del 23 de abril de 2015, por medio del cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, niega el reajuste, reliquidacion y pago de la prima de actividad de
conformidad como lo ordena los articulos 2 y 4 del Decreto 2863/07, articulo 30 de
los Decretos 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017
de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015 y 214 de 2016.

Recibida por reparto la demanda y revisada la misma y los documentos anexos,
observa este despacho que es competente para conocer de la accién, y que cumple
con los requisitos para que se proceda con la admision; en este sentido se procedera
haciendo los demas ordenamientos a que haya lugar.

En consecuencia y en mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1 ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta
por el sefior JUAN HERNAN CASTILLO contra CREMIL.

2 NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda mediante entrega de copia
de la misma y de sus anexos, a CREMIL por intermedio de su representante
legal, 0 a quien se le haya delegado la facultad de recibir notificaciones
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo cédigo.

3 NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Puablico, sefiora
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Procuradora 219 Judicial I Delegado ante los Juzgados Administrativos de
Buenaventura, de conformidad con lo sefialado en el num. 3 del Art. 198 de
la Ley 1437 de 2011, y a la Agencia Juridica para la Defensa del Estado, en
los términos establecidos por el art. 199 de la misma norma.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional para la Defensa del
Estado, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces en
el momento de recibir notificacion, de conformidad con lo sefialado en el art.
199 del C.P.A.C.A., reformado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
péagina web de la Rama Judicial.

CORRASE traslado a las partes del presente proceso por el término comiin de
treinta (30) dias de conformidad al art. 172 del CP.A.C.A, para que el
demandado proceda a contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y llamar en garantia. El traslado de la demanda comenzara a contarse
una vez vencido el término comun de veinticinco dias (25) sefialado por el art.
612 de la ley 1564 de 2012.

ORDENASE a la demandante consignar la cantidad de treinta mil pesos
($30.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia en la cuenta
de ahorros nimero 46963008213-5 con nimero de convenio No. 13237 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre de la actora y el nimero
del proceso de conformidad con lo establecido por el 4 del articulo 171 del
C.P.A.C.A. Adviértasele a la parte actora, que en caso de necesitarse un
gasto que exceda la suma fijada, deberd proporcionarlo para la
continuacién de la etapa procesal correspondiente.

RECONOZCASE personeria amplia y suficiente al doctor CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO QUINTERO abogado en ejercicio portador de la T.
P. No. 177.840 del C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso en
representacion de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

ORAL DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)
RADICACION : 76-109-33-33-002-2013-00311-00
DEMANDANTE  :JESUS NARCILO JORY VALENCIA
DEMANDADO : NUEVA EPS
ACCION : INCIDENTE-TUTELA

Auto de sustanciacion No. 1078

Buenaventura-Valle, diciembre 07 de dos mil dieciséis (2016).

El sefior Jestis Narcilo Jory Valencia, en escrito del primero del mes y afio que
avanza, informa al despacho de la solicitud radicada ante la Nueva EPS, en la que
pide el pago de las incapacidades equivalente a 126 dias con ocasion a la cirugia
de rodilla que le fue practicada, peticion que hasta la fecha no ha sido resuelta por
la entidad.

El actor, indica que por la falta de respuesta “satisfactoria” a la peticién, la Nueva
EPS., incumpli6 lo ordenado en la sentencia N° 077 del 16 de septiembre de 2013.

Frente a la afirmacién de incumplimiento hecha por el actor, es necesario precisar
lo que se ordend en la mencionada providencia:

“(...)

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE al Gerente Regional de
Salud de la "NUEVA EPS S.A.”, Gerencia Suroccidente, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencin, remita al serior ]ESUS
NARCILO JORY VALENCIA identificado con la cédula de ciudadania No. 17.095.042
expedida en Bogotd, al Médico Especialista Tratante, doctor [IMMY FERNANDO
RECALDE MORILLO de la ciudad de Cali, para previn valoracion del estado
patolégico actual del accionante, expida una nueva orden médica en la que decida sobre
la necesidad de una intervencion quiriirgica ¢ la conveniencia de la infiltracion en las
dos rodillas al demandante, con el fin de que recupere su salud.

Una vez que el accionante obtenga la orden médica correspondiente, la presentard ante
la NUEVA EPS S.A., Regional Soroccidente, entidad que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la radicacion, expedird la autorizacion de cirugin correspondiente en la
IPS-CLINICA COMFENALCO UNIVERSIDAD LIBRE DE CALI con una vigencia
no inferior a sesenta (60) dias, si se trata de infervencion quiriirgica.

En el caso que el médico tratante considere que no requiere sino de la infiltracion de las
rodillas, In NUEVA EPS S.A., cuenta con un plazo maximo de quince (15) dias para
autorizar y/o suministrar el procedimiento, medicamentos y dispositivos médicos que no
correspondan al POS.

TERCERO.- En el evento que para recuperar la salud del seiior JESUS NARCILO



JORY VALENCIA, sea necesaria la intervencion quiriirgica 6 el procedimiento de
infiltracion, ordenado por el Médico Especialista tratante, y en cualquier evento, la
NUEVA EPS S.A., deba autorizar servicios médicos o el suministro de medicamentos,
procedimientos u otros dispositivos no contemplados en el POS, se faculta a la NUEVA
EPS S.A., para repetir contra el Ministerio de Proteccion Social con cargo a la
Subcuenta correspondiente al Fondo de Solidaridad y Garantin ~-FOSYGA, por todos
los valores (100%) que por concepto de salud, en exceso a lo contemplado en la ley, deba
suministrar al accionante. Para este efecto se concede un término perentorio de treinta
(30) dias contados a partir de la presentacion de la cuenta, para que el Ministerio de
Proteccion Social a través del FOSYGA cancele dichos valores.

Como bien se pudo observar, entre las 6rdenes dadas, no se establece el pago de
incapacidades generadas con ocasién a la cirugia de rodillas, que estuvieran a

cargo de la Nueva EPS, y que fueran canceladas a nombre del actor constitucional.

Aunado a ello, y segtn los documentos anexos al escrito del demandante, la
cirugia ya le fue realizada.

Por tal razon, para el Despacho no es dable coincidir con la afirmacién del actor, y
por ende, acceder a su peticion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de requerimiento a la Nueva EPS, dado que la orden dada en
la sentencia no tiene relacién con lo expuesto por el actor.

NOTIFIQUISE Y CUMPLASE,

90

UEZ




