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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior juez el medio de control de la referencia,
informado que el término de ejecutoria del auto 203 del 03 de marzo de 2017, por medio del
cual se rechazé por improcedente un recurso de reposicién y se concedié el de apelacion,
corrié los dias 07, 08 y 09 de marzo de 2017, dentro de dicho término la parte ejecutante
solicito aclaracién o rectificacion del proveido, escrito visible a folios 83 a 86 del presente
cuaderno.

JHON FREDY CHARRY MONTOYA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUENAVENTURA — VALLE DEL CAUCA

RADICACION : 2017-00020-00
DEMANDANTE : FUNDACION FORTALEZA FM ESTERO
DEMANDADO : DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
Auto Sustanciacién No. 322
Buenaventura, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017).

La parte ejecutante solicita la aclaracion o rectificacion del auto de sustanciacién No. 203
del 03 de marzo de 2017, por medio del cual se rechazé por improcedente el recurso de
reposicion en contra de la providencia que negd librar mandamiento de pago, y se concedié
el de apelacion.

Sea lo primero advertir que dentro del ordenamiento juridico colombiano no existe la
figura de la rectificacion de providencia judicial, por consiguiente, el Despacho solo
resolvera la peticién de aclaracién del auto de sustanciacién No. 203 del 03 de marzo de
2017.

En efecto, sobre lo resuelto debe decirse que contra la decisién que niega el mandamiento
de pago sélo procede el recurso de apelacién, al hacer una interpretacién sistemética del
ordenamiento procesal administrativo.

En ese sentido, si nos remitimos a lo sefialado en el numeral primero del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, sélo estd la hipdtesis del rechazo de la demanda, lo que daria, haciendo
una lectura literal, la imposibilidad de controlar via apelacién esta determinacion.

Sin embargo, el Despacho, asi lo sefiald, en el auto del 3 de marzo del 2017, al considerar
que no librar el mandamiento de pago equivale a un rechazo de la demanda, al no
continuar se con el proceso, por lo que debe darse via a la posibilidad que un funcionario
diferente al que la profirié revise la decisidn, tal como ocurre en un proceso ordinario
segun la Ley 1437 del 2011.



El razonamiento expuesto es el argumento por el cual se rechazé la reposicién con la
providencia que anteceden y en él se sostiene el Juzgado.

Ahora bien, el impugnante indica que el despacho desconoce el auto de la Sala Plena del
Consejo de Estado del 07 de diciembre de 2010, dentro del proceso identificado con la
radicaciéon 08001-23-31-000-2009-00019-02 (lJ), empero deja de lado dos puntos. El
primero, es que el analisis de aquella verse sobre la aplicacion de la Ley 1395 de 2010 y el
presente caso se estudian los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 del 2011, y el segundo es
que el fondo de la decisién es una oposiciéon a lo manifestado por el Despacho en la
providencia del 15 de febrero del 2017, el cual como se dijo tiene el camino procesal de la
apelacién ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, donde tendra la oportunidad
de confrontar dichos razonamientos con los vertidos por el suscrito.

Dicho lo anterior, procede a estudiar lo concerniente a la aclaracién, sobre la cual el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

Teniendo en cuenta lo estipulado en la norma citada, debe decir el Despacho que no
accedera a la peticién del solicitante, como quiera que dentro de la parte resolutiva del
auto de sustanciacién No. 203 del 03 de marzo de 2017, no hay conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, la providencia es clara en sefialar; que no procede el
recurso de reposicion en contra de la decision de no librar el mandamiento de pago
solicitado, y por consiguiente concede el recurso que procede, es decir, el de apelacién.

En ese sentido, el Despacho hace suyas las conclusiones del tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco, Cddigo General del Proceso, Parte General, Editorial Dupre Editores 2016, sobre el
entendimiento de este articulo:

()

“En efecto, so pretexto de aclarar no es posible introducir modificacion alguna a lo decidido y
es por eso que debe el juez ser cuidadoso para no incurrir en violacién de esta bdsica regla
como sucederia, por ejemplo si al aclarar sefiala que no dispuso la restitucion de un bien si no
lo contrario, o cuando aclara para sefialar que la condena no es a partir de la ejecutoria de la
sentencia sino seis meses mds tarde que debe cumplirse, porque en estas hipdtesis estd
excediendo el campo de la aclaracion y entra al de la modificacién, que al él le estd vedado.

(o) e

Debe entenderse que lo querido va mas alld de una simple aclaracién, implica una
modificacién de fondo, para lo cual el ordenamiento juridico colombiano establece otros



mecanismos, como es la apelacion, la cual fue empleada por la solicitante en su momento
y concedida por el Despacho, en consecuencia, no hay lugar a aclarar la providencia No.
203 del 03 de marzo de 2017.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR la solicitud de rectificacién del auto de sustanciacién No. 203 del 03 de
marzo de 2017, por improcedente.

2. NEGAR la solicitud de aclaracion del auto de sustanciacidn No. 203 del 03 de marzo
de 2017, por las razones expuestas.

3. CONTINUAR con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
¢ Do ﬂ
ROGERS ARIAS TRUJILLO
EL JUEZ

NOTIFICACION BOR E8TALY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADINISTRATIVO ORAL DE
BUENAVENTURA — VALLE DEL CAUCA

RADICACION : 2016-00170-00

DEMANDANTE : AZUL Y VERDE S.A.

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- DIMAR
MEDIO DE

CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 0328
Buenaventura, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017).

Mediante escrito allegado al Juzgado el 14 de marzo del 2017, el mandatario judicial de la
parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 684 del
7 de diciembre del 2016, por medio del cual se Auto 067 del 08 de marzo de 2017, por
medio del cual se decretd la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

Como quiera que la parte accionada presento y sustentd el recurso de apelacion dentro
del término sefalado en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, y el 21 de marzo del
2017, se dio traslado del mismo, el Despacho considera procedente resolver de plano
sobre la concesidn de alzada, y teniendo en cuenta que al tratarse la inconformidad de la
establecida en el numeral 2 del articulo 243, el que decrete una medida cautelar, se debe
tramitar en el efecto devolutivo conforme el inciso 3 de la misma norma.

En consecuencia, se ordenara la remision de las copias del expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

10 CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto por el
mandatario judicial de la parte demandada contra el auto Interlocutorio Auto 067 del 08
de marzo de 2017, por medio del cual se decretd la medida cautelar solicitada por
la parte demandante.

20 OTORGAR el término de cinco (05) dias a las parte apelante para que aporte las
expensas necesaria para la produccion del cuaderno de medidas cautelares, el escrito de la
demandada y sus anexos.

3° ORDENAR la remision de las copias del expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE,

g S I'n auto anterior se notifica per:
_ROGERS ARIAS TRUJILLO Estado No, RoLL —
JUEZ De. . 28 MR U

LA SECRETARIA,




