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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

VALLE DEL CAUCA
RAD PROCESO: 76-109-33-33-002-2014-00257-00
DEMANDANTE: EDGAR ERNESTO QUINTERO MORAN Y OTROS
DEMANDADQO: MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion 673
Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).

En oficio N° DJ-17-652. J.P.R, suscrito por la Dra. Maria Cristina Tabares Oliveros, en su
condicién de Directora Administrativa y Financiera de la sala 1 y Representante Legal de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, informa lo siguiente:

“es)

Con respecto a lo solicitado por su despacho: “...complementar el acta No 1111767161-
1801 con las historias clinicas, dictamenes y/o examenes allegados a ésa dependencia
después de la fecha de expedicion del mismo, es decir, el 30 de marzo de 2017.".

Revisado el expediente del seiior EDGAR ERNESTO QUINTERO MORAN, se
evidencia el oficio No NT-17-2169 de fecha 30 de marzo de 2017 notificacion del
dictamen mencionado al [UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO EN BUENAVENTURA y del escrito radicado el 01/03/2017 suscrito por
el calificado donde solicito copia de radiografia.

En ese orden de ideas en el expediente del seiior QUINTERO MORAN 1o hay historia
clinica diferente que haya sido aportada y radicado en esta Junta después del dictamen
No 1111764161- 1808-1 de fecha 30/03/2017, que permita completar el referido
dictamen.

Por lo anterior, no le es posible a esta [unta, acceder a la complementacion del dictamen
alusivo en este oficio. (...)"

Por lo anterior y dada la importancia de la informacion suministrada, el Despacho correréd
traslado a las partes para que en el término de tres (3) dias hébiles se pronuncien al respecto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CORRER traslado a las partes por el término de tres (03) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta auto, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE, Nedaa et AN Eo ot 2o i )

. b n {'; k,:.: /
R STRUELO 2% commithanesifid} 1




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACON: 76-109-33-33-002-2017-00124-00

DEMANDANTE:  NICOLAS EMILIO CUADRADO ROJAS
NACON-MINEDUCACIN-FONDO NAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

CONTROL LABORAL

Auto Interlocutorio No. 255

Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Mediante la intervencién de apoderado judicial, el sefior NICOLAS EMILIO
CUADRADO ROJAS, propone el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del
CPACA, por consiguiente, solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto,
configurado el 16 de mayo de 2017, cuya peticion fue presentada el 16 de febrero
de2017, por cuanto neg6 el reconocimiento de la sancién por mora, establecido en
la ley 1071 de 2006.

Revisada la demanda y sus anexos se observa que retine los requisitos de ley para
proceder con la admision, forma en la que se pronunciaré el Despacho mediante
esta providencia en la que se haran los demas ordenamientos a que haya lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1 ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho-laboral
incoada por el sefior NICOLAS EMILIO CUADRADO ROJAS, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION y el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

2 NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda mediante entrega de copia
de la misma y de sus anexos, al MINISTERIO DE EDUCACION vy al
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
intermedio del titular de la Cartera o del Secretario de Educacién del
Distrito de Buenaventura, o quien se le haya delegado la facultad de recibir
notificaciones conforme lo indica el articulo 199 del CPACA., mediante



mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo c6digo.

3 NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Publico,
Sefiora Procuradora 219 Judicial I Delegada ante los Juzgados
Administrativos de Buenaventura, de conformidad con lo sefialado por el
nam. 3 del Art. 198 de la Ley 1437 de 2011 y en los términos establecidos por
el art. 199 de la misma norma.

4 NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto a la Agencia Juridica para la
Defensa del Estado, en los términos establecidos por el Art. 612 de la Ley
1564 de 2012 mediante el cual se modifica el art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

5 NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del CPACA., mediante publicacion virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

6 CORRASE traslado a las partes del presente proceso por el término comun
de treinta (30) dias de conformidad al art. 172 del CPACA, para que el
demandado proceda a contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y llamar en garantia. El traslado de la demanda comenzara a
contarse una vez vencido el término comun de veinticinco dias (25)
sefialado por el art. 612 de la ley 1564 de 2012.

7 ORDENASE a la demandante consignar la cantidad de treinta mil pesos
($30.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia en la cuenta
de ahorros niimero 46963008213-5 con niimero de convenio No. 13237 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre de la actora y el niimero
del proceso de conformidad con lo establecido por el 4 del articulo 171 del
CPACA. Adviértasele a la parte actora, que en caso de necesitarse un gasto
que exceda la suma fijada, debera proporcionarlo para la continuacién de la
etapa procesal correspondiente.

8 RECONOZCASE personeria amplia y suficiente al doctor YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, abogado en ejercicio portador de la T. P. No. 112.907 del CS]J.,
para actuar dentro del presente proceso como abogado principal, y a los Doctores,
CINDY TATIANA TORRES SAENZ, portadora de la T.P. No 222.344 del CS]., y,
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, portador de la T.P. No 120.489 del CS],
para que actien como abogados sustitutos en representacin de la parte demandante
en los mismos #rminos y condiciones del poder conferido al abogado principal.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION: 76-109-33-33-002-2017-00114-00

DEMANDANTE: YADIRA VANESSA TORRES TORRES
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto sustanciaciéon No. 672

Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto del 12 del mes y afio que avanza, el Despacho previo estudio de la
demanda y sus anexos, resolvié admitir el presente medio de control, incoada por
la sefiora YADIRA VANESSA TORRES TORRES, solicitando la nulidad de los actos
administrativos: Resoluciéon N° GNR 405282 del 12 de diciembre de 2015; GNR
37784 del 04 de febrero de 2016, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se
confirma una resolucion N° GNR 405282 del 12 de diciembre de 20157 y la
Resolucion N° VPB 27687 del 01 de julio de 2016, “Por la cual se resuelve un reciirso
de apelacion en contra de In resolucién 405282 del 12 de diciembre de 2015”.

Consecuente con esta decision, la apoderada de la parte demandante, Dra. Jory
Marin, mediante escrito del 13 de los corrientes solicito lo siguiente:

“(..)

por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICI ON
contra el auto # 197 de julio 12 de 2017, por medio del cual se admitio la demanda de
la referencia vy se ordend la notificacion a la parte pasiva sefialadn en la referencia y al
Ministerio Piiblico; lo anterior en el sentido de corregir y/o adicionar a dicho auto que
“la seiiora YADIRA VANESSA TORRES TORRES solicita se declare la nulidad de
la resolucién 305986 del 02 de septiembre de 2014, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) reconocid la pension de
sobrevivientes a la menor NELLY QUINONES CUENU en cuantia del 100%, en
calidad de hija del causante LUIS ORLANDO QUINONES MELENDEZ", tal y
como se sefinla en el escrito de poder y demanda. Por iiltimo, teniendo en cuenta que
dicha resolucion es objeto de solicitud de medida cautelar de suspension provisional, es
importante reiterar a su seiloria de manera respetuosa se sirva verificar lo requerido.

(-..)”

Negrilla fuera de texto original.

Ahora bien, respecto al recurso de reposiciéon interpuesto en contra del auto ut
supra, vale referenciar el articulo 242 del CPACA, que regula lo pertinente, y en él



se expresa lo siguiente:
REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
aittos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Siguiendo lo expuesto, y comoquiera que contra dicha providencia no procede
recurso de apelacion en consonancia con el articulo 243, sino el de reposicion, tal y
como esta fundado, el Despacho dara tramite a lo solicitado. Ademas, porque tanto
en la demanda como en el poder otorgado, también se solicité la nulidad del acto
administrativo N° 305986 del 02 de septiembre de 2014, por medio de la cual se
reconocio en un 100 %, pensién de sobreviviente a nombre de Nelly Quifiones
Cuenu, identificada con TI N° 1006386597, en su condicién de hija menor del
causante.

Por lo anterior, considera el Despacho que es procedente dar tramite al recurso de
reposicion en contra del auto N° 197 del 12 de julio de 2017, y por lo tanto, se
admitira la solicitud de nulidad del acto administrativo N° 305986 del 02 de
septiembre de 2014.

En consecuencia, se

RESUELVE:

REPONER PARA REFORMAR el auto interlocutorio 197 del 12 de julio de 2017, en
el entendido de admitir la solicitud de nulidad del acto administrativo N° 305986 del
02 de septiembre de 2014, por medio de la cual se reconocié una pension de
sobreviviente, en un 100 %, a Nelly Quifiones Cuenu, identificada con TI N°
1006386597, en su condicién de hija menor del causante.

NOTIFIQUESE,

OGERS % TRU]iLO e

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RAD PROCESO: 76-109-33-33-002-2015-00252-00

DEMANDANTE: SONIA MARIA ROJAS LOPEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
CONTROL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 252
Buenaventura, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 01 de
junio del 2017, confirmé la sentencia de primera instancia proferida por el
Despacho, y condend en costas a la parte vencida, fijando las agencias en derecho
en la suma equivalente al 2 % de las pretensiones concedidas.

El Juzgado se abstendra de reconocer suma de dinero alguna por concepto de
gastos y expensas, en razon a la ausencia de comprobantes que den cuenta de su
causacion dentro del tramite de la primera y segunda instancia; lo anterior en
concordancia con lo anotado en la constancia secretarial que antecede esta
providencia.

Por lo tanto, el Despacho considera que el valor de las agencias en derecho
corresponde a: setenta y tres mil novecientos ochenta pesos ($73.980), conforme los
valores indicados, ajustandose a derecho, toda vez que tiene en cuenta el valor de
las pretensiones consignadas en el introductorio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la suma de setenta y tres mil novecientos ochenta pesos
(573.980), liquidada por la Secretaria del Despacho por concepto de costas, a cargo
de la parte demandante en favor de la parte demandada.

SEGUNDO: EJECUTORIA la presente providencia procédase con la cancelacion de
la radicacion y el archivo del proceso.

NOTIFIQUESE,

%ERS AS TRUJILLO s anto anterlor senotiies

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION: 76-109-33-33-002-2017-00114-00

DEMANDANTE:  YADIRA VANESSA TORRES TORRES
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 675
Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Mediante escrito presentado con la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la sefiora YADIRA VANESSA TORRES TORRES, solicita que
se ordene la suspension provisional del acto administrativo N° 305986 del 02 de
septiembre de 2014, por medio del cual se reconoce una pension de sobreviviente,
en un 100%, a NELLY QUINONES CUENU, identificada con TT N°® 1006386597, en
su condicién de hija menor del causante. El acto administrativo fue expedido por
Colpensiones, razén por la cual considera el juzgado que debe agotarse el
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, esto es, corriendo
traslado de la peticion por el término de cinco (5) dias al extremo pasivo de la litis
para que se pronuncie en escrito separado sobre la peticion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

CORRASE traslado a la sefiora MARITZA CUENU, representante legal de su hija
menor, NELLY QUINONES CUENU, identificada con T.IL 1.006.386.597, a quien se
le reconocio pensién de sobreviviente en un 100%, en calidad de hija del causante,
sefior Luis Orlando Quifiones Meléndez, de la solicitud de medida cautelar de
suspension del acto administrativo objeto de esta demanda, por el término de cinco

(5) dias, para que se pronuncie en escrito separado sobre ella, tal como lo establece
el inciso segundo del articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE esta providencia junto con el auto admisorio de la demanda,
atendiendo a la disposicion en cita.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION: 76-109-33-33-002-2017-00121-00

DEMANDANTE: VICTOR JULIO RAMIREZ ESPINOZA Y OTROS

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
MEDIO DE

CONTROL REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 254

Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Mediante la intervenciéon de apoderada judicial, el sefior VICTOR JULIO
RAMIREZ ESPINOZA Y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, solicita se declare responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC., por las
lesiones sufridas en su humanidad durante el tiempo que estuvo privado de la
libertad en la carcel de Buenaventura.

No obstante, revisada la demanda y sus anexos, se observa que tanto los
poderes como el libelo, estan dirigidos a la Procuraduria Judicial delegada ante
los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial. Lo que implica, que la
parte interesada, debera adecuar los escritos de conformidad con lo establecido
en el articulo 162 del CPACA, que sefiala:

Articulo 162: Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
1. La designacion de las partes vy de sus representantes. (...)"

Y, como quiera que el asunto propuesto aqui, es de caracter conciliable, el
demandante debe allegar la respectiva acta de conciliacién extrajudicial,
expedida por la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Administrativos de
este Circuito, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del
mismo estatuto.

Articulo 161. La presentacion de la dentanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:
2. Cuando los asuntos sean conctlinbles, el tramite de la concilincion extrajudicial
constituirda requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del devecho, reparacién directa y controversias

contractuales. (...)"” Negrilla y subraya fuera de texto original

Ademas, es necesario que sustente las razones por las cuales solicita la
vinculacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, habida cuenta de que el



INPEC, es un establecimiento ptblico, con personeria juridica, patrimonio
independiente y autonomia administrativa, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Ley 65 de 1993.

Todo lo anterior, son requisitos sine qua non, para que pueda ser admitida y
debatida en esta jurisdiccion.

En este orden de ideas el juzgado inadmitira la demanda para que se corrijan las
falencias anunciadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1 INADMITIR Ja demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior VICTOR JULIO RAMIREZ ESPINOZA Y OTROS,
contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

INPEC.

2 CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias habiles
contemplados en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los
errores observados.

NOTIFIQUESE

ROéERSA%RU?I—LLO
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Auto Interlocutorio No. 2% &

Buenaventura, julio (26) de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: No. 2013-277
Demandante: MARIO ALFONSO CABRALES
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE

En escrito visible a folios 118 a 120 del cdno. incidental, el apoderado de la parte
demandada presenta recurso de reposicion, contra el auto No. 186 de junio 30 del afio
en curso, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
rechazé por improcedentes los recursos interpuestos contra el auto No. 143 de mayo
18 de 2017.

Argumenta el recurrente, que en la actuacion atacada la parte demandada no ha
interpuesto el recurso de reposicion contra el auto que reguld honorarios; del mismo

modo sefiala que no se le dio traslado del incidente.

Contrario a lo argumentado por el recurrente, el Despacho no ha violado ningtn
derecho fundamental en el proceso de la referencia, por el contrario, ha sido

respetuoso de las garantias que le corresponde a cada una de las partes.

En ese sentido, cuando el togado sefiala que no se le ha concedido el recurso de
reposicion contra el auto No. 122 de abril 27 de este afio (fls. 92 a 94 cdno. incidental)

que resolvio el pedido por el incidentalista, desatiende el tenor literal del inciso cuarto
318 del C.G.P. que a la letra dice:

“...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podréan interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Direccion argumentativa que va acorde con lo indicado por el Dr. Hernan Fabio Lépez



Blanco, Cédigo General del Proceso, Dupre Editores Edicion 2016, pag. 783:

“

Ahora bien, puede ocurrir que con ocasion de la prosperidad de la reposicion el
juez revoca su determinacion y profiere otra con un sentido diferente; contra la
misma no cabe reposicién pues se violarfa la regla de que no es procedente
reposicién de la reposicién, pero si existe otro recurso, como el de apelacion,
perfectamente puede la parte desfavorecida con la dltima determinacion
interponerlo, porque cuando el inciso final del art. 318 dice que el auto que decide
la reposicién no es susceptible de ningtin recursos, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, comprende dentro de esta posibilidad, lo cual y para
eliminar la mé&s minima duda al respecto, reafirma el articulo 322, en su numeral
2, al destacar que “cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podré apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso”.

Resulta esclarecedora la cita doctrinal porque reafirma la solucién otorgada por el
Juzgado a las peticiones del abogado incidentalista, esto es, que como el auto No.
122 de abril 27 de este afio, resolvié la reposicion de la providencia No. 071 del 9
de marzo, no puede abrirse nuevamente el debate via reposicion porque viola la
regla del inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P., de donde tampoco se puede
deducir como lo hace entender el recurrente, que se le abra una nueva oportunidad
para cuestionarla, aupado en el hecho en que la decisién primigenia lo favorecia al

quebrantar la prohibicién antes mencionada.

Asimismo, como bien lo sefiala el tratadista Lopez Blanco, la decisién que resolvié
la reposicion podia ser pasible de otros recursos, en la medida en que dicha
determinacion sea susceptible del mismo, que en este caso seria el de apelacion,
empero la providencia que resuelve un incidente de regulacion de honorarios como
acontece en el plenario, no esta contemplada en el articulo 243 del C.P.A.C.A., por
lo que se debe entender que su cuestionamiento es a través del de reposicion 242
del C.P.A.C.A., pues: “...procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion o de suplica.”

Andlisis que desvirtda lo afirmado por el libelista en el memorial que origina esta
providencia: “...El suscrito como apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra el proveido que resolvié acceder al recurso de
reposicion impetrado por la parte demandante, esto es, la providencia que revocé
el auto del 9 de marzo y condend a mi defendida; luego, entonces, el despacho no
puede pretender equivocadamente, que el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, impide que la pate demandada pueda recurrir la providencia que
accedié a las pretensiones del demandante, vale decir, la que condené a la
demandada, y, menos cercenarsele el derecho a solicitar el recurso de alzada que
esta decisién sea revidada por el H. Tribunal.”, al reiterarse, que como la decision

del 27 de abril, resolvi6 la reposicion del auto No. 071 del 9 de marzo, no tiene




recurso en vista de lo indicado en el inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P., mas
aun cuando dicha determinacion, la regulacion de honorarios, no es susceptible de
apelacion, al no estar enlistada en los casos contemplados en el articulo 243 del
C.PACA

En conclusion, las decisiones adoptadas por el Juzgado se han ceiiido a la norma
procesal pertinente, que no es otra, se enfatiza, que el inciso cuarto del articulo 318
del C.G.P., la cual impide la reposicion contra aquella decision que previamente ya

la decidi6.

Frente a la Gltima controversia planteada, en lo concerniente al traslado del incidente
de regulacién de honorarios, se le debe poner de presente al libelista que del recurso
de reposicion, se le dio traslado el 21 de marzo de 2017, tal y como puede advertirse
el sello que obra en el folio 90 del cdno. incidental al reverso, y segun la constancia
secretarial que obra a folio 91 del cdno. incidental, dentro de dicho término no se

pronuncié, desaprovechando la oportunidad que tenia para oponerse.

Por todo lo anterior, el Despacho reitera nuevamente lo decidido en los autos Nos.
143 del 18 de mayo y 186 del 30 de junio de 2016, respectivamente, esto es, que
- ya hubo pronunciamiento sobre el recurso de reposicién. Por ejemplo, en el auto
No. 143 del 18 de mayo, se dijo lo siguiente:

&«

En esos términos, debe decir el Despacho, que el auto recurrido, esto es, el
Interlocutorio No. 122 del 27 de abril de 2017, como resolvié un recurso de
reposicién interpuesto por el apoderado del incidentallista, no es susceptible de
ninguin recurso, sumado a que la inconformidad planteada no contiene puntos
nuevos por resolver, lo que impone en consecuencia declararlo como
improcedente.”

Y en el No.186 del 30 de junio de 2016

“..De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que l0s recursos
interpuestos por la demandada son improcedentes al pretender cuestionar por
via reposicién una actuacion que ya desde el auto No. 122 de abril de 2017,
habia sido resuelta. El actuar del memorialista pretende abrir nuevamente el
debate de una determinacioén del Juez de Conocimiento cuando precisamente
habia sido definida, y es que lo pretendido por el abogado no es reponer el auto
que se abstuvo de conocer el recurso de apelacion, sino aquel que resolvio la
reposicién, circunstancia que indudablemente quebranta el inciso cuarto del
articulo 318 del C.G.P....”

Sentido en el cual, ademas de permitir el rechazo del recurso propuesto que sea
notoriamente improcedente, amparado en el numeral 2 del articulo 43 del C.G.P.,

demuestra con suficiencia que el Despacho ha dado respuesta acorde con el



ordenamiento juridico, sin que por tal motivo se le acuse que este violando los

derechos fundamentales de la accionada. / .

Asimismo, es del caso advertirle al recurrente que de seguir interponiendo recursos
sobre los cuales no existe procesalmente manera de cuestionarlos, ateniéndose a
la explicacion vertida con anterioridad, se compulsaran las copias respectivas a la
autoridad competente, conforme lo manifestd el Consejo de Estado, con ponencia
del Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, el veinticuatro (24) de febrero de dos mil doce
(2012), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2005-05790-02(1132-10):

“

Asf mismo y en atencién a que en el auto de 31 de marzo de 2011 proferido por
este despacho, se advirtié al doctor Eduardo Amado Gémez que de continuar
interponiendo recursos improcedentes se compulsarian copias con destino al
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, asi se haré en la parte resolutiva, para que se establezca si la
conducta del actor constituye falta disciplinaria.”

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura:

RES UE L VE

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso interpuesto contra el auto No.
186 de junio 30 de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%GERS AS TRUJILLO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Auto Interlocutorio No.25%,

Buenaventura, julio (26) de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: No. 2014-632
Demandante: MARIO ALFONSO CABRALES
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE

En escrito visible a folios 133 a 135 del cdno. incidental, el apoderado de la parte
demandada presenta recurso de reposicion, contra el auto No. 185 de junio 30 del afio
en curso, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
rechazé por improcedentes los recursos interpuestos contra el auto No. 144 de mayo
18 de 2017.

Argumenta el recurrente, que en la actuacion atacada la parte demandada no ha
interpuesto el recurso de reposicion contra el auto que reguld honorarios; del mismo

modo sefiala que no se le dio traslado del incidente.

Contrario a lo argumentado por el recurrente, el Despacho no ha violado ningtn
derecho fundamental en el proceso de la referencia, por el contrario, ha sido

respetuoso de las garantias que le corresponde a cada una de las partes.

En ese sentido, cuando el togado sefiala que no se le ha concedido el recurso de
reposicion contra el auto No. 123 de abril 27 de este afio (fls. 107 a 109 cdno.
incidental) que resolvi6 el pedido por el incidentalista, desatiende el tenor literal del

inciso cuarto 318 del C.G.P. que a la letra dice:

"...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Direccion argumentativa que va acorde con lo indicado por el Dr. Hernan Fabio Lopez



Blanco, Cadigo General del Proceso, Dupre Editores Edicion 2016, pag. 783:

“

Ahora bien, puede ocurrir que con ocasion de la prosperidad de la reposicion el
juez revoca su determinacion y profiere otra con un sentido diferente; contra la
misma no cabe reposicién pues se violaria la regla de que no es procedente
reposicién de la reposicion, pero si existe otro recurso, como el de apelacion,
perfectamente puede la parte desfavorecida con la (Ultima determinacion
interponerio, porque cuando el inciso final del art. 318 dice que el auto que decide
la reposicién no es susceptible de ningtin recursos, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, comprende dentro de esta posibilidad, lo cual y para
eliminar la méas minima duda al respecto, reafirma el articulo 322, en su numeral
2, al destacar que “cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las
partes, la otra podrg apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso”

Resulta esclarecedora la cita doctrinal porque reafirma la solucién otorgada por el
Juzgado a las peticiones del abogado incidentalista, esto es, que como el auto No.
123 de abril 27 de este afio, resolvid la reposicion de la providencia No. 070 del 9
de marzo, no puede abrirse nuevamente el debate via reposicion porque viola la
regla del inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P., de donde tampoco se puede
deducir como lo hace entender el recurrente, que se le abra una nueva oportunidad
para cuestionarla, aupado en el hecho en que la decisién primigenia lo favorecia al

quebrantar la prohibicion antes mencionada.

Asimismo, como bien lo sefala el tratadista Lopez Blanco, la decision que resolvié
la reposicion podia ser pasible de otros recursos, en la medida en que dicha
determinacion sea susceptible del mismo, que en este caso seria el de apelacion,
empero la providencia que resuelve un incidente de regulacién de honorarios como
acontece en el plenario, no esta contemplada en el articulo 243 del C.P.A.C.A., por
lo que se debe entender que su cuestionamiento es a través del de reposiciéon 242
del C.P.A.C.A., pues: “...procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion o de suplica.”

Analisis que desvirtua lo afirmado por el libelista en el memorial que origina esta
providencia: “...El suscrito como apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra el proveido que resolvio acceder al recurso de
reposicion impetrado por la parte demandante, esto es, la providencia que revocé
el auto del 9 de marzo y condené a mi defendida; luego, entonces, el despacho no
puede pretender equivocadamente, que el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, impide que la pate demandada pueda recurrir la providencia que
accedi6 a las pretensiones del demandante, vale decir, la que condené a la
demandada, y, menos cercenarsele el derecho a solicitar el recurso de alzada que
esta decision sea revidada por el H. Tribunal.”, al reiterarse, que como la decision

del 27 de abiril, resolvid la reposicion del auto No. 071 del 9 de marzo, no tiene




recurso en vista de lo indicado en el inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P., mas
aun cuando dicha determinacion, la regulacién de honorarios, no es susceptible de
apelacion, al no estar enlistada en los casos contemplados en el articulo 243 del
C.PACA.

En conclusién, las decisiones adoptadas por el Juzgado se han cefido a la norma
procesal pertinente, que no es otra, se enfatiza, que el inciso cuarto del articulo 318
del C.G.P., la cual impide la reposicién contra aquella decisién que previamente ya

la decidi6.

Frente a la Gltima controversia planteada, en lo concerniente al traslado del incidente
de regulacién de honorarios, se le debe poner de presente al libelista que del recurso
de reposicion, se le dio traslado el 21 de marzo de 2017, tal y como puede advertirse
el sello que obra en el folio 105 del cdno. incidental al reverso, y segun la constancia
secretarial que obra a folio 106 del cdno. incidental, dentro de dicho término no se

pronunci6, desaprovechando la oportunidad que tenia para oponerse.

Por todo lo anterior, el Despacho reitera nuevamente lo decidido en los autos Nos.
144 del 18 de mayo y 185 del 30 de junio de 2016, respectivamente, esto es, que
ya hubo pronunciamiento sobre el recurso de reposicion. Por ejemplo, en el auto

No. 144 del 18 de mayo, se dijo lo siguiente:

“

En esos términos, debe decir el Despacho, que el auto recurrido, esto es, el
Interlocutorio No. 123 del 27 de abril de 2017, como resolvié un recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del incidentallista, no es susceptible de
ningun recurso, sumado a que la inconformidad planteada no contiene puntos
nuevos por resolver, lo que impone en consecuencia declararlo como
improcedente.”

Y en el No.185 del 30 de junio de 2016

“...De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que los recursos
interpuestos por la demandada son improcedentes al pretender cuestionar por
via reposicién una actuacién que ya desde el auto No. 123 de abril de 2017,
habia sido resuelta. El actuar del memorialista pretende abrir nuevamente el
debate de una determinacién del Juez de Conocimiento cuando precisamente
habia sido definida, y es que lo pretendido por el abogado no es reponer el auto
que se abstuvo de conocer el recurso de apelacién, sino aquel que resolvio la
reposicion, circunstancia que indudablemente quebranta el inciso cuarto del
articulo 318 del C.G.P....”

Sentido en el cual, ademas de permitir el rechazo del recurso propuesto que sea
notoriamente improcedente, amparado en el numeral 2 del articulo 43 del C.G.P.,

demuestra con suficiencia que el Despacho ha dado respuesta acorde con el



ordenamiento juridico, sin que por tal motivo se le acuse que este violando los

derechos fundamentales de la accionada.

Asimismo, es del caso advertirle al recurrente que de seguir interponiendo recursos
sobre los cuales no existe procesalmente manera de cuestionarlos, ateniéndose a
la explicacion vertida con anterioridad, se compulsaran las copias respectivas a la
autoridad competente, conforme lo manifest6é el Consejo de Estado, con ponencia
del Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, el veinticuatro (24) de febrero de dos mil doce
(2012), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2005-05790-02(1132-10):

3

Asi mismo y en atencién a que en el auto de 31 de marzo de 2011 proferido por
este despacho, se advirtié al doctor Eduardo Amado Gémez que de continuar
interponiendo recursos improcedentes se compulsarian copias con destino al
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, asi se hara en la parte resolutiva, para que se establezca si la
conducta del actor constituye falta disciplinaria.”

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura:

RES UEL VE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso interpuesto contra el auto No.
185 de junio 30 de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGeR s
OGERS ARIAS TRUJILLO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA)

RADICACION  : 76-109-33-33-002-2012-00089-00

DEMANDANTE : LUIS ARTEMIO DIUZA NARANJO

DEMANDADO : DISTRITO DE BUENAVENTURA-SRIA DE TRANSITO DTAL
ACCION : POPULAR

Auto sustanciaciéon No. 670

Buenaventura-Valle, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

En auto del 18 de abril del ano que avanza, el Despacho ordené dar traslado al actor
popular, del escrito allegado por la Dra. Lucy Stella Quifiones Lara, quien en su condicion
de Secretaria de Transito y Transporte Distrital de Buenaventura, informé sobre los
estudios previos de la Ruta N° 7, ordenados en el numeral segundo de la sentencia N° 085
del 31 de julio de 2014, que indic6:

“(...)

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se le requiere a la Alcaldia Distrital de
Buenaventura - Secretaria de Regulacion y Control de Trinsito, para que en el término de
seis (6) meses realice los estudios técnicos correspondientes a determinar si
efectivamente existe una_demanda insatisfecha de transporte en la_zona o barrios
aledafios al recorrido de la ruta No. 7, y por lo tanto es indispensable la implementacion de
la ruta de cardcter permanente, en caso de ser necesario, realizar la apertura de licitacién
ptiblica que permita la participacion de las empresas interesadas en dicho proceso, proceso que
en su totalidad no debe superar ese plazo. (...)"

Negrilla y subraya fuera de texto original

Por ello, mediante oficio N° SRCTTD-0460-688-2017, del 12 de abril de 2017, la funcionaria
de la Secretaria de Trénsito, informé lo pertinente al estudio referenciado.

En cuanto a este oficio, el Despacho previa revision del expediente observa que ha
transcurrido un tiempo considerable, (tres meses), sin que hasta la fecha, la Secretaria de
Trénsito y Transporte, haya informado del estado en que se encuentra el estudio de la
Ruta N° 7, ordenado en la providencia N° 85 del 31 de julio de 2014.

Por ello, y en aras de darle celeridad a este tramite constitucional, el Despacho, requerira a
la Secretaria de Transito y Transporte Distrital de Buenaventura, para que en el término de
tres (3) dias habiles, contados a partir de Ia notificacién de este auto, informe el estado en
que se encuentra el estudio de la Ruta N° 7.

NOTIFIQUESE,

RUJIELO ])Jl\ |
UEZ | L2.®n pal of




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

VALLE DEL CAUCA
PROCESO 76-109-33-33-002-2017-00117- 00
ACTOR INSTITUTO TECNICO COMERCIAL PILOTO
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA
ACCION EJECUTIVO

Auto Interlocutorio 226

Buenaventura, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante apoderado el sefior HAROLD BONILLA OCORO representante legal del
INSTITUTO TECNICO COMERCIAL PILOTO presenta demanda ejecutiva con el
proposito de iniciar el cobro coercitivo de la obligacion derivada del contrato de
prestacion de servicios educativos No. 130032 del 1 de marzo de 2013 por valor de
$178.200.000.00 (ciento setenta y ocho millones docientos mil de pesos), mas los
intereses corrientes y por mora causados desde el 5 de julio de 2013 momento en
que se hizo exigible la obligacion hasta que se verifique el pago total de la deuda.

El articulo 297 numeral 3 del CPACA, establece que constituyen titulo ejecutivo no
solo el contrato de donde se originé el negocio juridico o el acuerdo de pago
suscrito entre las partes, sino también todos los demads documentos de donde
pueda verificarse el cumplimiento de obligaciones claras, expresas y exigibles,
junto con el acto administrativo que declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual.

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades piiblicas, prestarin mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. (...)"

De lo expuesto se colige, que una de las exigencias para librar mandamiento de



pago, cuando el titulo ejecutivo es contractual, es que se aporten los documentos o
se prueben las condiciones dispuestas dentro del mismo contrato para exigir el
cobro ante el contratante por el servicio prestado, que en el presente caso fueron
acordadas en la clausula cuarta de la siguiente forma:

“(..) FORMA DE PAGO: El Distrito de Buenaventura cancelara al
contratista prestador del servicio educativo mediante 10 cuotas mensuales
vencidas por un valor de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($29.700.000=) cada una, previa presentacion de informes por
parte del Contratista y la firma del funcionario designado para la supervision
y/o interventoria del presente contrato y teniendo en cuenta el mimero de
alumnos  efectivamente  atendidos. PARAGRAFO  PRIMERO: El
CONTRATISTA se obliga de manera especial a presentar los informes,
soportes y demds documentacion e informacién, asi como a prestar la
colaboracién que requiera el CONTRATANTE, que permitan demostrar
la buena calidad del servicio prestado y el niimero total de alumnos
beneficiados mensualmente con la ejecucion de este contrato.
PARAGRAFO SEGUNDO: El valor de las cuotas podrd tener variaciones en
el transcurso de la ejecucion contractual de acuerdo al informe correspondiente
en cada una de las visitas de verificacion, mediante los cuales se corrobora la
existencia y asistencia a clase de los estudiantes beneficiarios y que
forman parte en el anexo 1 del presente contrato pues podrd descontarse de las
mismas el valor correspondiente al servicio no prestado y por los alumnos no
atendidos (...)” (Negrillas y subrayado por fuera del texto)

Inicialmente de la clausula transcrita podria entenderse que el tinico requisito para
que el pago sea exigible ante la administracion es la presentacién de los informes
sobre el servicio prestado acompafiados de la firma del interventor, sin embargo, al
realizar una interpretacion sistemaética e integral del contrato puede determinarse
que la exigibilidad de la obligacién de pagar el servicio de educacién prestado por
el contratista, est4 sujeto a la presentacién ante la administracion de los siguientes
documentos:

1. Informes mensuales del contratista con la firma del funcionario designado para
la supervisién donde conste el ndmero de alumnos efectivamente atendidos. (Este
requisito se deriva de lo expuesto en la cldusula 4 del contrato y da a entender que
la firma del supervisor sobre dicho documento probaria que este le fue entregado a
fin de que le sirva como soporte para que posteriormente corrobore la informacién
que en él fue plasmada)

2. Soportes y demés documentacién e informacién que permita demostrar la buena
calidad del servicio prestado y el nimero total de alumnos beneficiados
mensualmente con la ejecucién del contrato. (Dichos soportes constituyen todos los
anexos de los informes que puedan contribuir a un mejor entendimiento del
mismo y su exigencia deviene de lo dispuesto en el paradgrafo primero de la
clausula 4 del contrato)

3. Informe de verificacién mensual realizado por el supervisor del contrato donde




se corrobore la existencia y asistencia a clase de los estudiantes beneficiarios.
(Requisito dispuesto en el paragrafo segundo de la clausula 4 del contrato)

Es decir, que la previa presentacion de los informes realizados por el contratista y
los informes de corroboracién emitidos por el supervisor del contrato, no son
suficientes para exigir el pago sino que de manera especial dicha obligacién esta
restringida a que se demuestre con otros soportes la calidad del servicio, el nimero
total de alumnos beneficiados mensualmente con el Programa de Ampliacion de
Cobertura y la existencia de los mismos, datos que influyen directamente en el
valor a pagar mes a mes.

Otra exigencia para solicitar el mandamiento de pago por intermedio de la accion
ejecutiva, es aportar ademés de los documentos ya mencionados para pedir el
cobro a la administracién, copia auténtica del contrato y/o del acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato
y/o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 297 del C.P.A.C.A. a fin de integrar el titulo complejo.

Ahora, el ejecutante en el presente proceso, solicita el mandamiento de pago de los
servicios educativos prestados en los meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2013, para el efecto presenta los siguientes documentos:
copia auténtica del contrato de prestacion de servicios educativos, de las polizas de
seguro de cumplimento, del certificado y registro de disponibilidad presupuestal,
del estudio de conveniencia, del acta de iniciacién del contrato, dos informes
parciales de supervision correspondientes a los meses de mayo y junio de 2013 ya
pagados por la administracion, 4 facturas de venta, certificados de prestacion de
servicios de los meses de julio, septiembre, octubre y noviembre de 2013 emitidos
por la Secretaria de Educacion del Distrito, 6rdenes de pago de los meses de julio,
septiembre, octubre cada una por valor de $26.516.430 y de noviembre de 2013 por
valor de $14.596.200, el listado de los 330 estudiantes beneficiarios del servicio
educativo y los actos administrativos por medio de los cuales se le permite a la
Institucion su funcionamiento.

Sin embargo, como se deduce de lo expuesto, no todos estos documentos
aportados son idoneos para constituir el titulo ejecutivo y solicitar el mandamiento
de pago, empezando por las facturas presentadas por el ejecutante de las cuales no
existe acuerdo entre las partes dentro del contrato para suscribirlas como requisito
para exigir el pago de los servicios prestados, o como el certificado de
disponibilidad presupuestal, el cual méas que un requisito para el pago del contrato
es una obligacién para la celebracion del mismo, o como los informes parciales de
supervision realizados para verificar la prestacion de los servicios de los meses de
mayo y junio de 2013, los cuales no son cuestionados en este proceso, porque ya
fueron cancelados.



Siguiendo lo dicho, se verificara si por cada mes supuestamente adeudado, fueron
aportados los soportes que se requieren en el contrato para exigir el pago de los
servicios prestados, de la siguiente forma:

MES JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE{OSCTUBRE [NOVIEMBRE [DICIEMBRE {OBSERVACIONES
2 Fls. 523 56. | F1s.57a 60. | Fls. 62 a 64. | Fls. 66 a 69. | Fls. 71 a 76. | Fls. 77 a 82. |A PESAR DE QUE ESTOS DOCUMENTOS Si
o« INFORME cobra cobra cobra cobra cobra cobra  |FUERON APORTABOS PARA CADA MES,
g PRESENTADO POR | $29,700,000 | $29,700,000 | $29,700,000( $29,700,000 | $29,700,000 | $29,700,000 gf:gjg?;;i’:f;fg;ﬁ:::g: QUE
g EL CONTRATISTA | por 330 por 330 por 330 por 330 por 330 Por330  |no CUENTAN CON LA FIRMA DEL
< estudiantes | estudiantes|estudiantes|estudiantes | estudiantes | estudiantes [iNTERVENTOR Y/O SUPERVISOR.
B Fls. 49 a 50. .
< verificacion estudiantes EL UN:1CO APORTADO (MES DE
E de No se No se No se : A No se No se OCTUBRE) FUE FIRMADO POR EL
o] ) aporté aporté aports | CAMEME L porte aporté  |INTERVENTOR PERO SE ALLEGA EN COPIA
=} estudiantes atendidos SIMPLE
-
2 305
w Fl. 85. Fl . Fl. 87. . 88.
4 b a L-86 187 FI. 88 LOS APORTADOS FUERON EMITIDOS
= g £ | verificacién desertaron desertaron | desertaron | desertaron POR LA SECRETARIA DE EDUCACIGN
5 8 de 3 No se 3 3 4 No se DISTRITAL, SIN EMBARGO, DENTRO DEL
& [ restacion estudiantes aports estudiantes|estudiantes| estudiantes aporté PLENARIO NO EXISTE PRUEBA QUE
g :el servicio saldoa P saldo a saldoa saldo a P REFIERA QUE DICHA AUTORIDAD
EJERCIA FUNCIONES DE INTERVENTOR!A
3 pagar pagar pagar pagar v/0 supzavrsm’mss °
2 $29,430,000 $29,430,000|$29,430,000 | $29,340,000 )
§ verificacion
7 No se No se Nose No se No se No se
o de calidad aporté aporto aporté aportd aporté aporté
E del servicio P P po P P P
8 INFORME DE
g . No se No se No se No se No se No se
& VERIFICACION aportd aporto aporto aporto aporto aporto
DEL SUPERVISOR P P P P P P
DOCUMENTOS EN COPIA AUTENTICA
FIRMADOS POR EL CONTADOR , EL
DIRECTOR FINANCIERO Y EL ALCALDE OEL
ORDEN DE PAGO Fl. 89. No se Fl. 90. Fl. 91. F1. 92. Nose |DISTRITO DE BUENAVENTURA, DONDE SE
$26,516,430| aportd [$26,516,430| 526,516,430 | $14,596,200 aporto IMPUTAN UNOS VALORES QUE NO
CONCUERDAN CON LOS COBRADOS POR
EL EJECUTANTE EN LOS MESES
RESPECTIVOS

Expuesto el andlisis de los documentos aportados, el Juzgado considera que los
mismos no constituyen un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, en tanto que no
dan cuenta de la efectiva cantidad de estudiantes existentes y atendidos en la
Institucion Educativa, en los meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2013 supuestamente adeudados por la entidad
demandada, falencias que se presentan porque: 1. No se aportaron todos los
documentos necesarios para tal fin; 2. Los informes realizados por el contratista no
reunen los requisitos necesarios y; 3. Entre los documentos aportados existe
contradiccién sobre la cantidad de estudiantes atendidos y el valor
correspondiente a pagar mensualmente.

Como ejemplo de lo dicho, se puede observar en el cuadro, en la columna
correspondiente al mes de octubre, que la contradiccién es evidente cuando el
representante de la instituciéon en su informe manifiesta que presto6 el servicio a los
330 estudiantes por los cuales se celebr6 el contrato y que el valor a cobrar es de
$29.700.000, pero posteriormente el interventor en el soporte de verificacién de
estudiantes de ese mes dejo constancia que la institucién prest6 el servicio a 305
estudiantes, por lo cual el Distrito solo deberia cancelar $27.450.000.

Por otro lado, la Secretaria de Educacién del Distrito, en el soporte de verificacion




de prestacion del servicio de octubre, estableci6 que los estudiantes atendidos
fueron 328 y que el valor a pagar eran $29.430.000 y no $29.700.000 como lo solicité
el ejecutante.

Y la dltima observaciéon, en la orden emitida por las autoridades Distritales se
determino el pago del servicio prestado de ese mes por valor de $26.516.430, como
si los estudiantes atendidos hubiesen sido 295.

En esas condiciones, al no existir certeza sobre el pago de las obligaciones
correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2013, mal se haria en acceder a lo pedido.

Por lo tanto, antes que obligaciones expresas, claras y exigibles en los términos del
articulo 422 del C.G.P., tenemos situaciones pendientes de declaracién, para las
cuales el ordenamiento procesal concede otros escenarios como es el de
controversias contractuales.

En esas circunstancias, las falencias enrostradas en esta providencia impiden librar
el mandamiento de pago.

En consecuencia se

RESUELVE:

1. NEGAR LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en la demanda ejecutiva
propuesta por el sefior HAROLD BONILLA OCORO representante legal
del INSTITUTO TECNICO COMERCIAL PILOTO contra la Alcaldia
Distrital de Buenaventura.

2. RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor HERNAN GRUESO
ZUNIGA abogado en ejercicio portador de la C.C. No. 76.304.268 de Popayan
y T. P. No. 158.675 del C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
en representacion de la parte ejecutante en los términos y condiciones del
poder conferido.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia, cancélese la radicacién y
archivese el proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

RAD PROCESO: 76-109-33-33-002-2013-00656-00

DEMANDANTE: SUPERTIENDAS CANAVERALS.A
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
CONTROL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 253
Buenaventura, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 27 de
abril del 2017, revocé la sentencia de primera instancia proferida por el Despacho,
y condeno en costas a la parte vencida, fijando las agencias en derecho en la suma
equivalente al 0.1 % de las pretensiones concedidas.

El Juzgado se abstendra de reconocer suma de dinero alguna por concepto de
gastos y expensas, en razon a la ausencia de comprobantes que den cuenta de su
causacion dentro del trdmite de la primera y segunda instancia; lo anterior en
concordancia con lo anotado en la constancia secretarial que antecede esta
providencia.

Por lo tanto, el Despacho considera que el valor de las agencias en derecho
corresponde a: setenta y dos mil novecientos treinta y siete pesos con quinientos
ochenta y un centavos ($72.937,581), conforme los valores indicados, ajustandose a
derecho, toda vez que tiene en cuenta el valor de las pretensiones consignadas en
el introductorio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la suma de setenta y dos mil novecientos treinta y siete
pesos con quinientos ochenta y un centavos ($72.937,581), liquidada por la
Secretaria del Despacho por concepto de costas, a cargo de la parte demandada en
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: EJECUTORIA la presente providencia procédase con la cancelacién de
la radicacion y el archivo del proceso.

NOTIFIQUESE,

}Z%E—RS/ l’@ _‘I;E.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
VALLE DEL CAUCA

Auto Sustanciacién No. 674

PROCESO: 76-109-33-33-002-2014-00304-00
ACCIONANTE: SOLEY AMPARO GONZALEZ ANGULO
ACCIONADO:  DISTRITO DE BUENAVENTURA Y OTROS.
ACCION: POPULAR

Buenaventura, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Que mediante Sentencia N° 081 del 05 de mayo de 2016, se resolvié amparar el
derecho colectivo de acceso a los servicios ptiblicos y a su prestacién eficiente y
oportuna, invocado por la sefiora Soley Amparo Gonzélez, quien actué en nombre
de los habitantes del barrio la Dignidad, calle los Manglares, de este Distrito. En
dicha providencia se resolvio lo siguiente:

(o)

TERCERO: ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA y a la Sociedad de Acueducto
y Alcantarillado de Buenaventura - SAAB, que realicen los estudios mnecesarios para
determinar si técnicamente es viable la construccion del sistema de acueducto y alcantarillado
en la calle Los Manglares del Barrio La Dignidad del distrito de Buenaventura, para lo cual se
les concede un término de TRES (3) MESES, contados a partir de In notificacion que de esta
providencia se les haga. De todos modos deberin estas entidades PROCURAR por solucionar
los problemas que afectan a la comunidad del barrio La Dignidad demandante, con el propdsito
de prever daiios a la salud y evitar poner en riesgo la vida de sus habitantes.

CUARTO: ORDENAR a HIDROPACIFICO S.A. E.S.P que tome las medidas necesarias
para que la red de alcantarillado que opera no agudice el problema de los habitantes de la
precifada calle Los Manglares. Igualmente debe tomar medidas en lo que respecta al
alcantarillado de la calle principal del barrio La Dignidad, que tiene una cota diferente a las
viviendas, con el proposito de impedir que las aguas residuales sean vertidas por la parte
posterior de las casas.

QUINTO: ORDENAR a la SAAB, realizar las obras de reparacion y mantenimiento
necesarias para re-direccionar el descargue del alcantarillado del barrio Nueva Floresta, de
manera que 1o afecte a los habitantes de la calle Los Manglares del Barrio La Dignidad del
distrito de Buenaventura.

SEXTO: DISPONER que una vez se lengan los estudios técnicos referidos en numeral
anterior, se hagan las gestiones necesarias para la realizacion de la obra, previa contratacion,
tramite no podra superar el término de CUATRO (4) MESES siguientes al plazo concedido en
el ordinal tercero de esta providencia.

SEPTIMO: CONFORMAR un comité de verificacion conformade por la accionante popular,
La Procuraduria 219 Judicial I para Asuntos Administrativos de Buenaventura, un delegado
de Planeacion Distrital y uno de Vivienda y Saneamiento del Distrito de Buenaventura, que
debera presentar informes sobre los estudios técnicos, contratacidn y ejecucion de las obras
dentro del término previsto para cada uno de ellos. (...)"



En contra de esta decision, fue presentado recurso de apelacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998'. El recurso de alzada, a la
fecha, es tramitado ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, con ponencia del magistrado Oscar Silvio Narvéaez Daza.

Ahora bien, y aunque la sentencia fue recurrida, la sefiora Procuradora Delegada
ante los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, puso en conocimiento
el escrito allegado por el sefior Carlos Andrés Paspuezan Velasco, en el que
solicita, mediante derecho de peticion, el cumplimiento de la providencia. En
atencion a este requerimiento, la funcionaria dio traslado e hizo lo pertinente.

Consecuente con lo informado por la sefiora Procuradora, en auto del 30 de enero
del afio que avanza’, el Despacho, con el fin también, de hacer cumplir la
Sentencia N°081 del 05 de mayo de 2016, expedida dentro del proceso de la
referencia, y en observancia, como se dijo anteriormente, al escrito presentado por
la Dra. Viviana Eugenia Agredo Chicangana, Procuradora 219 Judicial I, delegada
ante los juzgados administrativos®, previo al incidente de desacato, requiri6 al
sefior Eliécer Arboleda Torres, Alcalde Distrital de Buenaventura, al sefior
Representante Legal de Hidropacifico y al sefior Representante Legal de la SAAB,
para que informaran, y a su vez, allegaran las pruebas que dieran cuenta del
cumplimiento a la orden dada, en la sentencia referenciada.

En atencién a este requerimiento, tanto Hidropacifico como la SAAB.*, informaron
respectivamente lo siguiente:

HIDROPACIFICO

“(..)
En atencion al oficio citado, nos permitimos manifestar que no existe mérito para la
apertura del incidente de desacato propuesto por las partes, toda vez que las
medidas ordenadas aiin no se encuentran en firme. Adicional a ello, y entrando a
un terreno técnico, la solucion planteadn por el despacho, no es tan simple como la
menciona la sentencia y es por ello, que se recurrié el fallo ante el Tribunal Superior
Administrativo del Valle.

Como ya se dijo a la fecha no se ha desatado por el superior el recurso de apelacion
interpuesto por esta sociedad. Sumado a ello, y como bien lo expuso la SAAB S.A
E.S.P, quien es ademds el iinico responsable de ln orden emanada por este Juzgado,
pues como se dijo insistentemente durante el proceso, ella es nuestra contratante, y por
ello en cabeza de ellos estd la contratacion y ejecucion de obras, pero siendo este
aspecto irrelevante en esta etapa procesal, lo cierto es que a hoy tenemos un plan de
desarrollo que busca mejorar de forma macro las condiciones tanto de acueducto como
de alcantarillado, y serin contraproducente realizar intervenciones aisladas que
causarian un detrimento del patrimonio publico, puesto que a finales de marzo del

1 ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd contra la sentencia que se dicte en
primera instancia, en la forma y oportunidad serialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro
de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
contpetente. La prdctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijard un plazo para la prictica de las pruebas que, en ningiin
caso, excederd de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se
entenderd ampliado en el término sefialado para la prictica de pruebas. (...)"

2 Folios 25 a 33 Cdno de Incidente.

3 Folios 1 Cdno de Incidente.

4 Folios 34 a 41 Cdno de Incidente.




presente afio, se tiene el plan maestro de alcantarillado que aborda el sector y
problemdtica objeto de la accion. (...)"

LA SAAB:

“(...) De las visitas y evaluaciones realizadas por los equipos técnicos de la Sociedad de
Acueducto y Alcantarillado de Buenaventura S.A E.S.P (SAAB S.A ES.P) e
Hidropacifico S.A E.S.P, se evidencio que en el sector donde se estd solicitando la
construccion de la Red de Alcantarillado, se ocupd con edificaciones la zona de reserva
que se deberin utilizar para la proyeccion del sistema de saneamiento de este sitio,
generando que los sectores bajos de la Calle los Manglares se deprimiera, ademds que
la topografin de ln zona dificulta definir de manera adecuada una solucion de
alcantarillado, debido a que la franja de reserva no debié ocuparse para la construccion
de viviendn por los niveles existentes.

La Conclusion obtenida para dar una solucién pertinente, que no genere detrimento'
de los recursos piiblicos de nuestra entidad, es dar espera hasta finales del mes de
marzo del ario 2017, cuando se finalice el producto No. 05 (Andilisis de los Escenarios)
(...)" Negrilla y subraya fuera de texto original.

De esta respuesta, se dio traslado a la parte demandante, para que se pronunciara
al respecto’. Empero, no hubo tal manifestacion.

Asi pues, en auto N° 198 del 02 de marzo de 2017, el Despacho ordend,
nuevamente, requerir a la SAAB, a fin de que indicara el estado en que se
encuentra el estudio técnico sobre la viabilidad de la construccién de la red de
alcantarillado en el barrio afectado. A este llamado, no hubo respuesta de la
sociedad.

Ahora bien, veamos lo que indica el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, respecto al
cumplimiento de las sentencias en las acciones populares:

ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para ln Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables
en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirid ln orden judicial,
mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quien decidird en
el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La consulta se hard en
efecto devolutivo.

Sin embargo, y aunque el Despacho procedié conforme lo indica la norma para
hacer cumplir la sentencia, es preciso retomar sobre el tramite del recurso de
apelacion, presentado en contra de sentencias dentro de las acciones populares, y
para ello, el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, indica:

RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederi contra la sentencia

que se dicte en primera instancia, en la forina y oportunidad sefialada en el
Cédigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente. (...)" Negrilla y subraya fuera de texto original.

® Folio 42 Cdno de Incidente.
® Folio 43 Cdno de Incidente.



En ese orden de ideas, y comoquiera que la norma en cita, (Ley 472 de 1998),
reguladora de las acciones populares, establece que los vacios de la
reglamentacién se suplirdn con las normas adjetivas civiles, norma inexistente y
que ahora es regulada por el CGP. Al respecto, el articulo 320 de la citada ley
estatuye:

“(...)

Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
tinicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision. (...)"

En el mismo sentido, y para el caso en concreto, el inciso 2° del articulo 322, indica la
oportunidad y requisitos para su procedencia:

“(...)

El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: “(...)

La apelacion contra la providencin que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. (...)”

En cuanto a los efectos del recurso de apelacion, el articulo 323 ibidem, reza:

“(...)

Efectos en que se concede la apelacion.

Podrid concederse la apelacion:

En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia
del juez de primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la
concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. Sin embargo, el inferior conservard competencia para conocer de todo lo
relacionado con medidas cautelares. (...)” Negrilla y subraya fuera de texto
original.

Teniendo en cuenta las normas referenciadas y lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, hasta tanto no se desate el recurso de alzada, propuesto en contra de la
sentencia N° 081 del 05 de mayo de 2016, el Despacho, aunque conserva la
competencia, no podrd continuar con el tramite incidental que busca dar
cumplimiento a la sentencia, toda vez que el recurso fue concedido en el efecto
suspensivo.

En consecuencia y para tal efecto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO DAR CONTINUIDAD al tramite incidental de la accién popular
referenciada, por las razones de tipo legal expuestas en esta providencia; y en
consecuencia,

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente tramite incidental.

NOTIFIQUESE
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