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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUENAVENTURA

RADICACION : 76-109-33-33-002-2015-00212-00
DEMANDANTE : ROSAURA CORTES CORTES
DEMANDADO : DISTRITO DE BUENAVENTURA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Auto de Sustanciacion No. 76@
Buenaventura, veinticuatro (24) de agosto del dos mil diecisiete (2017)

Observa el Despacho que el proceso de la referencia hizo parte de la audiencia que se adelanté
el dia 27 de septiembre de 2016, con presencia del apoderado de la parte actora como de una
de las partes demandadas.

En dicha diligencia, se agotaron todas las etapas propias de la audiencia inicial segun el articulo
180 del CPACA, quedando pendiente la emision de la sentencia. Sin embargo, al momento de
dictarse el fallo encuentra el Juzgado que el dispositivo no guardo el registro de audio y video de
forma completa.

En efecto, tenemos que lo que debié ser un registro de hasta aproximadamente una hora solo se
guardd 57 segundos.

Esta situacion, per se, constituye una violacién del debido proceso pues al tratarse de procesos
adelantados bajo la égida de la oralidad es indudable que el registro de lo dicho en la audiencia

es la garantia del agotamiento de las etapas propias del juicio, las cuales culminan con el fallo.

No obstante lo anterior, encuentra el Juzgado que el acta suscrita por los jintervinientes da cuenta
detallada de las actuaciones surtidas en dia de la audiencia, donde se advierte la debida
realizacion de las etapas correspondientes al saneamiento del proceso, excepciones, fijacion del
litigio, conciliaciéon, medidas cautelares, decreto de pruebas, prescindencia del periodo probatorio
y alegatos, cumpliendo lo ordenado en la Ley 1347 de 2011.

Sumado a que no hubo oposicién a las decisiones adoptadas en audiencia.
En esa medida, considera el Suscrito que lo anotado en el acta es una referencia fidedigna de lo

acontecido en la diligencia del dia 27 de septiembre de 2016 y por lo tanto no resulta necesario
repetir la audiencia inicial.



El articulo 137 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208
del CPACA, que regula lo pertinente a la advertencia de la nulidad lo siguiente:

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo
4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del
proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que
no hayan sido saneadas.

Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292.
Si dentro de los tres (3) dfas siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la
nulidad, esta quedaré saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el
juez la declarara.”

Por lo tanto, tomando en cuenta la pauta saneadora propuesta por el Despacho, para efecto de
validar el no registro de la audiencia del dia 27 de septiembre de 2016, con lo anotado en el acta
suscrita por los intervinientes, se le da traslado a las partes para que se pronuncien sobre lo
ocurrido, en atencioén a lo indicado en el articulo 137 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUENAVENTURA

(VALLE DEL CAUCA)
RADICACION : 76-109-33-33-002-2017-00128-00
DEMANDANTE : MARIA ELENA MOSQUERA CAMACHO
DEMANDADO : DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto sustanciacién No. 765

Buenaventura-Valle, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

La mandataria judicial de la parte ejecutante interpone y sustenta recurso de
apelacion contra el auto interlocutorio No. 277 del 16 de agosto de 2017, por medio de
la cual se neg¢ librar mandamiento de pago.

Sobre el tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, establece:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procederd a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dins siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard
traslado por Secretarin a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
concederi el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningiin recurso.”

Ahora bien, y segln constancia secretarial que antecede, se observa que la
apoderada de la parte ejecutante presento y sustento el recurso de apelacion contra
el auto interlocutorio No. 277 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual se negd
librar mandamiento de pago, dentro del término legal, por tal razén, el Despacho
accedera a la concesion del recurso y, en consecuencia, ordenara su remision al



Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1° CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada ejecutante contra el auto No. 277 del 16 de agosto de 2017 por medio del

cual se negd librar mandamiento de pago.

2° REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que se surta el recurso de alzada.
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