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Sedor: - o |
Juez Civil det Circuito de Funza-Cundinamarca 00185
E. .. S. . D.

Ref. Pertenencia - N° 2019-00878
De: Andru Meyer Useche.
Vs: José Antonio Abril Mendivelso.

A.ndrn Meyer Useche Gémez mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.135.438, con domicilio y residencia en Bogota, en
mi calidad de demandante dentro del proceso de la referencia, mediante el
presente escrito manifiesto al despacho que confiero poder especial amplio
y suficiente al abogado JOHN FREDY OTALORA GALEANO, mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de
ciudadania niimero 79.848.907 de Bogota D.C, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional niimero 288.662 del C. S. de la J, para
que en lo sucesivo continiie como mi apoderado judicial y me represente

en el tramite y desarrollo del presente proceso.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, cobrar, recibir y en general todas aquellas necesarias para el
buen cumplimiento de su gestién y la defensa de mis intereses.

Sirvase reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
senalados.

De otro lado manifiesto a su sefioria que revoco el poder otorgado a la

anterior abogada Zaira Natalia Rojas Araque, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.010.194.980 y portadora de la Tarjeta Profesional No.

261.478

Del sefior juez:
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Andru Meyer Useche Gomez
C.C. N°79.135.438
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Buenas tardes, encontrandome en tiempo, mediante el presente correo me permito
presentar, excepciones de mérito, contestacion demanda de pertenencia y anexar
pruebas.

Atentamente,

Jose Antonio Abril Mendivelso.

"Antes de imprimir este correo electrdnico, piensa si es necesario hacerlo.
El Medioambiente es cosa de todos"

AVISO LEGAL

La informacién contenida en el presente correo electrdnico o en cualquiera de sus documentos anexos,
se considera CONFIDENCIAL y no puede ser usada ni divulgada por ninguna persona, salvo por los
legalmente autorizados o por los destinatarios del presente.
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BOGOTA D.C, 26 DE JULIO DE 2021

SENOR(A)
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA
ES.D1

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019 - 00878
DEMANDANTE: ANDRU MEYER USECHE GOMEZ
DEMANDADOS: JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO

JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en la ciudad de Bogotd D.C, identificado con C.C No C.C.
997.996 de Tunja - Boyacd, abogado titulado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional No. 19.295 del C.S.J, obrando en causa propia, concurro
con el mayor respeto ante su despacho senor Juez, con la finalidad de dar
contestacion y formular excepciones de mérito, contra la demanda de
pertenencia No. 2019 - 00878 promovida por Andru Meyer Useche GOMEZ,
en contra del suscrito propietario, demanda que me permito contestar con
base en los siguientes argumentos:

EN CUANTO A LOS HECHOS,

1. En cuanto al hecho primero (1), es parcialmente verdadero, toda vez
que si bien la descripcidn realizada corresponde a la identificacién, y
linderos del predio de mi propiedad, como se expone a continuacién en la
totalidad de las contestaciones de los hechos, el senor ANDRU MEYER
USECHE GOMEZ NO es poseedor del inmueble de mi propiedad, vy
tampoco puede pretender reclamarlo en pertenencia.

2. En cuanto al hecho segundo (2), Es parcialmente falso, lo anterior toda
vez que es menester realizar ciertas precisiones:

2.1 En comienzo el senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago se presentd ante
el suscrito propietario, en representaciéon de la Asociacion de Empresarios
de la Sabana del Occidente (Mosquera), como posible comprador
interesado del predio de mi propiedad.



2.2 Con posterioridad, hacia el mes de junio de 2007, con ocasiéon al
parecer por una serie de desacuerdos entre la Asociacion y el sefor
Ernesto Antonio Gdmez Buitrago, este manifestdé que queria adquirir el
inmueble en nombre propio. A lo que el suscrito interesado envender
accedid, dado que el senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago acredito ser
una persona de alto renombre en Mosquera — Cundinamarca con una
solvencia econdmica y capacidad de pago.

2.3 Con ocasion del interés del sefor Ernesto Antonio Gomez Buitrago en
comprar el bien inmueble de mi propiedad, como parte de la etapa de
tratativas, las partes celebramos una promesa de contfrato de
compraventa el 10 de julio de 2007, la cual fue ratificada por ambas
partes, promesa en la cual el promitente comprador se comprometid a
pagar de contado la suma de $ 875,000.000.

2.3.1 En la clausula sexta de dicha promesa de compraventa “De la
entrega”, se establecid: "Acuerdan las partes que la entrega real y
material de los bienes inmuebles se hard el dia 15 de Agosto de 2007 en
Mosquera a las 12:00 Meridiano, la casa de la soledad a las 4:00 P.M"

2.3.2 En el pardgrafo primero, de la cldusula sexta, “De la entrega”, se
establecio: * Acuerdan las partes que José Antonio Abril Mendivelso, hace
enfrega de las instalaciones de Mosquera al sefor Ernesto Antonio Gémez
Buitrago. el dia martes 10 de Julio de 2007 en forma provisional, para que
inicie estudios _de adecuaciones, pero el senor _José Antonio Abril
Mendivelso continua con la posesion del inmueble hasta que se firmen las
escrituras de transferencia y reciba a satisfaccion los saldos y documentos
de traspaso establecidas en la cldusula cuarta de este documento”.

2.4 No obstante lo anterior, a peticion del promitente comprador Ernesto
Antonio Gomez Buitrago, que se encontraba imposibilitado para dar
cumplimiento al total de las obligaciones engendradas en virtud de la
negociacion, y que se encontraba ya como promitente comprador
incumplido, el suscrito accedidé a celebrar una promesa de compraventa
complementaria, promesa de compraventa de fecha al 06 de Octubre de
2007.

Promesa de compraventa a través de la cual se modificaban los tiempos y
modos de pago de cumplimiento de las obligaciones adeudadas por
Ernesto Antonio Gémez Buitrago como promitente comprador, asi como
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las obligaciones de tfransferencia de los derechos de propiedad del bien
objeto del contrato. Circunstancia por la que para tal efecto el promitente
comprador expidi® una serie de titulos valores, pagaderos en distintas
fechas, que constituian una condicidn suspensiva, en tanto que el pago
del precio se habia diferido.

No obstante lo anterior, cambiados los plazos de la promesa de la promesa
de compraventa original, a peticién del promitente comprador se cambio
la fecha de entrega provisional establecida en la primera promesa de
compraventa, razén por la que dicha entrega provisional se realizd unas
horas antes de la suscripcion de la promesa de compraventa completaria
de fecha 06 de Octubre de 2007.

No obstante lo anterior, en virtud del incumplimiento del promitente
comprador, de acuerdo al arficulo 1539 del Cdédigo Civil, fallida la
condicién suspensiva por el incumplimiento del promitente comprador el
contrato se resolvia ipso facto en virtud del establecimiento de un pacto
comisorio en la promesa de compraventa de fecha 06 de Octubre de
2007.

De la misma manera, dado que como prueban las misivas previas a la
celebracion de primera promesa de compraventa, habian acordado las
pates que en virtud del incumplimiento la promesa de compraventa
degeneraria en un contrato de arrendamiento del predio a razéon de un
canon mensual de $12.000.000 de pesos, de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo primero, de la cldusula sexta, “De la entrega”,

se establecid: * Acuerdan las partes que José Antonio Abrit Mendivelso, hace entrega
de las instalaciones de Mosquera al sefior Ernesto Antonio Gomez Buitrago, el dia martes
10 de Julio de 2007 en forma provisional, para gue inicie estudios de adecuaciones, pero
el sefior _José Antonio Abril Mendivelso continua con la posesion del inmueble hasta que
se firmen las escrituras de transferencia y reciba a satisfaccion los saldos y documentos

de traspaso establecidas en la cldusula cuarta de este documento. Por lo cual el
promitente vendedor conservaba la propiedad y dominio del bien
inmueble, circunstancias que dan fe de que la entrega provisional
realizada se configuro en calidad de mera tenencia.

2.4.1 Iguaimente en la promesa de compraventa de fecha 06 de Octubre
de 2007, se establecié que para tal efecto, en el pardgrafo primero de la
clausula sexta, de la entrega que a peticidon del senor Ermesto Antonio
Gomez Buitrago como comprador, “para evitar la "dificultad” de hacer
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escritura de hipoteca sobre el bien inmueble vendido de la deuda de
$450.000.000 indicado en el literal b de la cldusula cuarta, el sefor Ernesto
Antonio Gomez Buitrago ha girado los cheques relacionados para el
respaldo de dicha suma de dinero en las fechas indicadas”.

2.4.2 Y acorddndose igualmente, en el paragrafo segundo de la cldusula
sexta, de la entrega, que "“José Antonio Abril Mendivelso” redlizara
transferencia del titulo de propiedad del inmueble vendido y por ende la
tradicion del bien inmueble, el dia posterior al 30 de Marzo de 2009 a las
10:00 A.M en la notaria Unica de Mosquera, entendiendo que el senor
Ernesto Antonio Gomez Buitrago, se compromete a presentar para esta
fecha y antes a presentar ante la notaria los documentos de paz y salvo de
servicios, impuestos y contribuciones, (toda vez que de conformidad con la
entrega provisional realizada a titulo de mera tenencia, este se
encontraba bajo su uso, cuidado y responsabilidad desde 2007, razon por
la que debia propender por el pago de los servicios del inmueble, su
mantenimiento, y su seguridad en beneficio del propietario evitando que
terceros lo ocupasen). y cuando el promitente vendedor haya recibido a
satisfaccion la suma final de $150.000.000 indicado en el numeral sexto de
clausula cuarta y haya recibido también a satisfaccion las ofras sumas de
dinero que hayan llegado a ser aplazadas por solicitud del senor Ernesto
Antonio Gomez Buitrago, tales como saldos de capital, saldos de intereses.

2.5 La promesa de compraventa adicional, fue suscrita el 6 de octubre de
2007 en la Notaria Unica de Mosquera, estableciéndose en su cuerpo
sustantivo que la misma se celebra “de comUn acuerdo entre las partes, y
por haber sufrido un retardo en el cumplimiento de la promesa de
compraventa (anterior) por parte de Ernesto Antonio GOmez Buitrago
como promitente comprador, se restablece la validez (de la anterior
promesa de compraventa) y se modifican algunas cldusulas”.

2.6 Con ocasidn de la modificacion de las fechas establecidas en la
promesa de compraventa original de fecha 10 de Julio de 2007 , “acuerdan

las paries que José Antonio Abril Mendivelso, hace enfrega de las instalaciones de Mosquera al senor Ernesto
Antonio Gémez Buitrago. el dia martes 10 de Julio de 2007 en forma provisional, para gue inicie estudios de
adecuaciones, pero el sefior_José Antonio Abril Mendivelso confinua con la posesion del inmueble hasta que se
firmen las escrituras de transferencia y reciba a satistfaccion los saldos y documentos de traspaso establecidas en

la clausula cuarta de este documento” S€ Modificod la fecha de entrega provisional del
bien, establecida en la cldusula sexta, De la entrega, pasando del 10 de
Julio de 2007 (fecha en la que Ermesto Antonio Gémez Buitrago debia de
encontrarse a paz y salvo respecto de los pagos establecidos en la
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promesa de compraventa original) al 06 de Octubre de 2007 (fecha en la
que Ernesto Antonio Godmez Buitrago debia de encontrarse a paz y salvo
respecto de los pagos y obligaciones que se encontraban en su cabeza, y
cuyos plazos habian sido modificados).

Razdn por la que el dia 06 de Octubre de 2007 se realizb una entrega de
manera provisional al demandado del inmueble prometido en venta, y
este Ultimo entrego una casa de habitacién en Bogotd como arras vy
parte del pago. Situaciones que fueron referidas en el pardgrafo segundo
de la cldusula sexta

2.7 El demandado no cumplié con la obligacion de pagar el precio en la
forma acordada, pues solamente otorgo en pago una casa avaluada en
$ 250.000.000 y $ 100.000.000 en efectivo, cuya adicion completaba una
cuota inicial de $ 350,000.000; no obstante lo anterior, el demandado no
cumplié con la obligacion de pago de $ 475.000.000,

2.8 El pago de la suma adeudada se habia garantizado mediante la
expedicidn por parte Maria Inés Mejia de Gomez (esposa del senor
Ernesto Antonio Gomez Buitrago) de 4 titulos valores (cheques) que fueron
avalados por el sefor Ernesto Antonio Gémez Buitrago, los cuales debian
ser pagaderos por los valores y en las fechas que a continuacion se
relacionan:

e $100.000.000 el 30 de marzo de 2008.

e $50.000.000 el 30 de Julio de 2008.

» $100.000.000 el 30 de Noviembre de 2008.

» $150.000.000 el 30 de Marzo de 2009.

e 25.000.000 mediante la entrega de un vehiculo automotor Mercedes
Benz, bajo la condicidn de ser aceptado por el prometiente
vendedor, que en caso de no ser aceptado dejaba subsistente la
obligacion de cancelarlo en efectivo. El cual no fue aceptado por
el promitente vendedor

2.9 En las fechas indicadas el suscrito actor, como promitente vendedor
presento los cuatro cheques para pago, sin embargo como se probo al
interior del proceso ordinario 2010 - 532 y por dicho propio del promitente
comprador, el senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago, junto a su esposa
reconocio haber impartido la orden de no pago de los cheques girados,
incumpliendo con las obligaciones a su cargo.
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2.10 En la fecha y hora sefaladas en el pardgrafo segundo, de la clausula
sexta, “De la entrega”, Llegado el 30 de Marzo de 2009, fecha establecida
en la promesa de compraventa para dar cumplimiento a las obligaciones
en cabeza de cada una de las partes, si bien el promitente comprador se
presento en la Notaria Unica de Mosquera, junto a su esposa, en el
momento en el que el sefior notario le solicito acreditar el cumplimiento de
las obligaciones previas y dar cumplimiento a las obligaciones establecidas
para esa fecha, este se abstuvo de realizarlas y de cancelar el precio
convenido, para con posterioridad “alegando que se dirigia al bafo”
abandonar la notaria, dejandonos a su esposa, al senor notario vy al suscrito
esperando por varias horas, para jamas volverd a presentarse.

Circunstancia por la que se extendio Escritura de Presentacion No. 438 de
fecha 31 de marzo del 2009, con la cual se demostraba que el suscrito
como promitente vendedor habia comparecido para dar cumplimiento a
la promesa de compraventa, razén por la que de forma adicional se
adlegaba certificado de fradicion y Libertad mediante el que se
demostraba que para la fecha el inmueble se encontraba libre de
gravamenes, que reunia todos los requisitos para ser transferido y que el
negocio no se perfecciono por que el demando se negd a su
cumplimiento y suscripcion.

2.11 En La promesa de compraventa de fecha 06 de Octubre de 2007,

pardgrafo tercero, cldusula sexta, “De la entrega”, se establecié: “Es entendido por
los partes trabadas en esta negociacién que habrd resolucion del confrato de
compraventa conforme a las normas del cédigo civil, y sin necesidad de requerimiento
alguno, si para el efecto el comprador dejare de cancelar alguno de los titulos valores
mediante los cuales pretendia realizar el pago, presentdndose de forma ipso facto dicha
figura juridica, para lo cual quedaba facultado el promitente comprador, José Antonio
Abril Mendivelso”. Es decir se establecid la resolucion ipso facto del contrato

en virtud de un pacto comisorio.

Razdn por la que de forma adicional, como prueban las misivas previas a
la celebracidon de primera promesa de compraventa, habian acordado
las pates que en virtud del incumplimiento la promesa de compraventa
degeneraria en un confrato de arrendamiento del predio a razén de un
canon mensual de $12.000.000 de pesos, de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo primero, de la cldusula sexta, “De la entrega”,

se establecio: * Acuerdan las partes que José Antonio Abril Mendivelso, hace entrega
de las instalaciones de Mosquera al sefor Ernesto Antonio Gémez Buitrago, el dia martes



10 de Julio de 2007 en forma provisional, para gue inicie estudios de adecuaciones, pero

el sefior José Antonio Abril Mendivelso continua con la posesion del inmueble hasta que
se firmen las escrituras de transferencia y reciba a satisfaccion los saldos y documentos

de traspaso establecidas en la cldusula cuarta de este documento. Por |0 cual el
promitente vendedor conservaba la propiedad y dominio del bien
inmueble, circunstancias que dan fe de que la entrega provisional
realizada se configuro en calidad de mera tenencia.

Razdn por la que desde el momento en que se configuro el incumplimiento
de las obligaciones en cabeza del promitente comprador Ernesto Antonio
Gomez Buitrago, debid de restituir el bien al promitente vendedor. No
obstante lo anterior el senor Ermesto Gomez Buitrago, mediante llamadas,
citas en mi oficina, alegando que iba a cumplir con el pago de arriendos, y
que iba indemnizar el suscrito por los perjuicios, mantuvo al suscrito
enganado durante varios anos; hasta que con ocasidon de la solicitud de
estado de cuenta de impuestos realizada por el suscrito hacia el ano 2016,
este se percatd, de que el mismo posiblemente queria cambiar el dnimo
de su posicidn de mero tenedor.

2.12 No obstante lo anterior, con ocasidon del incumplimiento de las
obligaciones en cabeza del promitente comprador Ernesto Antonio Gomez
Buitrago, el suscrito promitente vendedor, previos y multiples requerimientos
de pago y de cumplimento al promitente vendedor Ermesto Antonio
Gomez Buitrago inicio las acciones legales correspondientes, teniendo en
cuanta que dado la fecha de presentacion para pago de los cheques
eran anteriores a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de
cada una de las partes, se iniciaron los procesos ejecutivos de cobro en
tanto que los tres primeros cheques fueron devueltos por fondos
insuficientes y el demandado dio 4rdenes de no cancelar el cuarto
cheque girado para ser pagado el 30 de marzo de 2008.

De la misma manera si bien con base en lo establecido en el paragrafo
tercero, de la cldusula sexta, “De la entrega”, se inicidé la demanda
ordinaria con base en la resolucion ipso facto, el juzgado de conocimiento
de su momento, Juzgado 46 Civil del Circuito, por unos errores de
interpretaciéon y por cuanto Ernesto Antonio Gédmez Buitrago, para el ano
2008 alegando un incumplimiento por parte del suscrito, que nunca se
configuro y por lo tanto no prospero habia presentado demanda de
resolucion de contrato, el juzgado decidido framitarla por via de
incumplimiento, frente a lo cual el suscrito nunca estuvo de acuerdo.
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2.13 Dado que el demandado en ningun tiempo cumplido con la
obligacién de pagar el precio, y por cuanto de conformidad con la
promesa de compraventa adeudaba mds de $ 450.000.000 mas los
respectivos intereses mensuales del 1.5% mensual, El juzgado 46 Civil del
Circuito declaro que Ernesto Gémez Buitrago incumplié el confrato de
promesa de compraventa suscrito con el demandante José Antonio Abril
Mendivelso, el dia é de octubre de 2007.

3,4,5.8. En cuanto a los hechos, tercero, cuarto, quinto, octavo (3.4,5.8). No
son ciertos, lo anterior toda vez que de acuerdo con la lectura de las 2
promesas de compraventa celebradas entfre las partes, la primera de
fecha 10 de julio del 2007 y la segunda de fecha 6 de octubre de 2007
mediante la cual se ratificaba y modificaba la primera, se evidencia que la
entrega realizada el 06 de Octubre de 2007, se realizd en condiciones de
mera tenencia. "Promesa de compraventa de fecha 10 de Julio de 2007, Clausula
sexta, “de la entrega, paragrafo 1: Acuerdan las partes que José Antonio Abril Mendivelso

hace entrega de las instalaciones de Mosquera al Sefior Ernesto Antonio Gémez Buitrago
el dia martes 10 de julio del 2007 en forma provisional para que inicie los estudios de sus
adecuaciones, pero el sefor José Antonio Abril Mendivelso continua con la posesion del
inmueble hasta el momento en_que se firmen las escrituras de transferencia y se haya
recibido a satisfaccién los saldos en los literales, y los documentos de traspaso incluidos
en la promesa cuarta de este documento”.

Maxime por cuanto de forma adicional en la cldusula décima de la
promesa de compraventa de fecha é de octubre del 2007, se limitaban los
actos de seior y duefo estableciéndose que no le era permitido al sefior
Ermesto  Antonio Gobmez Buitrago (promitente comprador), realizar
modificaciones al bien inmueble, hasta tanto no se pagara el total de la
obligacién adeudada. Razdn por la que para todos los efectos legales se
establecié el valor del canon de arrendamiento del inmueble en la suma
de $12.000.000 de pesos mensuales, (clausula no accidental, que se
plasmo ante el posible incumplimiento de Ias obligaciones en cabeza del
promitente comprador, como acuerdo de voluntad entre las partes, en
virtud del principio de autonomia privada de los particulares y del articulo
1602 del Codigo Civil).

A este respecto, es menester indicar que con ocasién del incumplimiento
de las obligaciones establecidas en la primera promesa de compraventa
por parte del senor Emnesto Antonio Gdémez Buitrago (promitente
comprador), y del cambio de las fechas establecidas en la primera
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promesa de compraventa, dicha entrega provisional no se realizd el dia 10
de Julio de 2007, sino que se realizd el dia 06 de Octubre de 2007, fecha en
la que se realizaron las agregaciones a la promesa de compraventa
original.

En tal sentido, debe precisarse qué el suscrito Jose Antonio Abril Mendivelso
(oromitente  vendedor), accedid de buena fe a readlizar dichas
agregaciones a la promesa original, previa peticidn del senor Ernesto
Antonio Gomez Buitrago para no constituilo como comprador incumplido,
lo anterior por cuanto se habia visto retardado en el incumplimiento de la
promesa de compraventa, y en tanto que le representaba una gran
dificultad constituir hipoteca por el valor de la deuda, razdn por la que
solicitaba garantizar la deuda con la expedicion de unos titulos valores,
expedidos por su senora esposa y avalados por este.

Ahora bien, dado que como se senald, si bien la promesa de compraventa
de fecha 06 de Octubre de 2007 es posterior, en la misma se determind
que se restablecia la validez de la promesa de compraventa anterior, y
que a través de esta se modificaban algunas clausulas de la promesa de
compraventa de fecha 10 de Julio de 2007, mdxime por cuanto en la
promesa de compraventa de fecha 10 julio del 2007, clausula novena, se
establecid de forma clara y expresa: "que cualquier modificacidon, o
acverdo realizado a la presente promesa de compraventa, o cualquier
cambio que llegara apartarse no modificaria el contenido general de la
presente Promesa de compraventa”.

Razones por la que con ocasidon de determinar la voluntad real del
promitente vendedor, elemento esencial de toda promesa de contfrato de
compraventa (como acto preparatorio de un contrato), no puede
realizarse una lectura no articulada de ambas promesas de compraventa,
especialmente en lo referente a la entrega provisional realizada el dia 06
de Octubre de 2007, pues dadas las modificaciones de las fechas, de
conformidad con la cldusula sexta literal B de la promesa de compraventa
de fecha 06 de Octubre de 2007, la misma se habia reprogramado para el
12 de Octubre de 2007, no obstante lo anterior, a peticidn del sefor
Ernesto Antonio Gdmez Buitrago, la misma se realizd de forma previa el
mismo dia de la celebracion de la promesa de compraventa posterior (
de fecha 06 de Octubre de 2007), razdn por la que dicha entrega
provisional se realizd a fitulo de mera tenencia en los términos de la
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promesa de compraventa de fecha 10 de Julio de 2007. Asi las cosas, de
acuerdo con el articulo 1618 del Codigo Civil, “Interpretacién de los
contratos. Conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe
estarse a ella mds que lo a literal de las palabras”.

Ahora bien, dado que el objeto de la celebracién del confrato
(especialmente de un conifrato de promesa de compraventa, que se
ubica dentro del periodo precontractual) es crear obligaciones en cabeza
de cada una de las partes, mas no transferir derechos entre las mismas, es
evidente que de la celebracién de dicha promesa de compraventa no se
engendraba la obligacién en el promitente comprador de transferir
dominio, ni mucho menos posesidn, sino simplemente la de perfeccionar
un contrato de compraventa.

Asi las cosas, dado que la obligacion su nacimiento y perfeccionamiento
se encontraba supeditado al cumplimiento de una condicién suspensiva,
en tanto que en el paragrafo segundo, de la cldusula sexta, de la entrega,
se convino “Acuerdan las partes que el sefor José Antonio Abril Mendivelso hard la

transferencia del titulo de propiedad del inmueble (esto es de la escritura publica) hasta el

dia posterior al 30 de marzo del 2009 a las 10:00 A.M, en la Notaria Unica del Municipio de

Mosquera, supeditado a que el seior Enesto Antonio Gdémez Buitrago se compromete
para_o antes a presentar ante la Notaria a presentar los documentos de paz y salvo de

pago de impuestos y contribuciones para la firma de la escritura, bajo que el inmueble se
encuentra bajo su uso desde el afio 2007, y cuando haya recibido el promitente vendedor

a satisfaccién la suma final de $150.000.000 indicados en el numeral Sexto, de la cldusula

Cuarta y haya recibido también a satisfaccién, las ofras sumas de dinero, gue hayan
llegado a ser aplazadas por solicitud del seiior Ernesto Antonio Goémez Buitrago, tales

como saldos de capital, saldo de intereses” el pago diferido del precio constituia
una condicidn suspensiva, que imposibilitaba la materializacion  de
tradicion (enfrega real), con efectos suspensivos a la transferencia y por
ende tradicién de la propiedad, por lo que con independencia de la
entrega provisional el promitente vendedor conserva la cosa, y el
promitente comprador al recibirla, solamente la adqguiere en calidad de
tenedor. que imposibilitaba la materializacién de la entrega real

De la misma manera, en confravia de lo sefialado, con la finalidad evitar
cualquier error de interpretacion, resulta necesario diferenciar la alegada
entrega, de la fradicidon propiamente dicha, lo anterior toda vez que al ser
la tradicidn la transferencia juridica de un derecho real, dicha fransferencia
debe entenderse como la facultad e intensidon real de fransferir dominio
(pues al traditar lo primero que se fransfiere es la facultad de disposicion



“lus Abutendi”), en tal sentido, dado que el confrato de compraventa
nunca nacié a la vida juridica, dicha intencion jamdas nacio, ni existié en el
promitente vendedor, y por el contrato de conformidad con lo ya
expuesto, la entrega provisional se realizé a modo de mera tenencia.

Por lo que asi las cosas, la alegada “entrega’” no produce consecuencias
juridicas en punto de vista de derechos reales, especialmente de
propiedad, pues de acuerdo con los articulos 745 y 749 del Codigo Civil,
“para que valga la fradicion no solo se requiere un titulo fraslaticio de
dominio”, si no que de forma adicional al ser un acto solmene se requiere
del cumplimiento de las formalidades “si la ley exige solemnidades
especiales para la enagjenacién, no hay transferencia de dominio sin ellas”,
por lo que en el caso particular al tratarse de bienes inmuebles, en los
términos del articulo 1500 del Cédigo Civil, al ser el contrato real para que
sea perfecto, era necesaria la tradicidén, misma debid efectuarse mediante
la inscripcion del titulo en la oficina de registro de insfrumentos publicos”
(Articulo 756 del Codigo Civil).

Y de la misma manera dado que la obligacion de perfeccionamiento del
contrato de compraventa (supeditado al cumplimiento de una
solemnidad) y por ende de transferencia no nacieron a la vida juridica
por el incumplimiento de las obligaciones del promitente comprador
Ernesto Antonio Gomez Buitrago, y especialmente por cuanto en virtud de
dicho incumplimiento, por expresa estipulacidn mediante pacto comisorio
de la condicion resolutoria establecida en todos los contratos bilaterales,
operaba ipso facto la resolucidn contractual de conformidad con lo
establecido en la promesa de compraventa de fecha 06 de Octubre de

2007, paragrafo tercero, cldusula sexta “De la entrega”, “Es entendido por las
partes frabadas en esta negociacion que habrd resolucion del contrato de compraventa
conforme a las normas del cédigo civil, y sin necesidad de requerimiento alguno, si para el
efecto el comprador dejare de cancelar alguno de los titulos valores mediante los cuales
pretendia redlizar el pago. presentdndose de forma ipso facto dicha figura juridica, para
lo cual qguedaba facultado el promitente comprador, José Antonio Abril Mendivelso".

No es cierto, lo anterior toda vez que en criterio de la honorable sala civil
de la corte Suprema de Justicia, "cuando el promitente comprador recibe
el inmueble en virtud del cumplimiento previo de la obligaciéon de entrega
correspondiente a la compraventa, aquel es consciente de que aun no
tiene el dominio, pues este es del promitente vendedor” .1
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Razdn por la que en criterio de la Corte Suprema de Justicia era evidente
que mediante la constancia entrega provisional de fecha 6 de octubre del
2007, se habia conferido uso del inmueble, pues su tradicion y entrega real
se encontraba supeditada al cumplimiento de las obligaciones de pago
encabezada Ernesto Antonio Gomez Buitrago, y como se evidencio, si no
hay escritura, no hay tradicidon y no hay posesion, por cuanto el simple
paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

Por lo que resulta demostrado mas alld de toda duda razonable, que
resulta evidente que desde el 6 de octubre del 2007 Ernesto Antonio
Gomez Buitrago ocupo el inmueble en calidad de mera tenencia, y que
por lo tanto en contravia de lo que senalo no ejercié posesidon, ni actos de
senor y dueno desde la fecha indicada é de Octubre de 2007, toda vez
que de conformidad con el articulo 777 del Cédigo Civil “El simple paso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion”.

6. En cuanto al hecho sexto (). Es falso, lo anterior toda vez que en
contravia de lo alegado en su momento por Ernesto Antonio Gomez
Buitrago, para fundamentar su oposicion e incumplimiento, si bien este
manifestd que el negocio no se perfecciono porque el inmueble fue
embargado por la DIAN con anterioridad a la celebracién de la promesa
de compraventa, situacidon que en su concepto le restaba validez al
negocio juridico que se pretendia hacer cumplir,

Asi las cosas, dado que si bien el 20 de Junio se registro un embargo del
bien por parte de la Direccidon de Impuestos y Aduanas nacionales Dian, y
del cual el suscrito no tenia conocimiento, toda vez que el mismo se habia
decretado en contra de la empresa Seguridad Abril y Cia. Limitada, por
obligaciones adquiridas por parte de quien fuera mi senora ex esposa la
senora Maria Antonia Galeano de Abril, quién también era socia de la
mencionada empresa.

La afirmacion realizada por el sefior Ernesto Antonio Gomez Buitrago no
solo carecia de vdalidez como eximente de responsabilidad respecto del
cumplimiento de sus obligaciones como promitente comprador, sino que
de forma adicional se enconfraba llamada a fracasar, por cuanto la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que la
promesa de compraventa de bien embargado es valida, lo anterior por
cuanto en si misma considerada no comporta un acto de enajenacion
sino un acto preparatorio de un negocio juridico futuro, el cual podrd



celebrarse siempre y cuando el bien se encuentre dentro del comercio el

dia previsto para su perfeccionamiento. "La simple Promesa de contrato no es un
acto de enajenacién, y por lo mismo su objeto es la perfeccién del contrato prometido,
por lo que resulta necesario no confundir el mismo con el objeto del contrato de venta;
Por consiguiente, si cuando se ratifica la promesa de compraventa el objeto del contrato
estd embargado por decreto judicial, no cabe afirmar por esta razén, que el objeto de la
promesa esté fuera del comercio, ya que hay distincién real entre uno y otro. Puede
prometerse pues la venta de una cosa que en la fecha de la promesa estd embargada. Si
para perfeccionar el contrato prometido, el promitente vendedor libertad la cosa, esto es
si la pone en condiciones de ser objeto licito del contfrato™

Asi las cosas, dado que cuando el suscrito promitente vendedor tuvo
conocimiento del decreto de la medida, con recursos propios procedid a
realizar el pago, desembargandose el bien el dia el 15 de abril del 2008,
esto es con anterioridad a la fecha establecida en la cldusula sexta de la
entrega pardagrafo 20, fecha en la que se acordd que José Antonio Abril
Mendivelso haria la fransferencia del tfitulo de propiedad del inmueble
vendido, siempre que para la fecha el comprador Ernesto Antonio Gomez
Buitrago hubiese realizado el pago del total de lo adeudado, y como
quedo consignado en escritura de presentacion No. 438 el 31 de marzo del
2009, dado que en la fecha se aportd Certificado de Tradicion y Libertad
en donde se demostraba que para la fecha el inmueble se encontraba
libre de gravdmenes, no es cierto que dicho contrato de compraventa no
se haya perfeccionado y protocolizado por la existencia de un embrago,
pues para la fecha ya no existia, si no que por el contario si no se
perfecciono el contrato se debid al incumplimiento de las obligaciones en
cabeza del senor y promitente comprador Ernesto Antonio Gomez
Buitrago.

7. En cuanto al hecho sexto (7). Es falso, toda vez que en virtud del
incumplimiento del senor Ernesto Antonio Gdmez Buitrago, en la promesa
de compraventa se habia establecido que el contrato degeneraria en un
contrato de arrendamiento, el precio que en algun momento cancelo el
senor Gomez se abond a arriendos e intereses

9.10. En cuanto a los hechos noveno y décimo (9,10) son falsos, razén por
la que otorgo contestacién a estos hechos de la siguiente manera:

1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningin tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
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de 2007 entro en posesion del inmueble, , puesto que la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”)
razon por la que el perfeccionamiento del contrato (mediante escritura
publica) y la tfradicidon (entrega y fransferencia real del inmueble) se
encontfraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Emesto Antonio Gémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidn suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Goémez Buitrago no cumplio.

2. De conformidad con la cldusula décima de la promesa de
compraventa de fecha 6 de octubre del 2007, dado que se establecio
que el promitente comprador Ernesto Antonio Gémez Buitrago no podria
realizar cambios a la estructura del bien inmueble vendido hasta que no
hubiese cancelado la totalidad de la obligacidén, maxime por cuanto en
virtud de la mera tenencia, ante el incumplimiento, el contrato de promesa
de compraventa degeneraria en un contrato de arrendamiento , las
mismas no serian reconocidas en caso de realizarse, lo senalado en el
hecho decimo de la demanda carece de sustento juridico; salvo que en
virtud de lo establecido en el pardgrafo segundo de la cldusula sexta, de
la entrega, las mismas se hayan realizado dentro de la obligaciones de
mantenimiento establecidas en virtud de la entrega provisional readlizada

en calidad de mera tenencia de fecha 06 de Octubre de 2007, “Razén por la
que debia propender por el pago de los servicios del inmueble, su seguridad, su
mantenimiento, y su seguridad en beneficio del propietario evitando que terceros lo
ocupasen"

3. Desde el punto de vista de las alegadas mejoras, de acuerdo a las
fotografias anexas es evidente que el mismo no ha sufrido grandes
mutaciones, razén por las que en criterio del Corte Suprema de Justicia, las
alegadas por concepto de mantenimiento del edificio, tales como el
arreglo de las rejas, la pintura, o el arreglo de los pisos, no pueden ser
reconocidas sino desde el punto de vista de las mejoras en la mera
tenencia, catalogadas como mejoras necesarias para  garantizar la
conservacion del bien, y en tal sentido dado que se habia establecio que
su enfrega se habia dado en calidad de mera tenencia, no puede
acreditar que las mismas se hayan realizado por concepto de actos
posesorios de sefor y dueno, mdxime por cuanto al interior de ofros
procesos judiciales se han establecido que salvo la pintura por concepto
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de mantenimiento, las mejoras se realizaron en los anos 2007, 2008 y 2009
fecha en las que en virtud del contrato de promesa de compraventa dado
que no se habia llegado la fecha de perfeccionar la compraventa, no
habia nacido la obligacidn de traditar y entregar el bien inmueble,
especialimente por cuanto la enfrega provisional se habia dado en calidad
de mera tenencia.

Y por cuanto de acuerdo a misivas (documentos adjuntos) y a la
presentacion de la demanda de resolucion que en su momento impetro
Ernesto Antonio Gdmez Buitrago para tal fecha continuaba reconociendo
dominio ajeno, en cabeza del suscrito.

11,12,13.14 En cuanto al los hechos onceavo, doceavo, y treceavo
(11,12,13,14), son falsos, razon por la que oforgo contestacion a estos
hechos de la siguiente manera:

1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningun tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
de 2007 entro en posesion del inmueble, puesto que la enitrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”)
razon por la que el perfeccionamiento del contrato (mediante escritura
publica) y la fradicién (entrega y transferencia real del inmueble) se
encontfraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Emesto Antonio Gémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidn suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Gdémez Buitrago no cumplio.
Elementos facticos y juridicos de los que se extrae que el senor Emesto
Antonio Goémez Buitrago NO ostento la posesion del inmueble por mas de
11 anos de manera ininterrumpida, pacifica y publica, de buena fe y con
animo de senor y dueno, lo anterior se sustenta en las circunstancia que a
contfinuacion se exponen:

Lo anterior toda vez que como se ha sefalado Ernesto Antonio Gomez
Buitrago no solamente carecia de justo titulo y buena fe, sino que de forma
adicional en el momento en que pretendi® empezar a realizar actos
posesorios, es decir desde el momento en que su dnimo cambio, este
ejercio una posesion violenta y clandestina:
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2.1 Violenta por cuanto desde el momento de su iniciacion, esto es desde
el momento en que el suscrito solicitd al Senor Ermesto Antonio Gomez
Buitrago la resfitucidn  del bien inmueble en primer lugar como
consecuencia del incumplimiento, en tanto que dado que se le habia
otorgado la mera tenencia, y el dinero pagado se habia abonado por
concepto de arriendos, al momento en el que el suscrito se percaté por la
solicitud de estado de pago de impuestos que cada ano solicitaba, de
que su intencién era la de empezar a iniciar actos posesorios, el sefor
Ermesto Antonio Gomez Buitrago lo repelid con violencia, insultos,
amenazas, llegando incluso a increpar violentamente al suscrito, razon por
la que conocida la avanzada edad den suscrito (quien para la fecha
contaba con mds de 85 anos) dado el gran temor que las mismas
representaron para la conservacion de su vida y de su integridad, tales
hechos punibles fueron puestos en conocimiento de la autoridad
competente (Fiscalia General de la Nacién) para su investigacion.
Circunstancia qué en criterio de las lineas jurisprudenciales evidencia que
la misma que Ernesto Gomez Buitrago pretendid adquirir desde el inicio la
posesion de forma violenta.

2.2 Clandestina, por cuanto, como se ha sefalado, la entrega provisional
se readlizd en calidad de mera tenencia, circunstancia ampliamente
reconocida por el seior Emesto Antonio Gomez Buitrago, no solo con
ocasion de la demanda de resolucidon confractual que en su momento
impetro en contra del suscrito y que no le prospero por falta de viabilidad
juridica, sino también porque mediante sus hechos contfinuaba
reconociendo la propiedad en cabeza del suscrito propietario.

Pero mds alld de eso, por cuanto con ocasion de su estrategia, en el
momento en que aparentemente pretendid empezar a ejercer actos de
sefor y dueno, eligié ocultar la misma de la persona contra la que
pretendia ejercer dicha posesion, de aquella persona que tenia derecho
de oponerse a ella, esto es, oculto su intencidn y posesion del suscrito
propietario, (la posesidon no debe hacerse notoria ante los demas, “sino
que sus actos comunes deben realizarse sin  ocultarlos a quien tiene
derecho de oponerse a ellos”, razén por la que si el suscrito con ocasién de
la referida solicitud de pago de impuestos, no se percata, jamds se habria
enterado de que el sefior Ernesto Antonio Gomez Buitrago habia
cambiado, pues este mediante conversaciones telefénicas y cartas seguia
haciéndole creer al suscrito que le pagaria los perjuicios del
incumplimiento, que le pagaria los titulos valores expedidos, que pagaria
los arriendos, y/o que le restituiria y entregaria el bien inmueble, razones de
las que se deriva que continuaba reconociéndole dominio.




Ahora bien, dado que con ocasidon de los actos de insolvencia
promovidos por Ernesto Antonio Gomez Buitrago al interior de los procesos
judiciales en los que se perseguia el pago de los perjuicio y de los fitulos
valores y que dejaron las obligaciones sin garantia, en el momento en
que el suscrito se enteré de que el sehor Eresto Antonio Gémez Buitrago
pretendia realizar actos de sefor y dueiho, este solicito el embargo de los
derechos de posesidon que le pusiesen llegar a corresponder a Ernesto
Antonio Gémez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdémez, por lo que asi
habiéndose decretado dichas medidas cautelares por parte de los
Juzgados los dias, 15 de mayo de 2018 dentro del proceso 2008 - 635, el 24
de agosto dentro del proceso 2008 - 479, el 09 de octubre dentro del
proceso 2010 - 532, y el 15 de mayo de 2018 al interior del proceso 2008 -
258, hubo una interrupcidén en la alegada posesion aparentemente
ejercida por parte de Ernesto Antonio Gémez Buitrago, interrupciéon que se
configuro en favor del suscrito Jose Antonio Abril Mendivelso, quien desde
ese momento en virtud del embargo ejercid la posesidon del inmueble.

Pues en virtud del articulo 2523 del codigo civil, que establece las formas
de interrupcién de la prescripcién, consagrando en su ordinal segundo,
Qué hay interrupcién en la prescripcion cuando se ha perdido la misma
por haber enfrado en ella ofra persona, la cual lleva a la pérdida de todo
el tiempo de Posesion anterior, maximo por cuanto al embargo de la
misma se confirid en favor del suscrito.

15, En cuanto al hecho quinceavo, es parcialmente cierto que para el ano
2019, Ernesto Antonio Gdmez Buitrago realizo un pago de impuestos.

16,17. En cuanto a los hechos decimo sexto y decimo séptimo (16,17). Son
falsos, lo anterior toda vez que en contravia de lo manifestado por el
demandante, las secretarias de hacienda no tienen las facultades y
prerrogativas para reconocer la posesion en cabeza de ninguna persona,
especialmente por cuanto los érganos competentes para efectuar dicho
reconocimiento en el marco de los procesos de pertenencia son los jueces
de la republica en ejercicio de sus funciones. Maxime si se tiene en cuenta
que la funcidn de la secretariac de hacienda es la recaudar lo
correspondiente a las obligaciones tributarias, con independencia de en
favor de quien se realizan tales recaudos, lo anterior amén de que
actualmente a fravés del portal web de la alcaldia municipal de
Mosquera, se pueden redlizar los trdmites de liquidacién, celebracién y
acuerdos de pago con independencia de si los realiza directamente el
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propietario o no, bastanteando para ello simplemente una enunciacion de
una calidad.

Asi las cosas, dado que de acuerdo a la totalidad de los argumentos,
establecidos en la contestacion de los hechos, tercero, cuarto, quinto,
octavo (3,4,5,8), el promitente comprador en ningin tiempo y mucho
menos desde el dia 06 de Octubre de 2007 entro en posesion del inmueble,
, puesto_que la entrega previa reglizada se otorgd en calidad de mera
tenencia, {Articulo 777 del Codigo Civil “El simple paso del tiempo no muda
la mera tenencia en posesidn”), razén por la que el perfeccionamiento del
contrato  (mediante escritura publica) y la tradicidn (entrega vy
transferencia real del inmueble) se encontraban supeditadas al
cumplimiento de las obligaciones que se encontraban en cabeza de
Ernesto Antonio Gémez Buitrago (esto es supeditadas al cumplimiento de
una condicién suspensiva), que el promitente comprador Ernesto Antonio
Gdmez Buitrago no cumplid.

De forma adicional, debe tenerse en cuenta que en contravia de lo por
este senalado, para la fecha 02 de diciembre de 2016 el pretendido
poseedor no estd realizando actos de posesion, pues como comprueba la
resolucion 1030.61.02.-0892 de 2016, el sefnor Ernesto Antonio Gdémez
Buitrago no estaba realizando pago de impuesto predial, esto desde el ano
2009 y hasta el ano 2016. Para lo cual cabe recalcar, que dado que en
virtud de la entrega provisional del bien en calidad de mera tenencia, y de
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que de acuerdo con
en el paragrafo  segundo de la cldusula sexta, de la entrega, se realizaria
el dia posterior al 30 de Marzo de 2009 a las 10:00 AM, el promitente
comprador Ernesto Antonio Gémez Buitrago, se habia obligado a presentar
para esta fecha y ante la notaria los documentos de paz y salvo de
servicios, impuestos y contribuciones, (toda vez que de conformidad con la
entrega provisional, este se encontraba bagjo su uso, cuidado vy
responsabilidad desde 2007}); razén por la que en reconocimiento de su
calidad de mero tenedor, se abstuvo de pagar impuesto predial entre
2007 y 2016, ano en el que aparentemente su dnimo de mero tenedor
cambio al de poseedor.

18. En cuanto al hecho decimo octavo (18). Es parcialmente falso, razon
por la que otorgo contestaciéon a este hecho de la siguiente manera:
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1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningun tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
de 2007 entro en posesion del inmueble, puesto que la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”),
razon por la que el perfeccionamiento del confrato (mediante escritura
publica) y la tradiciéon (entrega y transferencia real del inmueble) se
encontraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Emesto Antonio Gdmez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicién suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Gdémez Buitrago no cumplio.
Elementos facticos y juridicos de los que se exirae que el senor Emesto
Antonio Gomez Buitrago en conexidad con en el pardgrafo segundo de
la cldusula sexta, de la entrega, se comprometio en virtud de la entrega
provisional realizada a fitulo de mera tenencia se comprometié a realizar el
pago de los servicios publicos del inmueble mientras tuviese la tenencia del
bien. Razdn por la que dichos pagos fueron realizados por este como
tenedor (Articulo 777 del Cédigo Civil “El simple paso del tiempo no muda
la mera tenencia en posesion”) y NO como poseedor en ejercicio de actos
de senory dueno.

19. En cuanto al hecho décimo noveno (19), es falso, razén por la que
otorgo contestacion a este hecho de la siguiente manera:

1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8) , bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningin tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
de 2007 entro en posesidon del inmueble, puesto gue la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”),
razdén por la que el perfeccionamiento del confrato {mediante escritura
publica) y la tradicidn (entrega y transferencia real del inmueble) se
encontraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Emesto Antonio Gdémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidon suspensiva), que el
promitente comprador Emesto Antonio Gémez Buitrago no cumplio.
Elementos de los que se extrae que el suscrifo José Antonio Abril
Mendivelso, desde la enfrega provisional readlizada en calidad de mera
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tenencia y siempre reconocié a Ernesto Antonio Gémez Buitrago como
mero tenedor, y solo en virtud del cambio de su dnimo, con ocasion de la
renuencia a entregar el inmueble, con ocasidn de la primera solicitud de
embargo de los derechos de posesidon que le pudieran corresponder a
Ernesto Antonio Gomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gémez, el suscrito
considero que posiblemente su intencidn habia cambiado.

2. De lo anterior, dan fe las pruebas documentales mediante las que el
suscrito le solicitaba al promitente comprador la entrega y restitucion del
inmueble a su legitimo propietario; circunstancia que evidencia que hasta
antes del ano 2018, el suscrito nunca reconocid la posesidn del senor
Ermesto Antonio Gdmez Buitrago respecto del predio de su propiedad, lo
anterior toda vez que en multiples oportunidades a través de medios extra
procesales y procesales, le solicito la restituciéon y entrega del inmueble de
propiedad del suscrito.

3. No obstante para el ano 2018, con ocasién del actuar doloso y de mala
fe de Ernesto Antonio Gomez Buitrago y su esposa Maria Inés Mejia de
Gomez, quienes promovieron actos de insolvencia para que las medidas
cautelares solicitadas por el suscrito y decretadas por los despachos
judiciales al interior los procesos 2008 - 258, 2007-849, 2008- 635 y 2010 -532
no se materializaran, y que llevaron a que tales procesos quedaran sin
elementos para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo,
que ya habian incumplido, y respecto de las cuales existian sentencias de
primera y segunda instancia que declaraban su responsabilidad e
incumplimiento emanadas del Juzgado 46 Civil del Circuito y de la
honorable Sala civil del tribunal superior de distrito judicial, y mediante las
que se pretendia garantizar el pago de los perjuicios.

El suscrito al verificar que el senor Ermesto Antonio Gdmez Buitrago, en su
actuar maquiavélico, falto de ética y contrario a las buenas costumbres no
realizaria la enfrega del bien ni judicial, ni extrajudicialmente, ni daria
cumplimiento a sus obligaciones, habiéndose percatado con ocasion de
la solicitud de impuestos, y por la recepcion de una carta de un trabajador
del senor Gomez en la que manifestaba que mediante enganos, el senor
Ernesto Antonio Gémez Buitrago lo habia hecho firmar un confrato de
arrendamiento (con una fechas de varios afios atrds para alegar que él
era el propietario), al percatarse el suscrito de que posiblemente el Animo
del senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago, habia cambiado, con la
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finalidad de recuperar el inmueble finaimente y de que el perjuicio sufrido
no se hiciera irremediable, no tuvo otro camino mds que solicitar el
embargo de los derechos de posesidn _que le pudiesen llegar a
corresponder_a |los demandados, Eresto Antonio Gédmez Buitrago y Maria
Inés Mejia de Gomez respecto del predio de mi propiedad, circunstancia
que evidencia que a diferencia de lo sefialado por Ermesto Antonio Gomez
Buitrago el suscrito no reconocidé en multiples oportunidades, ni desde el
ano 2007 que Emesto Antonio Gémez Buitrago fuese poseedor del
inmueble de mi propiedad y que para el momento de elevar la peticion al
Juzgado tampoco se le reconocia tal circunstancia, pues se hablaba de la
existencia de un hecho desconocido (dado que como se alegd la
pretendida posesion alegada por el sefor Ermesto Antonio Gomez Buitrago,
nunca fue publica para el suscrito, sino por el contrario se configuro como
un hecho clandestino), futuro e incierto.

20. En cuanto al hecho vigésimo (20),Es parcialmente falso, razén por la
gue otorgo contestacion a este hecho de la siguiente manera:

1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningun tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
de 2007 entro en posesion del inmueble, puesto que la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”),
razon por la que el perfeccionamiento del contfrato (mediante escritura
publica) y la tradiciédn (entrega y transferencia real del inmueble) se
encontraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Emesto Antonio Gémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidn suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Goémez Buifrago no cumplid.
Elementos de los que se extrae que el suscrito José Antonio Abril
Mendivelso, desde la entrega provisional realizada en calidad de mera
tenencia y siempre reconocié a Ermnesto Antonio Gomez Buitrago como
mero tenedor, y solo en virtud de la posibilidad del cambio de su dnimo,
con ocasion de la renuencia a entregar el inmueble , de su violencia y de
una solicitud de pago de impuestos, con ocasion de la primera solicitud de
embargo de los derechos de posesidon que le pudieran corresponder a
Ernesto Antonio Gdmez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gomez, el suscrito
considero que posiblemente su intencidén habia cambiado.




“En tal sentido, dado que como por dicho propio, en las instalaciones del
predio de mi propiedad funcionaron las empresas Contrailer y Compania
de Contendedores de propiedad de Ernesto Antonio Gomez Buitrago y
Maria Inés Mejia de Gomez, al existir entre ellos una sociedad conyugal es
evidente que de ejercer en algun momento actos de posesion, no solo 1os
ejercida Ernesto Antonio Gémez Buitrago, sino también la sefiora Maria Inés
Mejia de Gomez, razén por la que también se solicitd el embargo de los
derechos de posesion que le pudieran corresponder a la sefora Maria Ines
Mejia de Gdmez, razdn por la que Ernesto Antonio Gomez Buitrago no
tenia capacidad para realizar la venta de los derechos de posesion por si
solo”.

2. Asi mismo es parcialmente falso, toda vez que como se senald
previamente, no existié por parte del suscrito un reconocimiento del hecho
de que Emesto Antonio Gémez Buitrago promitente comprador, fuese
poseedor del predio del suscrito, lo anterior dado que la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”),
razén por la que siempre se reconocié a Ernesto Antonio Gomez Buitrago
como mero tenedor; No obstante lo anterior, al percatarse el suscrito de la
el cambio de su dnimo con ocasidon de la solicitud de un pago de
impuestos, de sus actos de insolvencia, de sus amenazas, y de su
renuencia a restituir el inmueble a su legitimo propietario, al no tener ofro
camino, el suscrito no tuvo otra opcidn mas que solicitar el embargo de [0s

derechos _de posesion _que le pudiesen llegar a corresponder a los
demandados, Ernesto Antonio Gémez Buitrago vy Maria Inés Mejia de

Gbmez respecto del predio de mi propiedad.

Circunstancia que evidencia que a diferencia de lo sefalado por Ernesto
Antonio Gdémez Buitrago el suscrito no reconocid en multiples
oportunidades, ni desde el ano 2007 que Emesto Antonio Gomez Buitrago
fuese poseedor del inmueble de mi propiedad y que para el momento de
elevar la peticidn al Juzgado tampoco se le reconocia tal circunstancia,
pues se hablaba de la posible existencia de un hecho que carecia de
fundamento juridico, en tanto que con ocasidon del aparente cambio de su
animo, en comienzo dichos actos no fueron publicos y determinantes, sino
que por el contrario fueron clandestinos para el suscrito, razén por la que
la solicitud de embargo de los derechos de posesidn que le pudieran
corresponder a Emesto Antonio Gémez Buitrago y Maria Inés Mejia de
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Gomez respecto del predio de mi propiedad, se solicitd con base en un
hecho futuro e incierto.

20.1 Es cierto que dentro del proceso 2010 - 532, se solicitd el embargo de
los derechos de posesion que le pudiesen llegar a corresponder a Ernesto
Antonio Gomez Buitrago respecto del predio de mi propiedad, peticion a
la que por un error de interpretacion del Juzgado 46 Civil del Circuito,
previo recurso de reposicion presentado por el suscrito el dia 10 de José
Antonio Abril Mendivelso de 2010, el Juzgado accedio hasta el dia 09 de
Octubre de 2018.

20.2 Es parcialmente cierto, toda vez que si bien dentro del proceso 2008 -
635 (Proceso ejecutivo originado en el impago de un fitulo valor cheque
girado como forma de pago del contrato de compraventa original) se
solicitd el embargo de los derechos de posesidn que le pusiesen
corresponder, esta peticion se elevd respecto de los que le pudiesen llegar
a corresponder no solo a Ernesto Antonio Gomez Buitrago, sino tambien
Maria Inés Mejia de Gomez, circunstancia que omite indicar el
demandante_peticidon decretada por el Juzgado el dia 15 de Mayo de
2018.

20.3 Es parcialmente cierto que dentro del proceso 2008 - 258 (Proceso
ejecutivo originado en el impago de un titulo valor cheque girado como
forma de pago del contrato de compraventa original) se solicito el
embargo de los derechos de posesion que le pudiesen llegar a
corresponder no solo a Ernesto Antonio Goémez Buitrago, sino también a
Maria Ines Mejia de Gomez respecto del predio de mi propiedad, peticién
decretada por el Juzgado el dia y que conllevo a que el dia el dia 06 de
Septiembre de 2018 el Juzgado Civii Municipal de  Mosquera
Cundinamarca, realizara la prdctica de la diligencia de secuestro de los
derechos de posesidn que le pudiesen corresponder a Ernesto Antonio
Gomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gomez respecto del predio de mi
propiedad, mediante la cual se perfecciono la medida de embargo de
los derechos de posesion que le pudiesen corresponder a Ernesto Antonio
Gomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdmez respecto del predio de mi
propiedad.

La cual si bien con posterioridad fue declarada nula por errores de
procedimiento cometidos por la funcionaria encargada de la practica de
la diligencia, la cual al momento de realizar la diigencia, opto por
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decretar la “posesidon simbdlica”™ de los derechos de posesion que le
pudiesen corresponder a los demandados respecto del predio de mi
propiedad.

21. En cuanto al hecho vigésimo primero (21), Es falso, en primera instancia
porgue no solamente en los procesos anteriormente referidos (2010 - 532,
2008 - 635, y 2008 — 258) sino también en el proceso (2008 - 479) se solicitd
el embargo de los derechos de posesidn que le pudiesen corresponder a
Ernesto Antonio Gomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Godmez respecto del
predio de mi propiedad, y en segunda instancia, porque como se senald
previamente, no existidé por parte del suscrito un reconocimiento del hecho
de que Emesto Antonio Gdémez Buitrago promitente comprador. fuese
poseedor del predio del suscrito, lo anterior dado que la entrega previa
realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesiéon”),
razéon por la que siempre se reconocié a Ernesto Antonio Gémez Buitrago
como mero tenedor; No obstante lo anterior, al percatarse el suscrito del
aparente cambio de su animo en el ano 2016, al no tener otro camino, el
suscrito no tuvo otfra opcidn mds que solicitar el embargo de los derechos
de posesidn que le pudiesen llegar a corresponder a los demandados,
Ernesto Antonio Gémez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdmez respecto del
predio de mi propiedad.

Circunstancia que evidencia que a diferencia de lo senalado por Ernesto
Antonio Gobmez Buitrago el suscrito no reconocid en mulliples
oportunidades, ni desde el ano 2007 que Ernesto Antonio Gomez Buitrago
fuese poseedor del inmueble de mi propiedad y que para el momento de
elevar la peticion al Juzgado tampoco se le reconocia tal circunstancia,
pues se hablaba de la posible existencia de un hecho, lo anterior en tanto
que su infencidn y animo posiblemente habian cambiado en el ano 2016,
no obstante lo anterior, la ejecucidn de los actos que demostraran tal
circunstancia, en comienzo no fueron publicos y determinantes, sino que
por el confrario fueron clandestinos para el suscrito, razén por la gue la
solicitud de embargo de los derechos de posesidon que le pudieran
corresponder a Emesto Antonio Gdmez Buitrago y Maria Inés Mejia de
Gomez respecto del predio de mi propiedad, se solicitd con base en un
hecho futuro e incierto.




22. En cuanto al hecho vigésimo segundo (22), Es falso, foda vez que como
se indicd en la contestacion del hecho 20.3, dentro del proceso ejecutivo
2008 - 258, el dia 06 de Septiembre del ano 2018, el Juzgado Civil
Municipal de Mosquera Cundinamarca, realizo la préctica de la diligencia
de secuestro de los derechos de posesion que le pudiesen corresponder a
Ernesto Antonio Gdmez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gémez respecto del
predio de mi propiedad, decretados previamente por parte de ese
juzgado, diligencia mediante la que se perfecciono el embargo de los
derechos de posesidn que le pudieran corresponder a Ernesto Antonio
Godmez Buitrago respecto del predio de mi propiedad.

No obstante lo anterior, si bien la diligencia de secuestro se declard nula
por errores de procedimiento no imputables al suscrito, igualmente el
decreto del embargo de los derechos de posesidn estd llamado a producir
efectos, pues en vista dado que al derecho de posesion jurisprudencialmente se
le reconocid como derecho real, “Desde tal punto de vista, es un hecho cierto
que la posesidn es un derecho real."T-494-92, por lo cual indicar que la orden
impartida por los diferentes jueces de la republica al interior de procesos
judiciales, mediante el decreto del embargo carece de efectos por no haberse
secuestrado hasta el momento {como consecuencia de la “mora judicial”
Sentencia T-186/17 y de los efectos de la suspensidon de términos producto

de la pandemia producida por el Covid,) constituiria un exabrupto, mdxime si se
tiene en cuenta que el suscrito ha impulsado v solicitado reiterativamente a los
despachos proceder con las respectivas diligencias de secuestro.

23. En cuanto al hecho vigésimo tercero (23), es falso, toda vez que como
se ha manifestado, el suscrito solicito el embargo de los derechos de
posesion que le pudieran llegar a corresponder a Emesto Antonio Gémez
Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdomez respecto del predio de mi
propiedad, como hecho probable, circunstancia que no deriva en un
expreso reconocimiento de que Ernesto Antonio Gdmez Buitrago fuese
poseedor del inmueble.

24. En cuanto al hecho vigésimo cuarto (24), es falso, razéon por la que
otorgo contestacién a este hecho de la siguiente manera:

1.En la totalidad de términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), bajo el entendido de que el promitente
comprador en ningun tiempo y mucho menos desde el dia 06 de Octubre
de 2007 entro en posesion del inmueble, puesto que la _entrega previa
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realizada se otorgd en calidad de mera tenencia, {Articulo 777 del Codigo
Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”,
razdén por la que el perfeccionamiento del contfrato (mediante escritura
publica) y la tradicidn (entrega y transferencia real del inmueble) se
enconfraban supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Ernesto Antonio Gémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidn suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Gdémez Buitrago no cumplié.
Elementos facticos y juridicos de los que se extrae que el sefior Eresto
Antonio Gédmez Buitrago NO ostento ninguna clase de posesidn del
inmueble de mi propiedad por mds de 11 anos .

Asi mismo dado que con ocasidn, del aparente cambio de su dnimo, vy
sus pretendidos y alegados actos de sefor y duefio en comienzo no fueron
publicos y determinantes, sino que por el contrario fueron clandestinos
para el suscrito, los actos constitutivos de la pretendida posesion no
pudieron haberse iniciado antes de 2016.

2. Es falso, toda vez que como se ha esgrimido, con ocasidén no solo de las
misivas, si no también de la demanda de resolucidn de contrato
presentada por Ernesto Antonio Gdmez Buitrago, es evidente que este
confinuaba reconociendo dominio ajeno, asi mismo dado que en virtud de
la clausula decima de la promesa de compraventa, aunado a las cartas
negdciales que sefalaban que en caso de incumplimiento, el contrato de
promesa de compraventa degeneraria en un contrato de arrendamiento,
y a que en virtud del incumplimiento del sefor Emesto Antonio Gdémez
Buitrago nunca se realizé entrega en los términos de la tradicién, a que
recibid el bien en virtud de la entrega provisional en calidad de mera
tenencia, y a que el simple paso del tiempo no muda la mera tenencia.

Y a que de la misma manera, el posible cambio de su animo  se manifestd
en acciones concretas hasta el aflo 2016, Ernesto Antonio Gémez Buitrago
no ejercid posesion entre Octubre de 2007 y Diciembre de 2018.

Asi mismo, dado que con ocasion del primer decretd del embargo de los
derechos de Posesion que le pudieran corresponder a Ernesto Antonio
Gomez Buitrago, y Maria Inés Mejia de Gomez respecto del predio de mi
propiedad al interior de los procesos judiciales ya descritos, siendo el
primero el del Juzgado 2008 - 258 de fecha 15 de mayo de 2018,
materializado el 6 de septiembre de 2018. Resulta evidente que Ernesto



Antonio Gdémez Buitrago no ejercié derechos de posesion entre el 06 de
octubre de 2007 y el 20 de diciembre de 2008.

25. En cuanto al hecho vigésimo quinto (25) Es falso, toda vez que aunque
y con ocasion de documento adjunto, en apariencia se haya celebrado
enfre los senores Emesto Antonio Gdmez Buitrago como vendedor y Andru
Meyer Useche comprador, contrato de compraventa de los derechos de
posesion, debe decirse que como ha senalado, la jurisprudencia, si
bien en el caso de la venta de la posesion sobre un bien
inmueble, no puede solicitarse que la misma se eleve a escritura
publica, “dicho contrato de compraventa si debe realizarse ante notario afin
de que el traslado de la posesion sea inequivoco y permita sumar las posesiones”,
con independencia de que el tiempo de la posesion sea o no la
negociada, y alegada. Razdn por la que dado que dicho contrato
no se realizd con cumplimiento de las formalidades establecidas
jurisprudencialmente, esto es ante notario el mencionado contrato
no nacid a la vida juridica, o bien en el mejor de los casos dado que
se realizé ante notario hasta el dia 06 de Noviembre de 2019, la
alegada y simulada enfrega mediante la aparente compraventa de
los derechos de posesion que le pudieran corresponder a Ernesto
Antonio Gomez Buitrago respecto del predio de mi propiedad (y que
en ningun caso segun lo demostrado corresponde a una posesion de
11 anos), no se realizd desde el 20 de diciembre de 2018 como
pretende aseverar el senor Andru Meyer Aseche Gémez.

De la misma manera, dicho confrato es ineficaz, por cuanto desde el
punto de vista de la validez en el mismo recae una nulidad absoluta por
falta de capacidad juridica, por objeto y causa ilicita, y por error, en los
siguientes términos:

1. En relacién al objeto ilicito, lo es por cuanto como se senald en la
totalidad de los términos de la contestacion de los hechos, tercero,
cuarto, quinto, octavo (3,4,5,8), el promitente comprador en ningun tiempo
y mucho menos desde el dia 06 de Octubre de 2007 entro en posesion del
inmueble, lo anterior, puesto que la entrega previa realizada se otorgd en
calidad de mera tenencia, (Articulo 777 del Codigo Civil “El simple paso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion”), razon por la que el
perfeccionamiento del contrato (mediante escritura publica) y la tradicién
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(entrega y transferencia real del inmueble) se encontraban supeditadas al
cumplimiento de las obligaciones que se encontraban en cabeza de
Ermesto Antonio Gémez Buitrago (esto es supeditadas al cumplimiento de
una condicion suspensiva), que el promitente comprador Ernesto Antonio
Gomez Buiirago no cumplid. Elementos facticos y juridicos de los que se
extrae que el senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago NO ostento la posesién
del inmueble por mas de 11 afos de manera ininterrumpida, pacifica y
publica, de buena fe y con animo de sefor y duefo.

Circunstancia por la que dado que el objeto del mencionado contrato,
establecido en la clausula primera sefala, “Primera.-Objeto. El vendedor,
da en entrega real, material y efectiva a favor del comprador, quien a su
vez compra el 100% de la posesion material y efectiva ejercida por Ernesto
Antonio Gomez Buitrago por mas de once anos sobre el inmueble..." se
evidencia que hay objeto ilicito del mencionado contrato.

De la misma manera, dado que de acuerdo al articulo 1521 del Codigo
Civil, dicho contrato se sustenta en la enajenacion de un objeto flicito,
“Articulo 1521. Enajenaciones con objeto llicito. Hay un objeto ilicito en la
enajenacion: ...30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a
menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”, razdén por la
gue el negocio juridico estd plagado de una nulidad absoluta, posicidn
reforzada en lineas jurisprudenciales por parte de la Corte Suprema de

Justicia en Sentencia de 16 de junio de 1916 (M. P.: Tancredo Nannetti' Que
el Tribunal ha guebrantado, en efecto, el articulo 1521 del Cddigo Civil, porque le ha
dado eficacia para declarar en favor del tercerista el mejor derecho de dominio a un
contrato que versa sobre objeto ilicito, ya que la casa, materia de la compravenia,
estaba cuando se efectud, fuera del comercio, por haliarse embargada, en virtud del

decreto judicial debidamente inscrito”1. NO obstante lo anterior, no se encuentra
predicando el suscrifo que los bienes que han sido embargados por
mandato judicial, no se encuentren en el comercio, si no que por el

contrario existe una "Implicacién de que los bienes que han sido embargados por
mandato judicial no pueden ser objeto de actos que conlleven a la engjenacién, esto es,
actos de disposicion de intereses como los de transferencia, limitacidon o constitucion de

derechos reales sobre los mismos"2. Razones por la que el senor Ernesto Antonio
Gdmez Buitrago, no tenia la facultad de realizar actos de disposicidon de
intereses como los de fransferencia, etc.

1Senfencia de 16 de junio de 1916 (M. P. Tancredo Nannetti”
2. Sentencia de 19 de diciembre de 2008 (M. P.:Arturo Solarte Rodriguez).
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2. En relacién a la causa ilicita, la misma se configura, por cuanto como se
expuso en la contestacion del hecho vigésimo (20), dado que al interior
de los procesos judiciales 2010 — 532, 2008 -479, 2008 -635 y 2008 — 479 se
decretd el embargo de los derechos de posesion que le pudiesen
corresponder a Ernesto Antonio Gémez Buitrago y Maria Inés Mejia de
Gomez respecto del predio de mi propiedad, embargo que se
perfecciono dentro del proceso ejecutivo 2008 - 258, el dia 6 de
septiembre de 2018, es evidente a todas luces, que la aparente
celebracién del contrato el dia 26 de Abril de 2019, se realizd dentro de los
ya conocidos actos dolosos de insolvencia promovidos por el sefior Emesto
Antonio Gémez Buitrago para no cumplir con las obligaciones a su cargo,
no permitir la restitucion, ni reivindicacién del bien a su legitimo propietario,
lo anterior toda vez que dichos derechos de posesidon ya no le
correspondian al sefior Emesto Antonio Gémez Buitrago; por lo que en tal
sentido conocidas todas las circunstancias ya sefaladas, reconocerle
efectos al mencionado y aparente contrato constituird  transgresion
directa a la seguridad juridica, y a los derechos del suscrito propietario, y
los pilares en que se basa el ordenamiento juridico.

Circunstancia evidenciada adicionalmente, en el hecho sumamente
desproporcional, que resulta de que Ernesto Antonio Gdmez Buitrago,
como promitente comprador en su momento, a través de las promesa de
compraventa haya pretendido comprar el inmueble por la suma
825.000.000 (con independencia de su cumplimiento) para con
posterioridad, y segun su falso dicho, realizar una venta de los derechos de
posesion que segun el ejercia desde hace mds de 11 anos, a razén de
$500.000.000, y con la caracteristica especial, de que segin hoja de vida
adjunta, el sefor Andru Meyer Useche Gbémez fue en su momento
trabajador del senor Antonio Gémez Buitrago, y al parecer familiar,
circunstancias de las que se puede derivar el encubrimiento real de la
intfencion del senor Ernesto Antonio Gémez Buitrago.

De la misma manera resulta sumamente probada la mala fe, no solo del
senor Ernesto Antonio Gomez Buitrago como vendedor, sino también del
sefor Andru Meyer Useche Godmez, quien con conocimiento lo
previamente senalado en la contestacion de los hechos primero al
veinticinco, y conociendo de la existencia del embargo de los derechos
de posesion que le pudiesen corresponder a Ernesto Antonio Gomez
Buitrago y Maria Inés Mejia de Godémez respecto del predio de mi
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propiedad, pretende coadyuvar a la realizacion de un negocios aparente
de insolvencia, comprar posesidon de un objeto ilicito, y reclamar una
falsa posesion sin que exista viabilidad juridica para tal efecto.

26, 27, 28. En cuanto a los hechos vigésimo sexto, vigesimo séptimo y
vigésimo octavo (27,28) Son falsos, razon por la que otorgo contestaciéon
en los siguientes términos:

1. En la totalidad de los términos de la contestacion del hecho vigecimo
segundo (25), Toda vez que el confrato de compraventa de los derechos
de posesion, no solo se celebrd con falta de capacidad juridica, objeto y
causa ilicita {en tanto que celebro respecto de un bien cuya enajenacion

tenia objeto ilicito al haber sido embargada por decreto judicial, razén por la que
tales derechos no podian ser objeto de actos que conllevaran a la enajenacion,

esto es, el sehor Ernesto Antonio Gédmez Buitrago, no tenia la facultad de
realizar actos de disposicion de intereses como los de transferencia, etc
(articulo 1521 del cddigo civil), causa ilicita, en tanto que se realizd por
parte del senor Ernesto Antonio Gédmez Buitrago con la finalidad de volver
a promover actos de insolvencia en perjuicio del suscrito José Antonio Abril
Mendivelso, para no cumplir con las obligaciones a su cargo, no permitir la
restitucién, ni reivindicacion del bien a su legitimo propietario,
circunstancias por las que, dicho contrato es ineficaz, por cuanto desde
el punto de vista de la validez en el mismo recae una nulidad absoluta por
falta de capacidad juridica, por objeto y causa llicita, y por error, y que
de forma adicional, dado que dicho conirato de compraventa se debia
realizar ante notario afin de que el traslado de la posesidon sea inequivoco y
permita sumar las posesiones”, con independencia de que el tiempo de
la posesién sea o no la negociada, y alegada. Razdédn por la que
dado que dicho contrato se realizd ante notario hasta el dia 06 de
Noviembre de 2019, el mismo no nacidén a la vida juridica, es decir no
existié, o bien sus efectos se desplazaron en el tiempo, razdén por la
que Andru Meyer Useche Gomez no entro en posesion del bien
inmueble el dia 20 de Diciembre de 2018.

Lo anterior, especialmente por cuanto la entrega provisional realizada
a_Ernesto Antonio Gomez Buitrago con ocasidn de la celebracion de las
promesas de compraventa_inicia, se otorgé en calidad de mera tenencia,
(Articulo 777 del Codigo Civil "El simple paso del tiempo no muda la mera
tenencia en posesidn”), razén por la que el perfeccionamiento del
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contrato (mediante escritura publica) y la tradicion  (entrega vy
transferencia real del inmueble) se encontraban supeditadas al
cumplimiento de las obligaciones que se encontraban en cabeza de
Ernesto Antonio Gomez Buitrago (esto es supeditadas al cumplimiento de
una condicidén suspensiva), que el promitente comprador Ernesto Antonio
Gdmez Buitrago no cumplid. Por lo que Ernesto Antonio Gomez Buitrago
NO ostento la posesidn del inmueble por mds de 11 anos de manera
ininterrumpida, pacifica y publica, de buena fe y con dnimo de senor y
dueno; y de la misma manera para el momento de la alegada entrega
(esto es para el dia 20 de diciembre de 2018, Ernesto Antonio Gomez
Buitrago no tenia la posesidon del bien inmueble, toda vez que esta habia
sido embargada por el suscrito al interior de los procesos 2008 - 635, 2008 —
479, 2008 - 258, 2010 -532).

Igualmente, frente a la alegada y aparente entrega realizada por Emesto
Antonio Gémez a Andru Meyer Useche Gémez, es importante sehalar que
cuando el'duefo no es quien la realiza la entrega no hay tradicion.

Ahora bien, dado que para la alegada fecha, Ernesto Antonio Gomez
Buitrago tampoco era poseedor en virtud de los embargos decretados al
interior de los procesos 2008 - 635, 2008 - 479, 2008 - 258, 2010 -532,
tampoco se encontraba facultado para realizar la entrega de los derechos
de posesidbn que le pudiesen corresponder como consecuencia del
aparente cambio de su dnimo de mero tenedor.

Ahora bien, frente al hecho 28, es menester senalar, que en virtud del
contrato de compraventa no hay cesion de derechos, pues dicha figura
juridica dista bastante del objeto del alegado contrato de compraventa
de posesidn de inmueble, pues el objeto del contrato de compraventa de
posesion es “dar en venta, real, material y efectiva la posesidon™; a este
respecto, dado que por via jurisprudencial, la posesion se reconoce como

un derecho real “La posesién es un poder de hecho que se ejerce sobre cosas y que
se encuentra protegida con verdaderas acciones reales. Desde tal punto de vista, es un

hecho cierto que la posesién es un derecho real"1, y la cesidn de derechos solo
opera respecto de derechos personales, dichas figuras juridicas no
pueden confundirse.

17-494-92 Corte Constitucional



29. En cuanto al hecho vigésimo veintinveve (29) Es falso, no solamente
por lo expuesto en las contestaciones de los hechos primero al 28 de la
demanda, mediante los que como ya se indicd se sustentéd y probd en
derecho que:

1. Ernesto Antonio Gémez Buitrago (promitente comprador del contrato
original) no entro en posesién del inmueble el dia 06 de Octubre de 2007,
lo anterior por cuanto la entrega provisional redlizada se otorgd en
términos de mera tenencia, razén por la que sumado al incumplimiento de
las obligaciones a su cargo como promitente comprador al no
perfeccionarse el negocio, y con ocasidon de la condicidn resolutoria
establecida en el contrato, siempre ostento la calidad de mero tenedor,
(Articulo 777 del Cédigo Civil “El simple paso del tiempo no muda la mera
fenencia en posesiéon”). Razdn por la que No ejercicio durante mds de 11
anos como pretende alegar, posesion publica, ininterrumpida, y pacifica,
mdxime por cuanto como se establecié previamente el mismo reconocié
dominio ajeno en cabeza del suscrito propietario durante muchos afos.

2. Lo anterior toda vez que como se ha sefialado Emesto Antonio Gémez
Buitrago no solamente carecia de justo titulo y buena fe, sino que de forma
adicional en el momento en que aparentemente su édnimo cambio, esto
es en el momento en que pretendié empezar a redlizar actos POSESorios,
es decir desde el momento en que su dnimo cambio, este ejercié una
posesion violentay clandestina:

2.1 Violenta por cuanto desde el momento de su iniciacion, esto es desde
el momento en que el suscrito solicité al Sefior Ernesto Antonio Gémez
Buitrago la restitucién  del bien inmueble como consecuencia y al
momento del incumplimiento de la promesa de compraventaq, el senor
Eresto  Antonio Gdémez Buitrago lo repeli® con violencia, insultos,
amenazas, llegando incluso a increpar violentamente al suscrito, razén por
la que conocida la avanzada edad den suscrito {quien para la fecha
contaba con mds de 85 afos) dado el gran temor que las mismas
representaron para la conservacion de su vida y de su infegridad, tales
hechos punibles fueron puestos en conocimiento de la autoridad
competente (Fiscalia General de la Nacidén) para su investigacion.
Circunstancia qué en criterio de las lineas jurisprudenciales evidencia que
la misma que Ernesto Gémez Buitrago pretendid adquirir desde el inicio la
posesidn de forma violenta.

2.2 Clandestina, por cuanto, como se ha seialado, la entrega provisional
se realizd en calidad de mera tenencia, circunstancia ampliamente
reconocida por el sefor Emesto Antonio Gomez Buitrago, no solo con
ocasion de la demanda de resoluciéon contractual que en su momento

N0019g



iImpetro en contra del suscrito y que no le prospero por falta de viabilidad
juridica, sino también en virtud de sus misivas y llamadas, continuaba
reconociendo la propiedad en cabeza del suscrito propietario.

Pero mas alld de eso, por cuanto con ocasidn de su estrategia, en el
momento en que aparentemente pretendid empezar a ejercer actos de
senor y dueno, eligid ocultar la misma de la persona contra la que
pretendia ejercer dicha posesion, de aquella persona que tenia derecho
de oponerse a ella, esto es, oculto su intencidn y posesion del suscrito
propietario, {la posesion no debe hacerse notoria ante los demds, “sino
que sus actos comunes deben realizarse sin  ocultarlos a quien fiene
derecho de oponerse a ellos”.

2.3 De la misma manera, dado que de forma adicional como se senald,
desde el momento en que Andru Meyer Useche Gomez aparentemente
pretendid celebrar un contrato de compraventa respecto de unos
derechos de posesidn que en los términos ya descritos se ejercid con
violencia y clandestinidad, no solo vicio también su posesidn, por
tfransmision del vicio (Articulo 778 del Codigo Civil "Pero en tal caso se la
apropia con sus calidades y vicios"), caso en el cual resulta inadmisible |a
adquisicién de dominio en virtud de una posesion viciosa, toda vez que
“nadie puede beneficiarse de su propio dolo" (T -021 -2007, C -083 } pues lo
anterior constituiria una transgresidon de los principios en que se erige el
ordenamiento juridico, circunstancias que llevan a que en caso de
configurarse , se estaria en presencia de lo que en el ordenamiento juridico
se conoce, como posesiones inutiles, violentas o clandestinas.

3. De la misma manera, dado que dicho contrato no se celebro ante
notario en la fecha alegada 20 de Diciembre de 2020, dicho contrato no
nacié a la vida juridica, no obstante de reconocérsele efectos a fecha 06
de Noviembre de 2019, (por cuanto su reconocimiento ante notario
es necesario afin de que el traslado de la posesion sea inequivoco y
permita sumar las posesiones), igualmente dicho contrato es ineficaz,
por cuanto desde el punto de vista de la validez en el mismo recae una
nulidad absoluta por falta por falta de capacidad juridica, objeto y causa
licita, y por error, en los términos deprecados en la contestacidn de ofros
hechos, los cuales se sinterizan de la siguiente manera:

1. Por objeto ilicito, por cuanto como se senald en la totalidad de los
términos de la contestacion de los hechos, tercero, cuarto, quinto,
octavo (3,4,5,8), el promitente comprador en ningin tiempo y mucho
menos desde el dia 06 de Octubre de 2007 entro en posesion del
inmueble, lo anterior, puesto_que la enitrega previa redlizada_se
otorgd en calidad de mera tenencia, razén por la que el
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perfeccionamiento del confrato (mediante escritura publica) vy la
tradicion (entrega y transferencia real del inmueble) se encontraban
supeditadas al  cumplimiento de las obligaciones que se
encontraban en cabeza de Ernesto Antonio Gémez Buitrago (esto es
supeditadas al cumplimiento de una condicidn suspensiva), que el
promitente comprador Ernesto Antonio Gémez Buitrago no cumplié.
Elementos facticos y juridicos de los que se extrae que el seror
Ernesto Antonio GOdmez Buitrago NO ostento la posesion del inmueble
por mds de 11 anos de manera ininterrumpida, pacifica y publica,
de buena fe y con dnimo de sehor y dueno.

Circunstancia por la que dado que el objeto del mencionado
contrato, establecido en la cldausula primera senala, “Primera.-
Objeto. El vendedor, da en entrega real, material y efectiva a favor
del comprador, quien a su vez compra el 100% de la posesion
material y efectiva ejercida por Ernesto Antonio Gomez Buitrago por
mas de once anos sobre el inmueble...” se evidencia que hay
objeto ilicito del mencionado contrato.

De la misma manera, dado que de acuerdo al arficulo 1521 del
Cddigo Civil, dicho confrato se sustenta en la enajenacién de un
objeto ilicito, “Articulo 1521. Enajenaciones con objeto ilicito. Hay un
objeto ilicito en la enagjenacion: ...30.) De las cosas embargadas por
decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor
consienta en ello”, razén por la que el negocio juridico estd plagado
de una nulidad absoluta, posicion reforzada en lineas
jurisprudenciales por parte de la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia de 16 de junio de 1916 (M. P.: Tancredo Nannetti” Que el
Tribunal ha quebrantado, en efecto, el articulo 1521 del Cédigo Civil, porque le ha
dado eficacia para declarar en favor del tercerista el mejor derecho de dominio a
un contrato que versa sobre objeto llicito, ya que la casa, materia de la
compraventa, estaba cuando se efectud, fuera del comercio, por hallarse

embargada, en virtud del decreto judicial debidamente inscrito”1. NO obstante
lo anterior, no se encuentra predicando el suscrito que los bienes
que han sido embargados por mandato judicial, no se encuentren
en el comercio, si no que por el contrario existe una "Implicacion de que
los bienes que han sido embargados por mandato judicial no pueden ser objeto
de actos que conlleven a la endgjenacién, esto es, actos de disposicidn de
intereses como los de transferencia, limitacién o constitucion de derechos reales

sobre los mismos"2. Razones por la que el sefior Ermesto Antonio Gomez
Buitrago, no tenia la facultad de realizar actos de disposicidon de
intereses como los de transferencia, etc.

1Sentencia de 16 de junio de 1916 (M. P.: Tancredo Nannetti”
2. Sentencia de 19 de diciembre de 2008 {M. P..Arturo Solarte Rodriguez).
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2. En relacion a la causa ilicita, la misma se configura, por cuanto
como se expuso, dado que al interior de los procesos judiciales 2010
- 532, 2008 -479, 2008 -635 y 2008 - 479 se decretd el embargo de los
derechos de posesion que le pudiesen corresponder a Emesto
Antonio Gomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gomez respecto del
predio de mi propiedad, embargo que se perfecciono dentro del
proceso ejecutivo 2008 - 258, el dia 6 de septiembre de 2018, es
evidente a todas luces, que la aparente celebracién del contrato el
dia 26 de Abril de 2019, se realizd dentro de los ya conocidos actos
dolosos de insolvencia promovidos por el sefor Ernesto Antonio
Gomez Buitrago para no cumplir con las obligaciones a su cargo, no
permitir la restitucidn, ni  reivindicacidon del bien a su legitimo
propietario, lo anterior toda vez que dichos derechos de posesion ya
no le correspondian al sefor Ernesto Antonio Gémez Buitrago; por lo
gue en tal sentido conocidas todas Ias circunstancias ya senaladas,
reconocerle efectos al mencionado y aparente contrato constituira
transgresion directa a la seguridad juridica, y a los derechos del
suscrito propietario, y los pilares en que se basa el ordenamiento
juridico.

Circunstancia evidenciada adicionalmente, en el hecho sumamente
desproporcional, que resulta de que Ernesto Antonio Gdémez
Buitrago, como promitente comprador en su momento, a fravés de
las promesa de compraventa haya pretendido comprar el inmueble
por la suma 825.000.000 (con independencia de su cumplimiento)
para con posterioridad, y segun su falso dicho, realizar una venta de
los derechos de posesidon que segun el ejercia desde hace mas de
11 afos, arazén de $500.000.000, y con la caracteristica especial, de
que segun hoja de vida adjunta, el senor Andru Meyer Useche
Gbémez fue en su momento trabajador del sefior Antonio Gomez
Buitrago, y al parecer familiar, circunstancias de las que se puede
derivar el encubrimiento real de la intencidn del senor Emesto
Antonio GOmez Buitrago.

De la misma manera resulta sumamente probada la mala fe, no solo
del sefor Ernesto Antonio Gomez Buitrago como vendedor, sino
también del sefior Andru Meyer Useche Gdémez, quien con
conocimiento lo previaomente sefalado en la contestacién de los
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hechos primero al veinticinco, y conociendo de la existencia del
embargo de los derechos de posesion que le pudiesen corresponder
a Ernesto Antonio Gdomez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdomez
respecto del predio de mi propiedad, pretende coadyuvar a la
realizacidn de un negocios aparente de insolvencia, comprar
posesion de un objeto ilicito, y reclamar una falsa posesion sin que
exista viabilidad juridica para tal efecto.

3. De forma adicional es menester senalar que desde en el momento
en que Andru Meyer Useche, pretendié comprar la posesidén en los
términos ya deprecados, y pretendié iniciar a ejercer actos de posesion, con
la finalidad de sumar posesiones, por actos propios vicio la posicion que
pretende alegar desde el 20 de diciembre el 2018, y que realmente
de reconocérsele efectos por parte del juzgado habria empezado a
ejercer hasta el dia 26 de Abril de 2019, con ocasidn de no haber
suscrito el mencionado contrato ante notario, lo anterior toda vez
que como se ha demostrado en punto del dnimo defraudatorio
junto al sehor Ernesto Antonio Gémez Buitrago, eligid ocultar no solo
el aparente y como ya se indicé nulo acto juridico de compraventa,
que nunca se comunicdé a pesar de que dichos derechos se
enconfraban embargados en favor del suscrito, sino que tambien
eligid ocultar del suscrito su pretendida y falaz intencion de ejercer
posesién con Animo de sefior y duefio.

Viciando Andru Meyer Useche Gdémez, por tal circunstancia también
su posesion, al elegir ocultar la misma al no desplegar de forma
publica y notoria la misma de la persona contra la que pretendia
ejercer dicha posesion, de aquella persona que por no solo legal, (al
ser el propietario) sino también judicial (al habérsele reconocido por
los despachos judiciales, el embargo de los derechos de Posesion
que le pudiesen corresponder a Ernesto Antonio Godmez Buitrago vy
Maria Inés Mejia de Gomez, ) tenia el derecho de oponerse a ella,
esto es eligid ocultarla del suscrito propietario.

Razones por las que asi las cosas, no se configuran los elementos para que
el sefior Andru Gémez Useche Gémez Buitrago sume posesiones, lo anterior
toda vez que en criterio de la Corte Suprema de Justicia(C-7571 29 de julio de
2004) ha establecido una serie de condiciones para tal efecto, tales como:
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1. La existencia de un titulo adecuado que sirva de vinculo sustancial
entre el antecesor y el sucesor, el cual como se ha demostrado no
existe toda vez que el alegado contrato pretendid celebrarse con
ausencia de las formalidades, falta de capacidad, con objeto y
causa ilicita, circunstancias que lo llevan a su nulidad, en tanto que
desde el punto de vista de la validez en el mismo recae una nulidad
absoluta.

2. Que las posesiones gue se suman sean continuas sucesivas e
ininferrumpidas desde el punto de vista cronologico. Esto es que tanto la
posesion del antecesor como la del sucesor sean contiguas e
interrumpidas, elemento que como se probd esta desvirtuado en virtud del
decreto de los embargos de los derechos de posesion que le pudieren
corresponder a Ernesto Antonio Gomez Buitrago y Maria Ines Mejia de
Gomez dl interior de los procesos 2008 - 479, 2008 - 635, y 2010 -532 , (Los
cuales en contravia de lo manifestado por el sefior Ernesto Antonio Gdmez
Buitrago, si bien no materializaron las diligencias de secuestro, no quiere
decir esto que el decreto de los embargos de la posesion no tenga
consecuencias juridicas, pues en vista dado que al derecho de posesidn
jurisprudencialmente se le reconocié como derecho real, “Desde tal punto
de vista, es un hecho cierto que la posesidn es un derecho real."T-494-92,
por lo cual indicar que la orden impartida por los diferentes jueces de la
republica al interior de procesos judiciales, mediante el decreto del
embargo carece de efectos por no haberse secuestrado hasta el
momento (como consecuencia de la “mora judicial” Sentencia T-
186/17 y de los efectos de la suspensidon de términos producto de la
pandemia producida por el Covid,} constituiria un exabrupto, maxime si se
tiene en cuenta que el suscrito ha impulsado vy solicitado reiterativamente
a los despachos proceder con las respectivas diligencias de secuestro.

3. Que las posesiones gue se suman sean continuas sucesivas e
ininterrumpidas desde el punto de vista cronoldgico.

30,31,32. En cuando a los hechos trigésimo y trigésimo primero y trigésimo
segundo (30, 31, 32), son falsos, toda vez que como se ha demostrado, el
suscritfo como Unico propietario del bien inmueble, siempre busco por vias
extra judiciales vy judiciales obtener la efectiva restitucion del bien
inmueble durante el tiempo en que Ernesto Antonio Gémez Buitrago tuvo
el bien inmueble en calidad de mera tenencia (esto es hasta el afo 2016 -
2017).

Y con posterioridad al enterarse del posible cambio de animo del senor
Ernesto Antonio Gomez Buitrago, busco recuperarlo a través del embargo
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de los derechos de posesidon, los cuales hasta la fecha siguen
impulsdndose, razén por la s bien a la fecha los mismos no han
conducido a la realizacion de las diligencias die secuestro en virtud de
“mora judicial” (Sentencia T-186/17) no puede colegirse que el suscrito no
haya impulsado las acciones para recuperar la tfenencia y posesion del
inmueble.

Ahora bien, en relacidn a la posesibn que pretende acreditarse el
demandante Andreu Meyer, dado que como se ha senalado pretendid
iniciar su posesion:

1. Vicioda por clandestinidad, en tanto que Ernesto Antonio Gdomez
Buitrago, informaron de la presunta y pretendida venta de los derechos
de posesion ni al suscrito, ni a los juzgados en los que se decretd el
embargo de los derechos de posesion que les pudieren corresponder
a Ermesto Antonio Gémez Buitrago y Maria Inés Mejia de Gdmez
respecto del predio de mi propiedad.

Ni fampoco informo el sefor Andru Meyer Useche de su intencidén de
poseer mediante actos publicos, sino hasta que con ocasidn del
frédmite de la demanda de pertenecia que nos ocupa (2019 — 00878) se
notifico al suscrito, por cierto en un término poco convencional.

2. Mediante un contrato cargado de nulidades, en los términos ya
expuestos en la totalidad de contestaciones de los hechos de la
demanda, que adicionalmente no cumplid con las solemnidades de
ley, y que se hizo respecto de una posesidon de 11 anos en ningun caso
gjercida por Ernesto Antonio Gomez Buitrago, no puede reclamar
posesion, ni mucho menos acceder a la suma de posesiones, toda vez
que como se establecid no se configuran los elementos para que dicha
figura juridica opere.

33,34. En cuando a los hechos trigésimo tercero y trigésimo cuarto (33, 34)
No me constan.

35. En cuando al hecho trigésimo quinto (35), es falso, toda vez que en la
totalidad de los términos de la presente contestacion se ha evidenciado
que en Andreu Meyer Aseche Gdmez no concurren las condiciones para
que en virtud de su alegada posesion, ni de la suma de posesiones se le
declare poseedor, ni mucho menos opere la prescripcidon adquisitiva de
dominio, razon por la que solicito al despacho desestimar la totalidad de
los hechos de la demanda vy pretensiones de la demanda de pertenencia
promovida por Andru Meyer Useche.
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36. En cuando a los hechos trigésimo  sexto (36) No me consta. No
obstante lo anterior resulta curioso que la apoderada del senor Andru
Meyer Useche sea la misma apoderada de algunos de los tramites
promovidos por el senor Ernesto Antonio Gomez Buitrago.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones formuladas en la demanda
por parte del demandante ANDRU MEYER USECHE GOMEZ, mediante las
que pretende que se le declare poseedor, que se declare la suma o
adicion de posesiones, y mediante las que pretende adquirir por
prescripcion adquisitiva de dominio el inmueble de mi propiedad, y hacer
recaer sobre el suscrito cualquier tipo de consecuencia juridica y/o
economica, y solicito al despacho se nieguen cada una de las
pretensiones por falta de los presupuestos de la accidn invocada, por las
razones que se expondrdan frente a cada hecho

PRUEBAS

Comedidamente solicito al Sefor Juez, se sirva decretar las siguientes
pruebas, a fin de corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y
desvirtuar los hechos y las pretensiones de la demanda, a saber:

» Solicito al despacho oficiar a las Cdmaras de comercio de
Facatativa, y Bogotd pata que se sirvan indicarle al despacho el
nombre y razon social de todas las empresas que figuren como de
propiedad de los senores Ernesto Antonio Gomez Buitrago y Maria
Ines Mejia de Gomez.

e Solicito al despacho oficiar a la Dian para que allegue copias de
todas las declaraciones de impuestos del senor Ernesto Antonio
Gomez Buitrago, desde el ano 2007 y hasta el ano 2019.

e Solicito al despacho oficiar a la Dian para que allegue copias de
todas las declaraciones de impuestos de |la senora Maria Ines Mejia
de Gomez, desde el ano 2007 y hasta el ano 2019.

» Solicito al despacho oficiar a la Dian para que allegue copias de
todas las declaraciones de impuestos que se encuentren en cabeza
de las empresas en las que Ernesto Antonio Gomez Buitrago, y Maria




Ines Mejia de Gomez figuren como propietarios, desde el afo 2007 y
hasta el ano 2019.

e Solicito al despacho oficiar a la Dian para que allegue copias de
todas las declaraciones de impuestos del sefor Andru Meyer Useche
Gomez, desde el afo 2010 y hasta el afo 2019.

» Solicito al despacho oficiar a la Dian para que allegue copias de
todas las declaraciones de impuestos del las empresas que sean de
propiedad de Andru Meyer Useche Gomez, desde el ano 2010 vy
hasta el ano 2019.

2. DOCUMENTALES

o Carta de interés de comprar, suscrita por Ernesto Antonio Gémez
Buitrago en representacion de la Asociacion de Empresarios de la
Sabana del Occidente (Mosquera).

 Promesa de contrato de compraventa el 10 de julio de 2007.

e« Promesa de contrato de compraventa de fecha 06 de Octubre de
2007.

e 1 Carta de Ermesto Antonio Goémez a José Antonio Abril Mendivelso,
8 de mayo de 2008,

o Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez, 06
de junio de 2008

e Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez ,17
de junio de 2008.

e Carta de Jos€ Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez, 25
de agosto de 2008.

o Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez 12
de diciembre 2008

e Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez, 19
de abril de 2009

o Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez 30
de julio de 2010

e Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez, 22
de marz0 de 2011

¢ Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez,
DIAN de 15/09/2011
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Estado de cuenta Informacion de impuesto, jueves 30 de abril del
2015.

Recibo impuesto predial, resolucion marzo de 2009,

Recibo impuesto predial unificado informacion 31 de marzo de 2009
Recibo impuesto predial unificado, martes 31 de marz0 de 2009.
Paz y salvo, secretaria de hacienda, 31 de marzo de 2009.

Paz y salvo, 31 de marzo de 2009.

Escritura de presentacién, otorgante: José Antonio Abril Medivelso.
Impuesto predial, miércoles 9 de marzo de 2011.

Secretaria de hacienda, resolucion, 328.

Peticion estado de cuenta impuestos a Secretaria de Hacienda.

. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al senor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado al
demandante, para que en el dia y hora sehalada absuelva el
interrogatorio de parte que le formulare en la audiencia respectiva,
sobre los hechos de la demanda, la contestacidon de la misma vy las
excepciones formuladas.

Solicito al senor Juez se sirva hacer comparecer al senor Ernesto
Antonio Gomez, (toda vez que en virtud de la pretendida suma de
posesiones el mismo debe comparecer al despacho) para que en el
dia y hora senalada absuelva el interrogatorio de parte que le
formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de la
demanda, la contestacidn de la misma y las excepciones
formuladas, quien reside en la Av. Calle 129 No. 7d -74 Apto 601 de
Bogotda D.C

Solicito al sefor Juez se sirva hacer comparecer a la senora Maria
Inés Mejia de Gdmez, (toda vez que en virtud de la pretendida
suma de posesiones la debe comparecer al despacho) para que en
el dia y hora senalada absuelva el interrogatorio de parte que le
formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de la
demanda, la contestacidn de la misma y las excepciones
formuladas, quien reside en la Av. Calle 129 No. 7d -74 Apto 601 de
Bogota D.C
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4. DECLARACION DE TERCEROS:

Comedidamente solicito al senor Juez se sirva fijar fecha y hora para
la recepcién del testimonio de las siguientes personas, quienes son
mayores de edad, domiciliadas y residenciadas en Bogotd, para
que depongan todo lo que les conste sobre los hechos de las
excepciones formuladas y demds que tengan conocimiento del
inmueble objeto del proceso, en especial sobre la supuesta posesion
alegada por la demandante en el predio senalado, a saber:

¢ Solicito al despacho se ordene la recepcion del testimonio de lo
SENORA LUZ MARLENE ALBARRACIN, identificada con C.C. No
41.629.824 de Bogotd D.C , residente enla 39A # 24 - 63 de Bogota
D.C, para que deponga sobre los hechos objeto del presente litigio.

+ Solicito al despacho se ordene la recepcion del testimonio de o
sefiora MARIA SULMAN, 39.551. 567 de Girardot, residente en la
parcela 40, parcela "los tonos” del municipio de Cota -
Cundinamarca, para que deponga sobre los hechos objeto del
presente litigio.

¢ Solicito al despacho se ordene la recepcién del testimonio del sefor
LUIS HERNAN RODRIGUEZ MANRIQUE, identificado con C.C No.
88.170.363 de Cachira Santander, residente en la Carrera 13 # 32 -
74. Oficina 402 de Bogota D.C, para que deponga sobre los hechos
objeto del presente litigio.

¢ Solicito al despacho se ordene la recepcion del testimonio del sehor
ALEJANDRO CALLE, idenfificado con C.C No. 79.942.953 de Bogotd
D.C. residente en la Calle 19 # 6 -21 - Piso 11, para que deponga

sobre los hechos objeto del presente litigio.

Igualmente quiero manifestar con todo respeto que me reservo el

derecho de presenta mds pruebas.
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ANEXOS

Carta de interés de comprar, suscrita por Ernesto Antonio Gémez
Buitrago en representacidn de la Asociacion de Empresarios de la
Sabana del Occidente (Mosqueraq).

Promesa de contrato de compraventa el 10 de julio de 2007.
Promesa de contrato de compraventa de fecha 06 de Octubre de
2007.

I Carta de Ermnesto Antonio Godmez a José Antonio Abril Mendivelso,
8 de mayo de 2008,

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gdmez, 06
de junio de 2008

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez 17
de junio de 2008.

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez, 25
de agosto de 2008.

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez 12
de diciembre 2008

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez, 19
de abril de 2009

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez 30
de julio de 2010

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gomez, 22
de marz0 de 2011

Carta de José Antonio Abril Mendivelso, a Ernesto Antonio Gémez,
DIAN de 15/09/2011

Estado de cuenta Informacién de impuesto, jueves 30 de abril del
2015.

Recibo impuesto predial, resolucién marzo de 2009,

Recibo impuesto predial unificado informacion 31 de marzo de 2009
Recibo impuesto predial unificado, martes 31 de marz0 de 2009.

Paz y salvo, secretaria de hacienda, 31 de marzo de 2009.

Paz y salvo, 31 de marzo de 2009.

Escritura de presentacion, otorgante: José Antonio Abril Medivelso.
Impuesto predial, miércoles 9 de marzo de 2011.

Secretaria de hacienda, resolucion, 328.

Peticion estado de cuenta impuestos a Secretaria de Hacienda.
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NOTIFICACIONES

e Correo Electrénico: grupoabrilbb@gmail.com
» Direccion de nofificaciones; Av. Calle 19 # 6 -21 -Piso 8
e NUmeros de teléfono: 3122065218 — 3212234049

De la senora Juez,

—TT

JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO
C.C. 997.996 DE TUNJA - BOYACA.
T.P. NRO. 19.295. DEL C.S.J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PGDER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 2 No. 4-75
MOSQUERA —~ C/MARCA
Mosquera, 24 de enero de 2019 QFICIO No. 307

Senora.

HILDA ROSA GUALTEROS DE SILVA

Calle 55 No. 77 B - 23 Anillo 13 Apto. 216
Bogota D.C.

REF: Despacho Comisorio No. 2018 — 0249
De. - José Antonio Abril Mendivelso
Contra. Ernesto A. Gémez Buitrago

Cordial saludo;

Comunicale, que mediante providencia proferida por este despacho de
fecha 11 de diciembre de 2018, se le designé como SECUESTRE dentro
del Despacho Comisorio de la referencia, se le informa que debe
presentarse en los 5 dias héabiles siguientes al recibo de la presente
comunicacion para la aceptacion del cargo.

De igual forma se le indica que la fecha programada para la diligencia
de embargo de la posesion material del bien inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 50C - 747108, esel dia 12 de JUNIO de 2019
a las nueve (09:00) AM, con el fin de que comparezca en la horay fecha
senalada.
Lo anterior para su (:onoci/mieﬁt'(’)"?’ﬁaes l.e@a.]es

- ~

Atentamente,

T
_BERNARDO OSPINAAGUIRRE
SECRETARIO

DA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Mosquera,

11DIC 2018
Despacho Comisorio No. 2018 - 00249

En atencion al despacho comisorio emanado por el Juzgado 46 Civil
del Circuito de Bogota, e insertos allegados (Fi. 1 al 5) el despacho;

Dispone:

Auxiliar dicha comisién y en orden a ello se sefiala el dia 12

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA 0n212

del mes MO del afio __z 0\ 9 alas _qo0am , para
llevar a calio la diligencia de EMBARGO DE LA POSESION MATERIAL del
bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C - 747108

Se designa como secuestre a:

YR O, Gun\erm o

Se requiere a la parte interesada para gue el dia de la diligencia aporte

certificado de libertad vy tradicion no mayor a 30 dias y copia de la escritura
publica.

b

Por secretaria, proceda mediante oficio a comunicar esta designacion al
secuestre.

NOTIFIQUESE,

MARIA gggREA
JUEZ.-

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antefior es nolificada por
anotacion en ESTADO N* i Hoy,
El Secretario BERNARDO OSPINA AGUIRRE "

DARC 2018

=
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Bogota D.C, 16 de Enero de 2019

SENOR(A)
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S.D

REFERENCIA: Despacho comisorio 1156,

En las condiciones que actud, respetuosamente solicito, y a mis costas, se
expida constancia, por escrito, sobre las resultas del comisorio 1156, decretado
por su despacho, el dia 09 de Noviembre de 2019, y radicado en el juzgado civil
municipal de Mosquera.

Por la negatividad del Juzgado Civil Municipal de Mosquera, en practicar la
diligencia, yo di cuenta a su despacho, lo Unico que no se, es si el juzgado Civil
Municipal de Mosquera lo practico, y le devolvio a usted el comisorio, 0 si este se
encuentra aun vigente; solicito se requiera al juzgado o se expida nuevo
despacho comisorio para volver a radicar.

Atentamente,

R

‘Q\l,l N
' bivELso
596 DE TUNJA — 80Y¥ch
P 19295 del C.8.J




MUNICIPIO DE MOSQUERA

Nit 899999342-3
Codigo Postal

N00214

LISTADO DE AVALUOS

miercoles, 10 de julio de 2019

Pagina 1 de 1
Céd. Catastral 04-00-00-00-0006-0002-0-00-00-0000 Nit./ C.C0 Area Has. 0 Area Const.
Propietario  ABRIL Y CIA LTDA Area Mts 1729 1227
Nombre del Predio C 6 2E 21 Direccion Correspondecia
Direccion Predio C62E24
Ultimo Ano Pago 2016 Fecha Pago 29/01/2018 Valor. Pagado 4,126,951 Nro. Recibo
Afo Incr I/Mil  PAGADO?! Fecha de Avaluo Impuesto Interés  Sobretasa Corp. Reg. Int.Corp Descuento  Otros Total
. pago Cobros
300 800 ivi g 07/052018  580,000.000 4.005.200  5923.834 © 0 706.800 musmMgE 0 0 11,681.200
300 800 jv; Si C7/05/2018 606.670.000 4,125,356 4,829,900 0 728.004 852337 0 0 10,635.600
300 800 v Si 07/05/2018 624.870.000  4.998,960 4,324,041 0 937,305 810,760 0 0 11,071,100
300 8.00 -\/ Si 07/05/2018 643,616,000 5,148,928  2.353,905 0 965,424 441,361 0 0 8,909.600
300 6.50 "\/_g Si 07/05/2018 662,924.000 5,303,392 856,717 0 994,386 160,633 0 0 7.315,100
300 1000 :—I No 682,812,000 6.629,240 4,210,595 0 1,024,218 650.535 0 662.900 13.177.500
300 10.00 ! No 703.286.000 7,032,960 2,281,403 0 1,054,944 342,209 0 703.300 11,414,800
300 1000 ' No 724395000  7.243950 326.080 0 1,086,593 48,912 0 724,400 9.429.900
- -

100712019 11.10:24 a.m. 11:10:24 a.m. Imprimi6: MONICA PC: HACI29708 Pagina 1 de 1




Bogots, 03 julio de 2019
S ——r

Sefior % gy

FISCAL e E—

SECCIONAL DE FUNZA CUNDINAM

E. S. D.
REF. Denuncia radicada el 26 de noviembre de 2018 en oficio de
reparto de Mosquera.
Proceso No. 318-350-1649

Tomando como base 1a denuncia que presenté el 07 de enero de 2019, contra el denunciado
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO, hice uso de las normas contentivas de las normatividades
penales, dando como pruebas, todas las tipicidades para que se investiguen fas conductas de {as
partes.

Sefior Fiscal han transcurrido mas de seis meses y este actuar no ha tenido conocimiento de las
gestiones que hayan efectuado la Fiscalia para proteger |a integridad de los ciudadanos que
acuden a los servicios del Estado.

Sin habérseme oido e ampliacidn, ni haberse citado al denunciado ERNESTO ANTONIO GOMEZ
BUITRAGO, solamente la Fiscalia expidi6 con destino a la Policia Nacional un Acta de
recomendaciones sobre normas de seguridad, pero no ha producido ningtin efecto, a pesar de
que fue firmada por el funcionario GONZALO ANDRES MARTINEZ.

Este actuar sefior Fiscal, necesita saber Y se me expida constancia por escrito que objeto tiene
presentar una denuncia que rige contra la seguridad personal y la Fiscalia deje aborde toda
obligacidn, por lo tanto solicito saber si su despacho es competente o a que autoridad me debo
dirigir.

Es mas pedi proteccién a ustedes, no solamente para acompafiar al suscrito, sino para proteger al
funcionario publico del juzgado de Mosquera, para la practica de una diligencia el 12 de junio de
2019 a las 09:00 a.m., la cual tampoco fue atendida por su despacho y la diligencia fue fallida.

Ahora sefior Fiscal, Por la agresidn del sefior GOMEZ, no je podido ir a inspeccionar mi propiedad
ubicada en el KM 13 via Mosquera y enterado el sindicado procedié abandonar el inmueble y
posesionar a unos terceros del Inmuebie Materia de la LITIS, con lo cual profundiza su Hicitud de
apropiarse de un bien ajeno que le fue vendido y que la justicia lo condend al incumplimiento de
sus obligaciones, para lo cual le adjunto sendas Sentencias de primera y segunda Instancia, para
demostrarle la ilicitud en que esta incurriendo el denunciado; esto sefior Fiscal tipifica claramente
el DEUTO DE APROPIACION INDEBIDA DE BIEN AJENO, ASOCIACION PARA DELINQUIR,
APROCIACION ILICITA DE UNA PROPIEDAD, que fue declarada el incumplimiento del denunciado
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO, desde el 01 de julio de 2016, confirmado por la
Honorable Sala Civil el 23 de noviembre de la misma anualidad, pero GOMEZ, se ha apropiado
ilicitamente de mi propiedad por fo que se requiere el amparo de otras jurisdicciones, para que las
sentencias de ios Hoporables juzgados y tribunales no sean ilusorias.

Por estas razones soli
pliegos de cargo para

{]

o sefior Fiscal de cardeter urgente, se escuche al denunciado y se e abran
e no se ampare en el silencio de la autoridad.

Del Serior Fiscal,

g nja.
T.P. 19295 del C.S. J.
Anexo: dos sentencias

N00215
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Repiblica de Colombia
Gorte Suprema de Jusficia

Sals do Casaolén Civil

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

ATC2077-2018
Radicacién n.°11001-02-03-000-2018-03255-00

Bogota, D. C., dos (02} de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Corte el conflicto negativo de competencia

planteado por el Juzgado Civil del Circuito .de Funza

(Cundinamarca), frente a la Sala Civil del Tribunal Superior

]
1. ANTECEDENTE&% '

1. Cristobalina Salgado, Carlos Cifuentes Escucha y

de Bogota.

Patricia Quintana, presentaron accién de tutela contra los
Juzgados 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota y Civil
Municipal de Mosquera (Cundinamarca), el abogado José
Antonio.Abril Mendivelso y el auxiliar de la justicia Cristian
Camilo Arfiég:tcgui, para que les fueran amparados sus
derechos funcian?egtales al debido proceso, trabajo, minimo
vital y dignidad hﬁ&nana, que estiman. vulnerados con la
diligencia de secuestro adelantada sin que la funcionaria

que la presidié estuviera investida de competencia para ¢llo,

por no ser la autoridad comisionada y porque «..no identificé |

100217
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Radicacion n® 11001-02-03-000-2018-03255-00

N130218

los derechos derivados de la posesion para ser embargados en

concreto, de manera real y efectiva, solo en forma simbdlica.n

—

Cuestionan, por otra parte, que el secuestre c;agl;igra las
guardas del portdén principal, impidiéndoles la entrada como
trabgjadores de la Compania de Contenedores Internacional

C.C.I. S.A.S., que funciona en ese lugar.}r!g@f.-,:’ ERL R

2. La tutela le correspondid, por reparto, a la Sala de
Decisién Civil del Tribunal Superior de Bogota, autoridad ?
que mediante auto de 28 de septiembre de 2018, se declard
incompetente para conocer el asunto. Como soporte de su '
postura, argumenté que pese a la mencidn que los

accionantes hicieron en su escrito introductor del Juzgado

3° Civil del Circuito de Ejecucién, como una de las sedes

Judiciales cuestionadas, no se observa queja alguna en su
ese orden, corresponde el asunto, en primera instancia, al
superior de la autoridad cuya actuacién se cuestiona, esto |
es, al Juzgado Civil del Circuito de Funza. ]

3. Este ultimo despacho, en providencia del 3 de .
octubre del ailo que avanza, estimé que las valoraciones del
Tribunal son prematuras, porque la oportunidad procesal
idénea para determinar si hay vulneracién o no por parte
\‘_‘_________.,-‘ Qe
del Juez de Ejecucién que conoce las diligencias, es al

{
momento de dictar la séntencia.

En ese orden, concluyé que la competencia para

conocer de la queja, esta radicada en el Tribunal remitente.




Radicacion n° 11001-02-03-000-2018-03255-00

4. Como resultado del andlisis precedente, el Juzgado
decidié plantear conflicto negativo de competencia frente a
su superior funcional, :7 que explica la presencia del

expediente en esta Sala.
CONSIDERACIONES

1. En materia de conflicto de competencia, el articulo
@del Codigo General establece que las colisiones que se
citen deben ser decididas «por el funcionario judicial que¢/sea

supenor funcional comunr a 1os despachos involucrados.

A su turno, el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,

dispone que «..fllas Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y

Penal, {...) conocerdn de los conflictos de competencia que, en el ambito |

de sus especialidades, se susciten entre las Salas de un mismo

tribunial, o entre Tribunales, ¢ entre estos y juzgados de otro distrito, o

entre juzgados de diferentes distritos.» /

Por su parte, el articulo 18 ibidem, seriala que «..[ljos
conflictos de competencia que se susciten entre auloridades de la
Jjurisdiccidn ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y
que pertenezcan a distintos distritos, serdn resueltos por la Corte
Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacion que de acuerdo
con la ley tenga el cardcter de superior funcional de las autoridades en

conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala Plena de la Corporacién. j,

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten enlre
autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo
Distnito, serdan resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de
las Salas Mixtas integradas del modo que seriale el reglamento intermo

de la Corporacion.»

(5]

100219
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Debe precisarse, de otro lado, que de conformidad con
el articulo 35 del Cédigo General de Proceso, normativa que, j
es aplicable al tramite de la tutela por remisién del articulo N0 ’]2 2(
4° del Decreto 306 de 1992, al Magistrado sustanciador le
corresponde dictar el proveido que resuelva los conflictos de
competencia en este tipo de procedimientos, como asi lo ha

indicado la Corporacién en anteriores pronunciamientos@ "

2. Frente al conocimiento de la accidn de tutela, el
Decreto 2591 de 1991, regulatorio de dicho mecanismo, ha

establecido que son competentes, a prevencion, «os jueces 0

tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la. =

violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la

solicitud» (art. 37), texto que también empleaelartlculo _
del Decreto 1983 de 2017, el cual ademas refiere al lugar en
que se produjeren los efectos de la vulneracién o puesta en

ricsgo de los derechos fundamentales.

La Sala ha senalado al respecto que la finalidad de

aquellas reglas, es la de: S}\J

(...) facilitar al presunto afectado la eleccion del Juez que
resuelva sobre ia tutela de sus garantias superiores, de manera
que la competencia por el factor territorial debe establecerse, a
prevencion, por el lugar en que, acorde con las afirmaciones del
correspondiente libelo, adquiere materialidad la violacion o
amenaza, es decir, donde se producen los efectos de la actuacion
u omisién cuestionadas, que regularmente coincide con el sitio
donde el peticlonario se desenwvuelve en forma cotidiana, sut que
para ello importe el domicilio o sede adnmiustrauva del
accionado; lo que debe ser entendido sin perjuicio de la

confluencia de fueros cuando dichos efectos pueden tener

) &\\_.




Radicacion n” 11001-02-03-000-2018-03255-00

incidencia en varios lugares, e inclusive por la sede en mencién,
casos en que es facultativo para el peticionario escoger entre
éstos, {Autos de 17 de noviembre de 2006, exp. 2006-01866-00;
24 de noviembre de 2008, exp. 2008-01878-00; 23 de
septiembre de 2010, exp. 2010-01533-00; 24 de mayo de 2012,

exp. 2012-001 ()82)@/

3. En el caso sub examine, no nos encontramos en. la
situacion descrita en el inciso 3° del articulo 139 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta que el Tribunal
Superior de Bogota no es el superior funcional del Juzgado
Civil del Circuito de Funza, circunstancia que torna
procedente el conflicto que éste planted una vez recibidas
las diligencias y, por lo tanto, se procederia a resolver la
colision negativa de competencia, (ATC7263-2017) &

4. Ahora, si bien, como se desprende del mismo escrito
de tutela (folios 18-23, c.l), los accionantes eligicron al
Tribunal Superior de la ciudad de Bogota para radicar el
libelo contentivo de su solicitud de amparo, por ser la
ciudad en donde tiene su sede el Juez que actualmente
tiene a cargo el proceso que originé la diligencia de
sccuestro cuestionada, esto es, el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogotd, lo cierto es que el lugar en donde
ocurricron los hechos presuntamente vulneradores y se

presentan sus efectos, es en el municipio de Mosquera

(Cundinamarca). %

Lo anterior, porque los gestores de la suplica, se
duelen puntualmente, de que la Juez Civil Municipal que

llevé a cabo el aludido acto procesal no estaba facultada

100221



Radicacion n® 11001-02-03-000-2018-03255-00.

para ello y porque no precisd cual era el objeto de la medida
de aprchensiéon material; y, por otra parte, cuestionan que
el auxiliar de la justicia designado como secuestre, cambio
las guardas de la puerta principal del predio cautelado, sin

tener en cuenta que alli funciona una empresa de la cual

son empleados.&

Por lo tanto, conforme a lo detallado en precedencia es
posible afirmar ‘que es en Mosquera, el sitio donde han
tenido lugar los efectos de la presunta vulneracion, dado
que en esa localidad esta ubicado el fundo secuestrado (fl.
16, ¢.1), a mas que el lugar de domicilio registrado por los

reclamantes, es también en dicha urbe. (fl. 23, c¢.1) 2

En ese orden, atendiendo que el legislador ha
establecido una competencia a prevencién, es al jucz del
municipio de Funza al que le corresponde conocer la
protecciéon deprecada en primera instancia, por lratarse del

superior funcional del Juzgado Civil Municipal de

Mosquera, autoridad a la cual se le endilga la vulneracion
L‘_,——-————'\

de los derechos en este tramite.

e

ar——

De acuerdo con lo anterior, la Corte remitira las
- ——— / T

presentes diligencias al Juzgadﬂo"bivil del Circuito de Funza
————— —— T - -

(Cundinamarca) para gue asuma Su conocimiento.

—————s SS————

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Civil,

G

N00222



Radicacion n® 11001-02-03-000-2018-03255-00
RESUELVE nonR»3
PRIMERO. Asignar la competencia de la accién de

tutela instaurada por Cristobalina Salgado, Carlos
B

Cifuentes Escucha y Patricia Quintana, contra el Juzgado

Civil Municipal de Mosquera (Cundinamarca) y otros, al
Juzgado Civil del Circuito de Funza, por ser el competente

para conocer de la misma.

SEGUNDQ. Comunicar esta decisién a las autoridades

que intervinieron en cl conflicto y a las partes en el proceso.

Notifiquese y ciumplase,




Secretarig ¢Afraestructura y Obras Publicas

._Rgspetada Presidenta:

g ALCALDIA DE

& MOSQUERA

R

1051.63 /0129
Mosquera, 29 de mayo de 2018

Seiiora:

Eisa Steiia Duque Je Vergara
Presidenta Junta de Accién Comunal
Diamante Oriental

Carrera 1 No. 4-40

Mosquera ~ Cundinamarca.

Asunto: Soiiciiud Disponibifidad

Con ei fin de dar respuesia a gerecho de peticion radicado anie s Secrewarna por i
Seflor José Antonio Abril Mendivelso, con respecto a la conexion del sistema de aguas
negras y lluvias del predio ubicado en el Km 13 via Mosquera, ingreso al barrio Diamanie
Oriental; me permito solicitar su colaboracion remitiendo a este despacho copia de las
disponibilidades de! servicio de alcantarillado emitidas a los dos predios continuos at
mencionado, es decir los predios ubicados en el ingreso al barrio Diamante Oriental, ,
SOUIS ja Av OFF 15, i donds adisnchnonio 38 USsGiiLa & SoIsailn us R VoG @l !
sistama de alcantarillado del sector. |

Agradezco su amable colaboracion.

72

Cordialmente, —= P
)
SofnTee e , /fﬂb'ﬁ 9.595"
ING. ANA SOFIA IRERINC ca L e o A
Directora de Servicios Publicos Mavyp - 5 v
Secretaria de Infraestructura y Obras Plblicas 7 / ﬂ/
Anoxo : No Apkica

Radicado ;0583
Copla : Atohvo

S\

fanern 2 Na. 2 - 68 Parque Lancipal, Mesquerc-Cundingrmarse /PBX: 82 76 022-366-473 M OSO U E R A ? X ,
Ext: 125/ Cédigo Postal:.Zena Urbono- 250047, Zona Rural 250040 ) / '
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DIRECCION DE SERVICIOS PUBLICOS

124 ST SRR AR TS XSS SRR ERAEATR S 173 S SOV I RTER DA SN KDL L TRRAT AN e

ALCALDIA DE

i MOSQUERA

( ! Doc: 1051-21-21- 0130

Mosquera Cundinamarca, 30 de Mayo del 2018

Senor(a):

JOSE ANTONIO ABRIL MELDILVELSO

Barrlo: -

Direccion: AVDA. 19 NO. 6 - 21 PISO 8 CENTRO BOGOTA
Municipio: BOGOTA

. REF: Respuesta a su Sclicitud No 20180297212 el cual fue clasificado como DERECHO DE
PETICION

Cordial saludo:

De acuerdo con su salicitud relativa a llevar a cabo una visita al predio ubicado en el Km 13
via Mosquera, entrando al bamio Diamante Oriental con el fin de evidenciar una posible
conexion no autorizada de los predios continuos, al sistema de alcantarillado del predio en
mencion; me permito informar que el dia 29 de abril de 2018 se llevd a cabo una visita técnica
por parte de esta dependencia al sector; en la cual no fue posible evidenciar la conexion de
los predios continuos al sistema de alcantarillado, razén por la cual se procedid a solicitar
diéha,infonnacién a la Junta de Accién Comunal del Barrio Diamante Oriental, quien es la
apéradera del servicio de alcantaritlado de este sector. Adjunto copia dei oficio.

; Una vez se conozca la respuesta correspondiente, se podra determinar si se trata de
conexiones no autorizadas.

Cordialmente,

A Jopt Dol

Directora Servicios Publicos

Redacto: Ana Sofia regul
Reviso: Ama Sofia lregui
Agrobd: Ana Sofia Iregut

CR 2 No. 2-68 M@S@UERA

G276022 EXT 125 TAREA DE TODOS!

N00225
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y € ! Focha y Hora: 2017-66-29 10:43:43
Dupendenm Destino: Hacionda
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MOSQUERA \'AREA GE TODOSI

Bogots; 28 de junio del 2017 ' e .

S Y TR
Seiiores; S e 'n 0 02 ? 6
SECRETARIA DE HACIENDA, TESORERIA DE MOSQUERA o
Ciudad; Mosquera

REF.: DERECHO DE PETICION, CONSTITUCION NACIONAL Y CODIGO GENERAL DEL
PROCESO

Respetados sefiores; Mi nombre Jose Antonio Abril Mendivelso con cedula de ciudadania
9.997.996 de Tunja soy propietario del inmueble ubicado en el barrio el diamante de esa
jurisdiccion con cddigo catastral 0400000000060002000000000 que figuraba anteriormente a
nombre de la sociedad comercial ABRIL Y COMPARIA LTDA.

El dia 27 de junio de presente afio me acerque a la tesoreria para obtener un estado de cuenta de
la deuda de impuesto predial que registra la sociedad o el suscrito, con el dnimo de realizar el
pago total, pero me encontré con la sorpresa que el municipio de Masquera me presento un
“ESTADO FINANCIERO” y en dicho estado se observa en el mes de NOVIEMBRE 2016 un tercero,
que no es el propietario del inmueble parece que hizo un acuerdo de pago; sin previa autorizacién
del legitimo propietario del inmueble, por lo cual solicito por medio de este derecho de peticién
para que se me informe :

a) Se expida constancia de la persona que realizo el tramite del acuerdo.
b} Si dicha persona tenia autarizacion del deudor o propietario del inmueble

c) Si la tesoreria estaba facultada para recibir esos pagos, firmar acuerdos de terceros y
que norma juridica la autoriza

d)Si dicho pago que hizo el tercero el &fa 30 DE NOVIEMBRE 2016 surte efectos legales,
toda vez si se trata de un sefior Ernesto Antonio Gémez Buitrago, con quien celebre hace
varios afios un negocio comercial mediante un contrato de compra venta del inmueble,
pero que este ciudadano no cumplié dicho negocio comercial, tuve que acudir a un
demandatorio, en proceso ordinario civil que actualmente cursa en el lugar 46 civil del
circuito de Bogotd; juzgado que se pronuncié en sentencia el 01 de junio del afto 2016
Donde se decretd el incumplimiento del contrato y otras medidas que el demandado debe
cumplir previamente, sentencia que fue apelada siendo confirmada por la honorable sala
civil del distrito judicial el 23 DE NOVIEMBRE 2016.

Sirvase certificar si dicho tercero registro algin pago; de la cuenta a cargo del inmueble
Nene validez juridica o es nulo dicho pago; por cuanto del inmueble sigue

referenciado ¥
apareciendo a enta del suscrito Propietario.

Dicha constancia expida la tesoreria sea dirigida una al suscrito y otra al juzgado 46 civil

municipal;

Dsreccnon Av. 19 #6-21 biso 8 (\3030\(‘\ _ Cenld - i
Cel. 3112934772 !




Bogota 12 de enero de 2017

Sefior, José Hugo Maine Beltran

Mosquera, kilometro 13, entrada el diamante. N D U 2 ? 7
E.S.M

-+

Respetado senor.

Sea primero agradecerle por el comunicado del 11 de los corrientes en el que

- entre otras me hace saber algunas irregularidades que se presentan en el

(/ inmueble que usted vigila para el sefior Ernesto Antonio Gémez Buitrago, persona
ésta a quien yo le habia vendido dicho bien desde hace varios afios.

Al respecto, le comento que no es cierto que el sefior Gémez sea el propietario del
mismo, ni tampoco que él haya ganado el pleito suscitado entre nosotros con
ocasion de la venta; para su conocimiento, le informo que el inmueble sigue :
siendo mio, tal como aparece en el folio de matricula inmobiliaria del mismo, y
porque el sefior Gémez incumplid el negocio de la compraventa, o que llevo a que
asi se decretara por parte de la autoridad competente, en sentencia que le
adjunto, para que le ensefie a las autoridades que asi lo requieran, asi como la
copia de la sentencia de la honorable Sala Civil que confirmo el incumplimiento del
contrato.

Ahora bien Como usted solicita que lo autorice a continuar ocupando y/o
habitando el inmueble, le informo que yo no lo puedo autorizar, hasta tanto el
sefior Gdmez me haga entrega formal de la propiedad, lo cual no ha hecho.

Una vez ocurra esto, con mucho gusto le daré el trabajo a usted, para que
continlie prestando sus servicios de vigilante, pero hasta tanto cuente con un paz
y salvo del sefior Gomez, donde conste que le ha cancelado a usted todas sus
prestaciones y acreencias derivadas de su trabajo. Por esta razén le sugiero que
no se retire hasta cuando le paguen y no entreguen el edificio a persona diferente
al DR. Abril que es su legitimo propietario.

~~

Atentamente,

j/% 19 3P %7“”‘9* ~

- JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO /D /&

Propietario del inmueble
Tel: 3134034905
Oficina profesional, AV 19 N° 6-21 _ "




B MOSQUERA

ALCALDIA DE %

SECRETARIA DE HACIENDA A

1031-10-2713

Mosquera, Noviembre 6 de 2014

n00228

Sefor:

JOSE ANTONIO ABRIL MENDILVELSO
Av. 19 No. 6-21 piso 8

Bogota D.C.

Ref: Derecho de Peticion de fecha 5 de Noviembre de 2014.

‘Cordial saludo,

Acuso recibo del derecho de peticién de la referencia, por medio del cual se solicita

informacion del estado de cuenta y demds actos en relacién al Impuesto Predial del

inmueble distinguido con el Codigo Catastral No. 04-00-00-00-0006-0002-0-06-66-0000———
S—

Que una vez verificada la informacion requerida en nuestra base de datos, y ademas de
la verificacion de los actos procesales dentro de Ia facultad legal de cobro coactivo, se le
informa lo siguiente:

Que el predio de marras, presenta a la fecha deuda por Impuesto Predial Unificado, tal
Somo se refleja tara de cobro adjunta NQ. 43 ; se a en un (1
folio, por wvalor de CUARENTA Y - UN MILLONES = SEICIENTOS SIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($41.607.400.00).

Asi mismo, NO se ha presentado acuerdos de Pago ni actos de los contribuyentes, que
logren el pago de la obligacién, omisidn que conlleva a la administracién para que emita
la iniciacion de la accidn coactiva.

No siendo mas, se da respuesta oportuna a la peticion.

Atentamente,

Pilhvona]

_,\
RUTH MARINA NOVOA HERRERA.
Secretaria de Hacienda Municipal (E)

€labard: Gustavo Csonnl
vio Qiga L Higuera
Anexs 10 eunciuh
L] MCEVO
Gobierns! -
Cra. 2 No. 2 - 68 “Parque Principal” / Mosquera - Cundinamarca / A ‘\

PBX: 82 76 022/366/478 Ext. 108 / Directo 82 76 951 Cod, Pos 250040 Cirf
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ALCALDIA DE

: FACTURA DE COBRO
MOSQUERA 280128
SECRETARIA DE HACIENDA
- MUNICIPIO DE MOSQUERA / Nit: 899999342-3 / Cra. 2 No. 2-68 / Tel: 8276666 / Fax: 8276356

SECRETARIA DE HACIENDA P FECHA DE EXPEDICION?MIercoIes 9 de Marzo de 2011 09:02:09
'COD. CATASTRAL _104-00-0006-0002-000 : |AREAHAS.. 0 |AREAMts| 1729 |AREACONST] 1227

e T H T =
PROPIETARIO ~ [ABRILY-CIALTDA L ..|NIT/c.Cclooooo0000000 non 2 31
DIR. PREDIO [NOMBRE DEL PREDIO | o

(ULTIMO ANO PAGO [2008 FECHAPAGO|  31/03/2009 | VLRPAGADO| 6616500 | FATURA 206114

INFORMACION DEL IMPUESTO | |cobiGo INTERNO] 1229483 ;
ANO |I/MIL|  AVALUO IMPUESTO | INTERES | DESCUEN CAR INT.CAR | SOBRET| OTROS |AJUS TOTAL
T0 ASA TE
. 2010 7.0 955,189,0001 3639330 918774 0l  624588( 162,138 0|..353900] -30 6598700
, 2011 8.00: 671,845,000/ 3,888,546 0 777,709 548,971 0 0 388,900

0

TTUTOTALES| 7,427,876 | 918774 777,709 | 1,173,559 | 162,138 0| 742,80
WROPIETARIO:

0
0
0
0
o
0
0
0

9,647,400

REF: | 1000-280128 |

o CON PAGO VOLUNTARIO R oo SINPAGO VOLUNTARIO I

FINIANEIHLINOD

Pague hasta el KRR ERRR R Pague hasta el PEPPI ey
31-Mar-11 31-Mar-11
L 9,647,400 | [ sg04600 | 201101

. CANCELE SU FACTURA Y GANESE EL 20% DE DESCUENTO
- HASTA EL 31/03/2011 PAGOS UNICAMENTE EN EFECTIVO O W VERIFIQUE SUS DATOS

!
© CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE TESORERIA T |
MUNICIPAL DE MOSQUERA **** PUNTOS DE PAGO: BANCO {)Uﬁﬂr Ft\g'%‘ljl, F?:\-iZTPEESSI;,E l

PAGO HASTA

BOGOTA - DAVIVIENDA - BBVA - COLPATRIA |
= CANCELAR

*Esta factura presta mérito sjecutivo conforme al articulo 68 del RUTH MARINA NOVOA HERRERA
C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T.

SECRETARIO DE HACIENDA (E)

_..MUNICIPIO DE MOSQUERA
. Nit: 899999342-3 NRO FACTURA 280128
- IMPUESTO ) PREDIAL UNIFICADO e FECHA FACTURA 09/03/2011

SIN, APORTE VOLUNTARIO B S —

PAGUE HASTA| 31-Mar11 | VALOR| 8,904,600 COD. CATASTRAL —04-00-0006-0002-000 |

T IMP. PREDIAL 7.427.876 |
DTO. PREDIAL 777,709
INTERES PREDIAL 918,774
. -

(415) 7709998014800 (8020) 00000000001003280128 (3800) 0008304600 (96) 20110331 AR, 1,173,559
INT.CAR. 162,138

OTROS COBROS 742,800

Pago en
efeclivo

OONVH

t—

Cod

‘CON APORTE VOLUNTARlO L] e ochaaue B
|PAGUE HASTA | 31-Mar-11 | VALOR| 9,647,400 |

(T T

(415) 7709898014800 (8020) 00000000001000280128 (3900) 0009647400 (96) 20110331

vid3dos3aLt A

‘ e
sojusnasep soj aysanoide A sojsanduwy sns odwa;};ﬂeu :;Z ad.: :{ o
010z oye [d ud o:d;otumu B JOd epensowap any jeasy e
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REPUBLICA DE COLOMBIA ~
Ministerio del Interior y de Justicia.
Superintendencia de Notariado y Registro
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
- MOSQUERA - CUNDINAMARCA

WILLIAM ORLANDO ZAMBRANO ROJAS
NOTARIO

DRMENS COPIA DE LA ESCRITURA N°. A2
DEL 31 DI ARZO DE_2.000 7
S3C2ITIURA NE PRESENTACION

CLASE DE ACTO

OTORGANTES:; __108% ARTONTO ABRTYL SMENDIYELAO

CALLE 3a. No. 1-04 ESTE - CENTRO * MOSQUERA - CUNDINAMARCA
TELEFONO: 827 9728 - Fax: 827 9526 T
E-mail: :oﬁm:m_:omncmqm@v‘m:oo com

%ﬁ%?lﬂﬁllll%@!%@ﬁ@m




-FECHA: TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DEL ARO
|- DOS MIL NUEVE (2.009). ======= ==== =¥

CLASE DE ACTO: ESCRITURA DE PRESENTACION.
-WOTORGANTE: JE)SE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO.-== === ==== ==== =

DIRECCION: Avenida 19 No. 6 ~ 21 Piso 8,BogotaD.C.-=== ====z=z=z=== ==

TELEFONO: 312 3855640.-.2821987.-========= z=c= sc===cccz=x
ACTIVIDAD ECONOMICA: Comerciante.- === == =s=scsc= =52 scoceexo

CUANTIA: ACTO SINCUANTIA-== ====== ==z=z==ss=z=z==z=z===z2==

¢ ¢
UNDINAMARCA, Repubiici dé ;

dias del mesde MARZ O

S I IR M m mm tm m e e e o . -
_——e,_SEmDETS=mZ=SDE=ED ==

S O O D o o o e e e e e e —

COMPARECIO el sefior JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, mayor de edad,

vecino y domiciliado en la ciudad de Bogota D. C., de transito por éste Municipio, de

estado civil DIVORCIADO con sociedad conyugal disuelta y liquidada y sin unidn marital

de hecho vigente, identificado con la cédula de ciudadania No. 997.996 expedida en

TUNJA | quien obra en nombre propio, y manifesté: === ====z=z==z==z=z=z=z===

et e S T e v e e e o S O O C E C sm o e e e e e e e e o
_—_— T ST =2 S =E==== —_— S ==ZT==== T e T S s, s S T DD E === =

N
PROMESA DE COMPRA-VENTA, celebrada con el Sefior ERNESTOMY

i oo
GOMEZ BUITRAGO, identificado con la Cédula de Ciudadania numerg #7053

‘.;a,c - gl W
BOGOTA D.E., suscrita el dia SEIS (06) de OCTUBRE de DOS MIL &%\Eﬁ (2007) e

- R, ""?\(ﬁo a -Tl‘\} 1

&3, HIRSH
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_._-......—._..._.——..._..._.____.—._.-._._...-—._——_-——._..———....—_..-—_.-—._.

Un lote de terreno conocido con el nombre de INSTALACIONES ABRIL & CIA. LTDA. —
VIGILANCIA PRIVADA, junto con las construcciones: en &l existentes, ubicado en e}
kilometro trece (13) via Mosquera, en jurisdiccion de l{/iosquera — Cundinamarca que
tiene un area aproximada de mil cuatrocientos sesenta y  siete metros cuadrados %
(1467,00 Mts2), identificado con la cédula catastral No. 04-00-0006-0002-000, cuyos
linderos, precio, tradicion y demas especificaciones, se encuentran detallados en la
PROMESA DE COMPRA VENTA referida. == ======t=z=s=zz=z=zs====z==

e e e s e -SSR DR =z T N e N e e e s S ST S S ST D DT =

e o e e e e e een = am - E R R D O C o o m o = 0o =t mm o e v e n e o -
-—e—E e o DD XZZNEZ T e e e e e e S S L Do S D=

A-M.)y las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.) del dia‘de hoy TREINTA Y UNG (61)

Ao
-4 W

de MARZO del afio DOS MIL NUEVE (2.009), dia, fecha y hora fijados] egf el

PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA SEXTA, que a Ia letra \’i)g:lif':e:

“PARAGRAFO SEGUNDO: Acuerdan las partes que el sefior JOSE ANTC

leéiAB&ll
M., hara transferencia del titulo de propiedad del inmueble vendido el dia poster;ir val 30
de marzo de 2009 a las 10:00 AM en la\'Notaria Unica del Municipio de Mosquera
entendido que el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ se compromete para esta fecha o
antes a presentar ante la Notaria los documentos a paz y salvo , pagos de Impuestos y-

Contribuciones para la firma de la Escritura ya que el inmueble se encuentra bajo su ' ,

responsabilidad y uso desde el afio 2.007 y cuando haya recibido el vendedor a | )
satisfaccion la suma final de $150.000.000 indicado en el numeral 6 de la Clausula
Cuarta y haya recibido también a satisfaccion las otras sumas de dinero gue hayan | ...
llegado hacer aplazadas por solicitud del Sr. GOMEZ tales como saidos de capital, saldo
de intereses previa aceptacion o no aceptacion del acreedor JOSE ANTONIO ABRIL
para lo cual se modificaran los intereses de acuerdo a la devaluacion econdmica del
momento.”.-; el PROMETIENTE COMPRADOR ERNESTO ANTONIO GOMEZ

BUITRAGO, comparecié a éste despacho notarial en la fecha y hora acordada pero

éegtm el F’ROMETIENTE VENDEDOR, no se cumplid en su totalidad con lo acordado
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SECRETARIA DE HACIENDA

ALCALDIA DE , 6 o
Y MOSQUERA B

MUNICIPIO DE MOSQUERA A
NIT: 899999342-3
PAZY SALVO No: 200900620
NN1233

LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL
o~ CERTIFICA:

Que el predio con registro Catastral No. 04-00-0006-0002-000 a nombre de ABRIL-Y-CIA-LTDA
ubicado en el (la) del perimetro urbano; con una cabida superficiaria de 0 Hectareas y 1729 m2, Area
Construida de 1227 m? y un avaluo de $539,018,000. (QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
DIEZ ¥ OCHO MIL PESOS MC.) para la vigencia 2009,

Que ei predio antes mencionédo se e‘ncuentra a PAZ Y SALVO con el tesoro de este municipio por
concepto de IMPUESEO PREDIAL y PORCENTAJE AMBIENTAL CAR hasta el 31 de Diciembre de 2009

Fxaglerior ¢ 'rtificacio'n de PAZ Y SALVO, para efectos NOTARIALES que dentro del predio en
FOPRAHABER SUBDIVISIONES sin la previa autorizacion de la oficina de Planeacion

2 @ R
B 57 £ . i
Se expid}i\g&%oggu ¢ a'Cund.a los 31 dias del mes de Matzo del afio DOS MIL NUEVE (2009)

42,

Codigo Calastrap Aderiop:
¥

= |
2

JUAN CARLOS ESPINOSA CRUZ.

SECRETARIO DE HACIENDA

Elaboro: Moisés Gomez%
('3 -

Cra 2 No. 2-68 * Parque Principal * Mosquera - Cundinamarca Asi Recuperamos & MoS Juera!
PBX 8276 478/ 366 Ext. 121/ 104 - Directo: 82 76 356 R




SECRETARIA DE HACIENDA

: 'I;LCACI)‘iA DE ‘. 5% &?ﬁ
MOSQUERA - > 2

MUNICIPIO DE MOSQUERA AR
NIT: 899999342-3
PAZ Y SALVO No: 200900620 NN0236

LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL

- CERTIFICA:

" Que el predio con registro Catastral No. 04-00-0006-0002-000 a nombre de ABRIL-Y-CIA-LTDA
ubicado en el (la) del perimetro urbano; con una cabida superficiaria de 0 Hectareas y 1729 m2, Area
Construida de 1227 m? y un avaluo de $539,018,000. (QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
DIEZ Y OCHO MIL PESOS MC.) parala vigencia 2009. .

Que ei predio antes mencionédo se encuentra a PAZ Y SALVO con el tesoro de este municipio por
concepto de IMPUESEO PREDIAL y PORCENTAJE AMBIENTAL CAR hasta QI 31 de Diciembre de 2009

Se expid¥T@aglerior cértificacion de PAZ Y SALVO, para efectos NOTARIALES que dentro del predio en
mencisrINQ, PRPRATHABER SUBDIVISIONES sin la previa autorizacion de la oficing de Planeacion
Municipaf#9s0apmiplte,! se informa que en el municipio NO SE COBRA CONTRIBUCION POR
CONCERFIOIDERARORIZACION.

A7 k:

%)
. s g:’:"- 4
Se expi gen (e (1101

i a”Cund.a los 31 dias del mes de Matzo del afio DOS MIL NUEVE (2009)
Cadigo CatastahA

YERIR” o

\‘-w:ar.w;-m;m:m:xwmuik ARSI A RIS iy

.

T

JUAN CARLOS ESPINOSA CRUZ .

SECRETARIO DE HACIENDA

Elaboro: Moisés Gomp%

Cra 2 No. 2-68 * Parque Principal * Mosquera - Cundinamarca Asi Recuperamos a./Wli Zaﬁi:
PBX 82 76 478 / 366 Ext. 121/ 104 - Directo: 82 76 356
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ALDIA DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADD
SSQUERA 57 Recuperans o MosRoerd
DE HACIENDA RS

£
REF No: 00000000020080014818 FACTURA 2009001481

G/FECHA:  Martes, 31 de Marzo de 2009 \ VENCE:  31-Mar-09

Ruhq*qJDE ABRIL-Y-CIA i C.C/NIT:

Descripdion: [NOTARIALES 0a0000060a02000, 7/ — —

Concepto / /| Cantidad] Vir Unitario " Valor Totai

Paz y Salvos ) 5 . 100 8,300.00] ~ 8,300.00
/Total a Pagar - $8,300.00

SON:{ OCHO MIL TRESCIENYO;?’ PESQS MC.

PUNTOS DE PAGO: BANCO OZOTA -BANCAFE - B.B.V.A. - COLPATRIA *** ASI RECUPERAMOS A
MOSQUERA ***

Ranco de Bogota 094 fosquera

Srv 2121 W2094003 Usu4095 T959
CCte094002052 31/03/09 11:28 H.ND
Is:00000000020090014818

Uslor Efectivo:d,300.00

Yalor Cheque:0. 06 g
Yalar Cheque KE:0.00

Valor NC: 0

Valor Total:8,300.00

Cancele unicamente en:

DESPRENDI{BLE CONTRIBUYENTE
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ALCALDIA DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
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MUNICIPIO DE MOSQUERA / Nit: 899999342-3 / Cra. 2 No. 2-68 / Tel: 8276666 / Eax: 82763565'-\‘_

=

SECRETARIA DE HACIENDA . FECHA DE EXPEDICION Martes, 31 de Marzo de 20097 1702:48 a,m.

COOPROPIETARIO:

(COD- CATASTRAL  04-00-0006-0002-000 ~ [AREAHAS. 0 |AREAMs. -11%&.;.&@5.935‘!?1 Lreer ;
‘PROPIETARIO ABRIL-Y-CIA-LTDA e o, T C.CHER000000000 o ?
DIR.PREDIO. T ' NOMBRE DEL PREDIO Pt N
. a-_' R - R Lt 1 . e Cdvae in el ie s mevemem smers s s e .A.A.,.i., 1 é4 50.0. . ..,.Fffm .‘c.g&,..., .‘i.“.e.é,s_é ,g,...., .
ULTMO AGEPABO 2007 FECHAPAGG]  2aiozidocs NLRPAGADO 1184500 L FAMRAS S B S ,
INFORMACION DEL IMPUESTO | 'CODIGO INTERNO! o 38298 =
ANO [UMIL]  AVALUO | IMPUESTO | INTERES | DESCUEN CAR iNT.CAR [SOBRET| OTRQsS 1 STOTALS,
L TO ASA ' o
.. 3137640000 25101127 621472 0|  470646| _ 7779 0. B 90,300
539,018,000, 3.207,157: O 641431  as2775| 0| 18200
s o . e
B BN — ' R
S . o |
. { P |
H - - - o ‘
- v...f = - . ! e . eese b Ak iem sem e e - - S ” ;
Y = - o] m :
. . S 4 P T casi g e e e e [T S s m E v e rme e e e e mer e =< i
| TOTALES) 5,717,269 | 521,472| 641,431| 923,421 0 of 10 6,618,500 |
T Z !
v oead i
m i

REF: izzé&éa‘zb61'14é06961f1;

Pague hasta el KR A K deke ke TkkrkIekkhdkk dhkddekkkiekdk |

gue fas PAGO HASTA i
.31-Mar-09 , N
L ~. 6,618,500 ] e ""200901"'"’

- Sedor Contribuyente: Descuento del 20% hasta el 31/03/2009 para la vigencia
actual. Si desea Autoavaluar, solicitelo en el Instituto Geografico Agustin
ﬁlodazzi. antes del 30 de Junio. **""PAGOS UNICAMENTE EN EFECTIVO O
CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE TESORERIA MUNICIPAL DE
SQUERA ****PUNTOS DE PAGO: BANCO BOGOTA - BANCAFE - BBVA -
' _ COLPATRIA, S .
Esta factura presta mérito ejecutivo.conforme al articulo 68 del C.C.A. en
concordancia con el articulo 828 del E.T,

“T

JUAN CARLOS ESPINOSA CRUZ |
SECRETARIO DE HACIENDA .
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SECRETARIA DE HACIENDA

MUNICIPIO DE MOSQUERA
NIT: 899999342-3
PAZ Y SALVO No: 200900620
.\M

LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL

CERTIFICA:

Que el predio con registro Catastral No. 04-00-0006-0002-000 a nombre de ABRI.-Y-CIA-LTDA
ubicado en el (la) del perimetro urbano; con una cabida superficiaria de 0 Hectareas y 1729 m2, Area
Construida de 1227 m? y un avaluo de $539,018,000. (QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
- DIEZ Y OCHO MIL PESOS MC.) para la vigencia 2009.

Que et-l-'predio antes mencionado se encuentra a PAZ Y SALVO con el tesoro de este municipio por
concepto de IMPUESTO PREDIAL y. PORCENTAJE AMBIENTAL CAR hasta el 31 de Diciembre de 2009

Se expide la anterior certificacion de PAZ Y SALVO, para efectos NOTARIALES que dgntro del predio'c.en
mencién NO PODRA HABER SUBDIVISIONES sin la previa autorizacion de la oficina de Planeacién
Municipal; Igualmente, se informa que en el municipio NO SE COBRA CONTRIBUCION POR
CONCEPTO DE VALORIZACION.

Se expide en Mosquera Cund.é los 31 dias del mes de Marzo del afioc DOS MIL NUEVE (2009)

Cédigo Catastral Anterior:

JUAN CARLOS ESPINGSA CRUZ

SECRETARIO DE HACIENDA

Elaboro: Moisés degW

PRI

: . . /
Cra 2 No. 2-68 * Parque Principal * Mosquera - Cundinamarca Ast RecuPeramos & M?i?m‘/f"’ a
PBX 8276 478 / 366 Ext. 121/ 104 - Directo: 82 76 356
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ALCALDIA DE %

1 MOSQUERA ' SECRETARIA DE HACIENDA A
2 |
' ALCALDIA MUNICIPAL DE MOSQUERA
RESOLUCION No. 0052 DE 06/03/2015
"MEDIANTE LA CUAL SE EFECTUA UNA LIQUIDACION OFICIAL DE PAGO Y SE DECLARA DEUDOR
MOROSO"

EL SECRETARIO DE HACIENDA DE MOSQUERA

En uso de las atribuciones Legales y en especial las conferidas en el articulo 3 y 6 del Decrsto Municipal
0253 de 2012, o establecido en el Articulo 828 del Estatuto Tributaric Nacional, el Acuerdo 031 de 2013 y
demds normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que en virtud del Acuerdo 31 del afio 2013, por medio del cual se expidié el ESTATUTO DE RENTAS
DEL MUNICIPIO DE MOSQUERA, es Deber de Todo Contribuyente, propietario o poseedor de un
inmueble ubicado dentro de la Jurisdiccion del MUNICIPIO DE MOSQUERA, Cancelar el IMPUESTO
PREDIAL y SOBRETASA AMBIENTAL dentro de los términas establecidos, para cada vigencia.

Segun informacién registrada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, entidad que regula el
Gatastro Municipal segin Artfculos 3,5 y'12 de la Ley 14 de 1983, indica que el Contribuyente ABRIL-Y-
CIA-LTDA, adeuda al MUNICIPIO DE MOSQUERA los Impuestos de los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y
2014, sobre el predio con cedula catastral 0400000000060002000000000, por la Suma de CUARENTA
Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS PESOS MC
($ 46.616.900.00) discriminados asi:

Ano Avaluo imp Imp. Desctos Int, mp. Int, Sobretasa | Creditos | Otros Ajuste | TOTAL
!/ | Predial Predial | CAR | caR { Cobros L
1000 . )
2010 §56,189,000 7.5 3,639,330 0| 5288.866 | 624,586 | 933.333 0 0 0 -37 | 10,386,100
2011 571,845,000 8 | _3.888,546 01 4929717 | 666.214 |  869.94 0 0 i -25 | 10,374,400
2012 £89,000.000 8 | 4,005,900 Q| 4.003.758 (" 706.800 | 708.54 0 0 0 5 | 9423300
2013 606.670.000 4.125,356 0 | 2.852.22] 728,004 503,336 0 [ 0 -19 | 8.208.900
2014 624.870,000 8 | 4.998.980 0_| 1,927,562 837.305 | 381,417 0 0 0 44 | 8,225,200
TOTAL 20,567,392 0 | 19,002,146 | 3,682,911 | 3.374.587 0 0 0 -130 | 46,616,800

Que segdn el paragrafo del Articulo 59 del Acuerdo 031 de 201 3, reglamenta que a partir del 1° de Junio
de cada afo se cobraran intereses por mora, conforme al porcentaje que file el Gobierno, para cada
vigencia Ley 788 de 2002.

Que mediante acuerdos el Concejo Municipal ha fijado las tarifas anuales aplicables para liquidar el
Impuesto predial y sobretasa ambiental, los cuales se encuentran a disposicion de los Contribuyentes en
este Despacho para su consuita. '

Que segun certificado de tradicién y libertad el folio de matricula inmobiiiaria No.50C-747108, indica que
el(os) actual(es) propietario(s) dei predio antes descrito es(on) JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO.

Que como consecuencia dei incumplimiento del pago de la obligacién tributaria se hace necesario proterir

a resolucién de liquidacién oficial de pago, con el fin de garantizar el cumplimiento de las -obligaciones
a cargo del(os) Contribuyente (s) JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, identificado {a)conia C. C. No.
997.996, a favor del MUNICIPIO DE MOSQUERA.

Gobierno S [[- 1 [ I- %\

Cra. 2 No. 2 - 68 “Parque Principal" / Mosquera - Cundinamarca G Ay /, 7
PBX: 82 76 022/366/478 Ext. 121 / Directa 82 76.356 AL L t4l
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ARTICULO PRIMERO: Realizar la fiquidacion oficial de pago del IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO y
CONTRIBUCION AMBIENTAL, al predio identificado con cedula catastral
0400000000060002000000000de los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 asi:

ALCALDIA DE %

RESUELVE:

a) POR CAPITAL: impuesto predial $20.557.392.00 Contribucién Ambiental $3.682.911.00
b) POR INTERESES: a la fecha Predial $19,002.146.00 CAR $3.374.581.00.
¢) POR INTERESES MORATORIOS hasta el pago de la totalidad de las mismas.

ARTICULO SEGUNDO: Declarase como Deudor Moroso a JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO,
identificado (a) con la C. C. No. 997.996, por la Suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS PESOS MC {$-46:616:900.00) més 1os intereses generados hasta la
techa del pago total de la obligacion.

ARTICULO TERCERO: Notificar de la presente a JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, identificado (a)
con la C. C. No. 997.996, del Municipio de Mosquera Cundinamarca.

ARTICULO CUARTO: Contra Ia presente Resolucion procede el recurso de RECONSIDERACION. ante
este Despacho, del cual podra hacer uso por escrito dentro de un (01) mes siguiente a su notificacién.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLACE
SECRETARIA DE HACIENDA

ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON.
Secretaria de Hacienda Municipal.

Aeviso: Olga Lucia Higuera Vargas
vBO Gustavo Osorio

Elabors; Mdnica Vergara

CC.: Archivo.

RESOLUCION No. 052

GobiemoSIEN PR,
Cra. 2 No. 2 - 68 “Parque Principal" / Mosquera - Cundinamarca el £ Zw /r y4
PBX: 82 76 022/366/478 Ext. 121 / Directo 82 76 356 T V [ﬁft Ak 77 L8




| ALCALDIA DE GoblernoSIEMPRE \
MOSQUERA ARCHL

NICOLAS GARCIA BUSTOS /ALCALOE

FACTURA DE COBRO

481780

Municipio de Mosquera / Nit:899999342-3/ Carrera 2No 2-68/ Tels: 827.63 56 y 893 20 73 / Fax: 827 63 56

COD. ANTERIOR 04-60-0006-0002-000 AREA HAS. 0

AREA Mts,

COD. CATASTRAL 04-00-00-00-0006-0002-0-00-00-0000 FECHA DE EXPEDICION jueves..':._ao de abril de 2015 10:19:49
- 1729  AREA CONST.

MUNICIPIO DE MOSQUERA
Nit: 899999342-3
FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro,

SIN APORTE VOLUNTARIO REF. 1000-1229483481780
PAGUE HASTA  30-abr-15

A qmm

7709998014800 (8020) 00010031229483481780 (3900) 0052216400 (96) 20150430

CON APORTE VOLUNTARIO REF: 1003-1229483481780

i

AR

(415) 7709988014800 (8020) 000100012294R3481780 (3900) 0054787000 (96) 20150430

PROPIETARIO ABRIL-Y-CIA-LTDA NITJC.CO
DIR. PREDIO NOMBRE DEL PREDIO
ULTIMO ANO PAGO 2009 FECHA PAGO 31/03/2009 VLR PAGADO 6,618,500 _ FATURA 206114
INFORMACION DEL IMPUESTO __| Cod. Postal 250040 CODIGO INTERNO 1229483
" aro me, AVALUO l IMPUESTO | INTERES I Descusn CAR ] INT. CAR I Contribuclén int. soeRErA‘[ OTROS IAJUSI TOTAL 7
1 VOIS SR W Contribucion
A 2010 750 555.189,000 3,539,330 5.288,686 0 0 0 624588 933333 0 39390 37 10,740,000
011 800 571845000 . 3888.546 4929717 0 0 0 686214 869.948 0 386900 25 10,763,300
012 8.00 589.000000  4,005.200 4,003,758 0 -0 0 706800 706,547 0 400500 5 9.622,800
013 800 606670000 4125356 2852223 0 0 0 728004 50333 0 12500 .19 8.621,400
M4 800 624670000  4.998.950 1.927.562 0 B35 361417 0 439960 .44 8,725.100
2015 800 642616000 5148928 0 514893 965,424 0 0 514900 41 6.114,400
0 0
0 0
. . - DR IR — et - . R R R I LI T T T, e e m s i m g et - e = — P — o 0 ce m——
oo ... JOTALES} 25,706,320 | 19,002,145 | 514,893 | 1,902,729 | 361,417 | 2,745,606 [ 3,013,764 0] 2,570,600 [-89] 54,787,000
COOPROPIETARIO:
‘ REF: 1000-1229483481780
CON PAGO VOLUNTARIO SIN PAGO VOLUNTARIO
_Pague hasta el ekt Pague hasta el sastiaia Pago
30-abr-15 30-abr-15 hasta
54,787,000 ] [ 52,216,400 201501
CANCELE SU IMPUESTO VIGENCIA ACTUAL CON UN
DESCUENTO DEL 20% HASTA EL 31/03/2015 - PAGOS EN
EFECTIVO O CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE 3 VERIFIQUE SUS
TESORERIA MUNICIPAL DE MOSQUERA **** DATOS Y EL
Esta factura presta mérito ejeculivo conforme al articulo 68 del VALOR DE SU
C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T. SECRETARIO DE HACIENDA FACTURA ANTES

NF CANCFI AR

NRO FACTURA 481780
Fecha 3010472015
DIGITO CONTRGL 1229483
Codigo Catastral 0400000000060002000000
IMP. PREDIAL 25,706,320
Descuento 514,853
interes Predial 19,002,146
Sobrelssa CAR. 1.602.729
Intergs Sobrelasa CAR 3Er41r
Contribucion CAR. 2,745,606
Interes Canlribucion CAR 3.013,164
OTROS COBROS 2.670,600
PAGUE UNICAMENTE EN LAS SIGUIENTES
ENTIDADES FINANCIERAS
IBANCO
"AWILLAS
Banco de Occidente
'BANCOLOMBIA
BBVA
:Bogola
Colpatria
‘Davivenda
EFECTIVO

Cod. Banco CHEQUE No

:u!ﬂ 7J:LJ,

NN242
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Greests 40 ITpLesTos ¥ Aluanas

www.dian.gev.co

1-32-244-446 - 153

Bogota, D. C. 000243 |

Senor

JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO
AV 19 No. 6 — 21 Piso 8

Bogota, D. C.

Asunto: Proceso de Cobro Coactivo
De: La Nacién
Contra: SEGURIDAD ABRIL Y CIA. LTDA., NIT 860.034.247 %
Derecho de Peticidn Rad. No. 25527 del 27/07/2011. ]

Cordial Saludo,

En atencién a su peticidn, mediante la cual solicita la expedicion de una constancia con
destino a los juzgados 10, 34 y 12 Civil del Circuito de Bogota, respecto de las medidas
libradas en su contra dentro del proceso del asunto, me permito hacer las siguientes
precisiones:

Mediante Auto de terminacion No. 3220081008000803 del 8 de mayo de 2008, se declard
la terminacion del proceso en contra del contribuyente JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO con NIT 997.996, por las obligaciones a su cargo en calidad de ‘delidory

sociedad: SEGURIDAD ABRIL Y CIA: LTDA.

Mediante Autos de desembargo Nos. 3220070231001544 del 29 de octubre de 2007 y
3220070231001608 del 16 de noviembre de 2007, se ordend el desembargo de los bienes
cautelados en el proceso a nombre del contribuyente JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO.

La presente respuesta se suministra de conformidad con los lineamientos legales, en
especial lo concerniente a la Reserva de la informacion tributaria consagrada en el articulo
849-4 del Estatuto Tributario.

Atentamente,

GUILLE A. OSORIO R.
Funcionario — GIT de Coactiva II
Division de Gestidon de Cobranzas )

Direccion Seccional de Impuestos de Bogota [ -]

Antiguo BCH Carrera 6 No. 15-32 Piso §°
PBX 343 30 00
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Bogota, 22 de marzo de 2011

Senor
ERNESTO ANTONIO GOMEZ nNN0244
E. s. M

Comedidamente, me dirijo a usted, en razén, al negocio que nos ata y que por
supuesto lo conocen las autoridades competentes, sin embargo, vueivo a
insistirle que yo sigo en el lema que mejor es un arreglo, que tener que asistir a
terceros para que hagan un pronunciamiento, lo anterior por dos razones:

1- Seguramente, una vez enterado que sus recursos ante los Juzgados 12 y
34 Civil de Circuito, no les satisficieron a su abogado y por ende a usted,
las pretensiones, entonces hace mas o menos un mes, usted me ha
llamado por teléfono y me a puesto algunas citas, para tratar el asunto del
negocio, pero desafortunadamente, nunca las ha cumplido, una de ellas
fue en Mosquera.

2- Pero lo que mas me preocupa, es que usted a la Dra. MARLEN
ALBARRACIN, que es mi compafnera sentimental, le ha hecho varias
llamadas por teléfono y le ha tratado también sobre el asunto, no se que
persigue su seiioria, lo Unico que esta Sefora, como la Sefiora MARIA
INES, parte que giro unos cheques, sirvieron de testigos en toda la
negociacion que los dos realizamos.

Por esta razon, le solicito Sefior GOMEZ, que no use ese medio
impertinente, ya que yo lo atender en cualquier momento en mi oficina
profesional o ir¢ a la suya, pues observe que yo nunca me he ocupado de

lamar a su sefjora esposa, ni para el negocio, ni para ninguna otra
informacion.

Atentamente,

COPIA: Juzgados de conocimiento.




Bogota, 30 de julio de 2010

Oficio JAAM-3007-2010

Seiior
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO
E. S. M.

Recuerde que entre usted y yo existe un compromiso estrictamente de orden
comercial, pues antes de haber celebrado, ningunas de las partes nos
conociamos, ahora que su seforia quiso formar un conflicto totalmente
inexplicable no entiendo que a toda borda ha cortado la comunicacién de todo
genero, ni como persona, ni como negociante, ni como vecino de la jurisdiccion,
menos como miembro del Comité industrial.

Como esta en juego un bien de mi propiedad que légicamente es mi peculio
personal de toda la vida, quiero informarie que de no atenderme con una cita
para dialogar estaré haciendo uso de otros medios juridicos para lograr que
usted preste atencion al asunto.

Por favor indiqueme para que dia y fecha me recibe o0 caso contrario tendré que
acudir al ampara policivo para los fines pertinentes, ya que el negocio no puede
ser indefinido, maxime que existen unos procesos de su pleno conocimiento,
diga que piensa si usted ha sufrido una lesion para buscar un factor minimisivo.

Creo inoportuno tener que acudir a terceros para que le arreglen su problema y
a la justicia, para resolver un conflicto, que no es conflicto, yo le entregue una
propiedad inmueble, usted me entrego un dinero, usted me adeuda un saldo, yo
debo transferir la propiedad, ¢ cyando lo desea?.

Atentamente,

n0N2a5




Bogotd, 19 de marzo de 2009

OFICIO JAAM-0319-009

Senor
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO
Ciudad

N00243

Apreciado Sefior.

Usted sabe que a mi me gusta que en las comunicaciones quede un antecedente
por escrito, entonces la solicitud que usted para que aplazaramos la diligencia de
embargo que tiene conocimiento procedi a aceptar su intencidn, ya que
manifesto usted y su sefiora que el proximo viemes iban hacer otro a bono a los
intereses.

Recuerde que para el dia 31 de marzo de 2009, debo hacerle la firma de la
Escritura de propiedad del inmueble que usted compro tal como se acordd enla
Promesa de Compraventa, en esta Clausula se con vino, que usted presentaria
el pago del predial y paz y saivo del inmueble a la Notaria de Mosquera para la
firma de la Escritura, como esta se debe cumplir el dia 31 de marzo, le estoy
enviando el original de la factura 204187 de pago del predial, para que se sirva
cancelarlo oportunamente y si poder cumplir con lo pactado .

Le pongo de presente amigo OMEZ, que para cuando se firmo la Promesa de
Compraventa el 06 de octubr§ de 2007, yo le presente el pago del impuesto
predial por el afo 2007

Atentamente,

LSO
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Bogota, 12 de Diciembre de 2008 / /j

g
OFICIO JAAM-01212-008

; q@%”
Y

Serfior
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO N0N248
Ciudad

&" Ref. NEGOCIO VENTA INMUEBLE MUNICIPIO MOSQUERA

PROMESA DE COMPRAVENTA

Quiero por este escrito, una vez mas continuar buscando Ia cordialidad
como lo he hecho en otras comunicaciones.

Asi, es Sr. GOMEZ, que lo invito, le solicito y le exijo qUe por lo menos
 se ponga al dia en el pago de Ioé intereses vencidos, lo demas lo
arreglamos para el vencimiento y fecha en que yo le debo firmar la
Escritura en la Notaria de MOSQUERA, para lo cual Sr. GOMEZ, ya ha !
debido pagar el impuesto predial del afio 2008, que le corresponde a su |
sefioria y que debe adjuntarse a los documentos, para la protocolizacion,
entonces que sea esta nota un requerimiento para que su sefioria
cumpla los dos actos, uno cumplir la Promesa de Compraventa o
manifestarse que difjcultades tiene ya que usted se ha consagrado a un
silencio sepulcral y ehtord pagar los impuestos.

Atentamente,

’j "
J. ANTOR 'at& MENDIVELSO

C.C,4997.996
4

Copia Juzgados de conocimiekto, para probar que el animo del suscrito
es cumplir con lo que las dos\personas civilizadas se comprometieron

con un documento privado que 6g ley para laspartes.

-~
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Oficio —JAAM-0825-008

Bogota, 25 de agosto de 2008

@ Sefor )
'ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO
\t& =, S. . D

n0n250

REF. NUESTRA NEGOCIACION. U
;}spetado Sefior GOMEZ.
y
Tuve la oportunidad de pasa por mis iristalaciones de Mosquera el dia 23 de
agosto de 2008. ‘

Observo un deterioro y abandono absoluto de dicho inmueble e incluso vi
lamparas de los techos colgando de alambres, suciedad reinante por todos lados,
no se el interior como se halle, no he podido verificar si los servicios de agua, luz,
telefono (4 lineas) y alcantarillado se encuentra al dia con el Municipio, tampoco se
si usted cancelo el Impuesto Predial 2008 que le corresponde.

Esta desoladora situacion Sr. G()MEZ, toda vez que usted ha retirado el dialogo
como personas civilizadas, no ha cancelado la deuda para yo hacerie el traspaso,
no tiene celaduria y esta a Ia intemperie lo que me hace pensar:
a) Debo solicitar un requerimiento ante la alcaldia de Mosquera.

b) Que debo solicitar a la palicia, proteccidn y vigilancia.

¢) Quiza usted tiene pensado desistir del negocio, deberia pronunciarse.

d) El abandono puede acarrear alguna invasion del predio, por lo tal se deben
tomar las medidas cautelares. -

e) Al no cancelar la deuda para yo firmar las Escrituras, me parece que usted se
acoge a la clausula Décima la que tacitamente esta confirmando, pero debemos
dialogarla.

De su analisis, sirvase informarme si me autoriza para_ hacerle un mantenimignto
general, cortar el pasto etc..., mientras se escucha su decision ya que si no
cancela la obligacién y el inmueble se deteriora, como propietario maxime-que
usted no ha cancelado ni el 50 % de la negociacion tendremos que dialogar al
respecto, ya que ante la luz del derecho yo continuo siendo el propietario del




inmueble, hasta tanto no trasfiera los titulos de su propiedad y porque el valor del
inmueble es el cotizado por su intermedio a la Asociacion de Empresarios Sabana
del occidente, donde usted firma como presidente, asi establecido en |la Clausula
@ Cuarta de la Promesa de Compraventa firmada y autenticada el 06 de Octubre de

v @007, es la suma de $ 1.581.711.936. ,
\‘gﬁﬁ nnn2s1

Pero usted aprovechando mi situacion animica y de salud del momento, abusando
de mis condiciones, presiono para que el inmueble se lo vendiera directamente de
contado por la suma de $ 825.000.000 a la postre solamente entrego la suma de $
350.000.000representados en $ 100.000.000 en efectivo y $ 250.000.000 con una
casa cuyo valor era de $ 150.000.000; por lo tanto considero Sr. GOMEZ, que
*Fétamos frente a una extorsion o constrefimiento, porque yo le entregue una
‘bropiedad por menos de la mitad del pregjo, usted respaldo con unos cheques
girados por su Sefiora, que han sido impagados y fno le dio la orden de no pago
‘porque no tratamos de arreglar lo antes posihle

W Atentamente,

JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO

. 897.996 Tunja
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Bogota, 17 de junio de 2008 \
| Oficio JAAM-0617-06-008 \
/

!25 - Sefior ) S
-~ ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO N
E. S M

Nnn2s2

Respetado sefior.

-En razén a que usted herméticamente ha guardado silencio, respecto al
negocio transado entre las partes y como quiera que actualmente cursa unas
demandas ejecutivas, con base a los titulos valores, si usted y su esposa no

.‘ recogen los cheques impagados y se ponen al dia con la actualizacion que

realmente deben al 30 de junio de 2008, pasariamos a contemplar el
contenido de la Clausula 10* de la Promesa de Compraventa, en lo:. referente
al valor del arrendamiento del inmueble recibido por usted el 06 de octubre de

2007, cuya Clausula le transcribo “Como parte final de esta Promesa de

Compraventa acuerdan las partes que el prometiente comprador ERNESTO

ANTONIO GOMEZ no podra cambiar la estructura del bien inmueble vendido

hasta tanto no haya cancelado la totalidad de la obligacion tales como demoler

el edificio, que de llegar hacerle modificaciones y al presentarse alguna

Resolucion del Contrato no seran reconocidas ni indemnizado por el vendedor

JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, todo en consideracién a que el precio

vendido esta por debajo del Avalud que le fue presentado al Sr. ERNESTO

ANTONIO GOMEZ y cuyo valor de arrendamiento del inmueble se transaria

en $ 12.000.000 mensuales para todos los efectos legales”.

o En este evento Sr. GOMEZ, los dineros que usted ha entregado al suscrito y el
valor de la casa que ha dado en parte de pago tendriamos un valor de $
350.000.000, que usted entregd, los cuales se aplicarian al valor de

Y arrendamiento mensual por $ 12.000.000, a partir de octubre de 2007,

En consecuencia hasta el 30 de junio de 2008 han transcurrido 9 meses para
un total de $ 108.000.000, significa que usted tendria pago los arrendamiento
/\ com:sus.abonos-hasta:el:30:de.:agestowde:2040: para un total de $ 348.000.000
“i* sin incluir los ajustes anuales del INPC, que el Gobierno autoriza sobre el
avaltio comercial. ;

7 4

El presente escrito es con el fin de fijar y determinar la 5sa@ré de la Promesa
. de Compraventa, para entrarse a considerar el 24 de Julio de 2008 dia de Ia

Conciliacion, y de esta manera no tendria mas desgaste ahora el vendedor




— del inmuedle hasta que usted haga entrega real o material o se someta a una
; demanda de restitucion.

j‘(' Nuevamente le insisto se sirva hacer devolucién de los bienes entregados en
% calidad de préstamo y los que quedaron en deposito en las instalaciones
arrendadas.

Sr. GOMEZ, constituya esta carta un requerimiento para el cumplimiento o
conversion de la Promesa de Compraventa atinente a la clausula 102 en lo
cual se materializa contrato de arrendamiento.

- 'Se deja constancia amigo GOMEZ, que usted me ha causado grandes
ﬁ' problemas con el giro de los cheques, titulos que son negociables pero su
incumplimiento me,_hizo incumplir otro tanto, ademas quedar como un zapato,

. deteriorando mi pergonaligad y responsabilidad que es lo que mas cuido.

N00253

1

Atentamente,

RIVELSO
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Oficio JAAM-066-008 &Q

\
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) ERNESTO ANTONIO GOMEZ
Ciudad

®  Respetado Sefior. - N0N254

Me tomo la molestia de dirigirme nuevamente a usted porque en

e personas civilizadas y cuando media una negociacién que tuvo como

Worigen el principio de una amistad, no puede transferirse a un odio por

cuanto de una u otra manera, tendremos en su momento intercambiar

conceptos para llegar a un acuerdo y tratar de solucionar los
inconvenientes.

Por ahora don Ernesto, guarde la bayoneta y ponga atenciény:poerque no
tratamos  de. cumplir cada: uno lo.,que:.en-avdere@ho;.znos.-,~c.ornesponda, asi
no corroer las buenas o malas intenciones, entonces. le-estoy enviando
nuevamente copia del Certificado de- Libertad con fecha 086. de Junio-de
2008, donde ratifico los anteriores. que el inmueble esta. limpio. y._a.su
disposicion para hacerle Ila transferencia:--cuando usted Io desee,
solicitandole se sirva informar si usted ya pago el Impuesto Predial 2008
O para proceder hacerlo el suscrito.

Yo creo don Ernestillo, que no podemos ser cerrados en la comunicacién
entre usted y vyo, ademas de su dignisima esposa que
desafortunadamente es la giradora de unos titulos valores, es decir, los
invito abrir el dialogo.

| Adicionaimente, una vez mas le pido el favor se sirva devolverme los
objetos que le entregue en calidad de préstamo que son independientes
a la negociacion y se sirva informarme si los servicios publicos de agua,
luz y teléfono del inmueble que usted recibié en el afio 2007, se
7 encuentran sin ningln inconveniente de caracter administrativo, pues
/N como propietario hasta el momento de dicho inmueble me asiste el j
deber de vigilar el cumplimiento de las obligaciones que a dicha j
propiedad le compete. ‘

Repito nuevamente don Ernesto, hasta hoy 08 de junio de 2008, lo Unico |
queexigido y exijo es que se cumpla lo que se pacto en la Promesa de
Compraventa o hag® una m ifestacion, ¢por qué no Io cumple? O
¢cuando lo va a cumylir? Pdra tener una certeza de lo que en buen
romance pactamos

3-9 QLo fiy esme S
- '/ ! (1 9{ O
Ad H%/V""“"'é )

Atentamente,

IVELSO
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osquera, 8 de mayo de 2007.

Docror

- JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO N00255
GRUPO ABRIL

Respetado Dr. Abril:

Como tuvimos la oportunidad de manifestarle nuestro interés en adquirir el inmueble que
usted muv amablemente nos ha ofrecido. con una cuota inicial de $300.000.000 millones de
pesos, en la actualidad la Asociacion cuenta con una cuota inicial de $100.000.000
millones a través de un crédito bancario.

El monto total del citado inmueble lo podsiamos discutir, pero lo importante es buscar un
acercamiento en [a transaccion. teniendo en cuenta que el interés nuestro es trasladar la
sede de la Asociacion antiguo CIM, de llevarse a cabo la negociacion.

Aprovechamos la oportunidad para invitarlo nuevamente a ser parte de la Asociacion.
siendo usted uno de los-pioneros del CIM, que tanto ha contribuido al bienestar de la
comunidad de Mosquera y a las Empresas del sector

Seguros de contar con su colaboracién nos repetimos de usted.

RNESTO
Presidente

MEZ BUITRAGO

Calle 3 No. 1-19 E Mosquera - Cundinamarca - Tels.: (091) 8276255 Avantel: 558 4532
E-mail: aeso@coldecon.net.co

T
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PROMESA DE COMPRAVENTA

A Entre los suscritos JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO por una parte,
mayor de edad y de la vecindad de Bogota Avenida 19 # 6-21 Piso 11,
identificado con la Cédula de Ciudadania N ° 997.996 expedida en Tunja

con capacidad legal para contratar y obligarse en todos los actos civiles y
personales y por la otra el Sefior ERNESTO ANTONIO GOMEZ
" BUITRAGO igualmente persona mayor de edad y de la vecindad de nan256
Bogota identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.063.707 de
S Bogota  también con capacidad legal para contratar y adquirir
obligaciones; han celebrado una Promesa de Compraventa conforme al
Titulo XXl Articulos 1849,1850, en concordancia con el Art.
1851,1857,1858,1859, 1860, 1861, 1864,1866, especialmente el Capitulo
It que trata de la forma y requisitos del Contrato de Venta del Cédigo Civil

Colombiano y demas concordantes del Cédigo de Comercio, Cadigo

Contencioso Administrativo y todo lo que afecte con los principios de la
~ buena fe y legalidad de las normas Penales Colombianas; Promesa esta :
que se contrae en las siguientes Clausulas: PRIMERA: JOSE ANTONIO |
ABRIL MENDNELSO,. promete dar en venta real y material un inmueble ?
que dice ser de su propiedad ubicado en el Kilometro 13 Carretera ;
Occidente del Municipio de Mosquera Departamento de Cundinamarca |
Republica de Colombia, de acuerdo a las condiciones, especificaciones
contenidas en la Escritura Publica N° 1647 del 28 de Agosto de 2.001
con Matricula Inmobiliaria N° 50C — 747 108 de la Notaria, Registro
Catastral N° 04-00-0006-002-000 Escritura de la Notaria 14 del Circulo de
Bogota. SEGUNDA: El inmueble prometido en venta manifiesta el

vendedor que se encuentra libre de todo gravamen, pignoraciones,
embargos o cualquier otro impedimento que interrumpa la realizacion de
la venta y la libre posesion. TERCERA: Que el inmueble prometido en

/" venta se entrega en el estado en que se encuentra a la fecha de la firma

de esta promesa de Compraventa, en todas sus anexidades, usos y
costumbres; incluye servicios pdblicos agua, I.uz, teléfonos, gas suministro
para estufa, semindustrial, se trata de un ediﬁgio de cuatro plantas sobre
la carretera del Occidente via Mosqueré. CUARTA, DEL PRECIO: Que

no obstante que el vendedor presenta un avalué Comercial por




$ 1.581.711.936 de fecha Diciembre 02 del 2.003 para consideracion del
\eomprador Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO, el precio o valor
A del inmueble acordado el 01 de Julio 2.007 conforme al Art. 1864 del \
; Codigo Civil ya citado, es la suma de OCHOCIENTOS VEINTICINCO X
MILLON‘ES MCTE ($ 825.000.000.00 ) que el prometiente comprador
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO cancelara en Ié siguiente forma:
a) Como arras del negocio se ha fijado la suma de CIEN MILLONES DE
; PESOS MCTE ($100.000.000.00) conforme a lo indicado en el Art. 1859 del
Cadigo Civil que el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ ha entregado al Sr.
JOSE ANTONIO ABRIL M. 1 la <Bnfa" de TREINTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS MCTE ($ 37.000.990.00) recibidos a satlsfaccnon, quedando
pendiente para la Fecha de#ia firma de este Contrato Promesa de
Compraventa la suma de SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
MCTE ($63.000.000.00) para completar las arras indicadas y que el
vendedor JOSE ANTONIO ABRIL pueda cancelar los Impuestos Prediales
que tenga pendiente el inmueble para adquirir el certificado de paz y salvo.,
N b) La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($ 450.000.000.00) seran cancelados por el Sr. ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO' en Ia S|gu1ente forma y que el prometiente
vendedor JOSE ANTONIO ABRIL acepta asi: ] Para.el. dia 15 de./
AGOSTO de 2.007, el Sr. GOMEZ BUITRAGO. -girara.-la. suma de: $
63.000.000, indicados...en. €l literal anterior, 2) Parag el dia 30 de
NOVIEMBRE de 2.007 girara la suma de $ 50.000.000;'"3')/para el dia 30 de
MARZO de 2.008 la suma de $ 100.000.000: 4) Para el dia 30 de JULIO de
2.008 la suma de $ 50. OOQ“QQO 5) Para el dia 30 de NOVIEMBRE de 2.008
la suma de $ 190.‘000.000, 6) Para el dia 30 de MARZO de 2.009 la suma
de $ 150.000.00. con lo cual se completa la totalidad de $ 450.000.000,
PARAGRAFO UNO: Que el Sefior comprador ERNESTO ANTONIO
GOMEZ BUITRAGO se compromete o se obliga a cancelar al vendedor
JOSE ANTONIO ABRIL la suma del 1.5% mensuales’ sobre &l saldo de $ e
450.000.000 a partir del 01 de Agosto de 2.007 en forma antlcnpada,(}“w"
PARAGRAFO SEGUNDO: Que el Sefior GOMEZ BUITRAGO queda'
facultado para hacer abonos a capital en el tiempo que determine dentro del
periodo de Julio de 2.007 al 30 de Mérzo de 2.009, indudablemente los

intereses que se liquiden seran sobre el saldo insoluto que vaya quedando

k 2
N

n00257
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en cada abono; c) La suma de ($ 250.000.000.00) que cancela el Sr.

\.ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO con un bien inmueble casa de

habitacion que dice ser de su propiedad ubicada en la ciudad de Bogota en
la Calle 39 A # 22 -63/67 segtn Certificado de Tradicion y Libertad
expedido en Junio de 2.007, registrando la Matricula Inmobiliaria N° 50C-
214 396 codigo Catastral N° 39 A-2227 y Escritura N° 3589 del 04 de Julio
del 78 de la Notaria 4 del Circulo de Bogota cuyos linderos y demas

- especificaciones alli contempladas, se toman como cuerpo cierto,

PARAGRAFO UNICO: Que el inmueble dado en parte de pago el Sr.
ERNESTO ANTONIO GOMEZ lo entrega libre de todo gravamen,
pignoraciones, embargos judiciales, sin que pese patrimonio de familia, en
cualquier caso saldra al saneamiento de la cosa entregada en parte de
pago del inmueble vendido por el Sr. JOSE ANTONIO ABRIL.,"d) La suma
de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($25.000.000.00)
representado en un vehiculo automotor o en efectivo por cuanto los
vehiculos brometidos por el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ: Un JEEP,
tipo TOYOTA de placas ATB 410, igualmente con la condicion anterior de la
aceptacion de acuerdo al valdr normal comercial en el mercado para evitar
cualquier sobre precio que cause lesion a las partes contratantes, es decir
que JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO queda en libertad de hacer
examinar el JEEP TOYOTA en parte mecanica y documentos que de no ser
aceptado el Sr. GOMEZ cancelara dicho valor en efectivo, PARAGRAFO
PRIMERO: Que de no ser aceptado el vehiculo por que no se ajusten a las
condiciones de justo precio el Sr. ERNESTO GOMEZ sustituira el valor por
dinero en efectivo excepto que lleguen a un acuerdo de menor costo
debido al estado en que se encuentra y al valor comercial del mercado.
QUINTA: Que para la transferencia de los documentos de propiedad de los

bienes inmuebles a que se hace relacion en esta Promesa y del Vehiculo,

acuerdan las partes fijar como plazo el dia 15 de Agosto de 2007 alas
8.00 AM en la Notana 14/,/del Clrculo de Bogota se firmaran los
documentos enté;tﬂd(ldo que’ con antelacuon cada una de las partes han
presentado a la Notaria los documentos exigidos por la Ley para
efectos de la transferencia de bienes inmuebles, al igual que los
documentos que requieran las Autorid~ades de Transito para el traspaso
del vehiculo. SEXTA, DE LA ENTREGA: acuerdan las partes que la

entrega real y material de los bienes inmuebles se hara el dia 15 de Agosto
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de 2.007 en Mosquera a las 12:00 Meridiano, la casa en la Soledad a la

. 400 PM; PARAGRAFO PRIMERO: Acuerdan las partes que JOSE

ANTONIO ABRIL hace entregé de las instalaciones de Mosquera al Sr.
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO el dia martes 10 de Julio de
2.007 en forma provisional para que inicie estudios de sus adecuaciones,
pero el Sr. JOSE ANTONIO ABRIL continua con la posesién del inmueble
hasta el momento en que s? Me las Escrituras de transferencia y reciba a

_ satisfaccion los saldos“en los literales, los documentos de traspaso

incluidos en la Clausula CUARTA de este documento; PARAGRAFO
SEGUNDO: Igualmente el Sr. JOSE ANTONIO ABRIL acepta llevar a cabo
conversaciones con los actuales inquilinos del Sr. ERNESTO ANTONIO
GOMEZ en busca de concederles un plazo para la entrega, plazo
determinado bajo la responsabilidad del Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ
excepto que firme nuevo Contrato de Arrendamiento con el Sr. JOSE
ANTONIO ABRIL, este Paragrafo no exime al Sr. GOMEZ de la entrega del
inmueble en la forma pactada. SEPTIMA: Una vez cumplidos los
requisitos y Clausulas de fondo y de forma JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO acepta transferir los documentos de propiedad del inmueble
a la persona natural o juridica que indique por escrito la autorizacion por
parte del comprador Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO;
OCTAVA: Atendiendo a lo convenido en literal “b” de la Clausula Cuarta de
este documento, que trata sobre el pago que debe hacer el Sr. ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO, por la suma de $ 450.000.000., en los
plazos alli estipulados, se constituird una hipoteca de primer grado a favor
del vendedor por la suma de $ 450.000.000., previa la transferencia que ha
debido hacer el Sr. GOMEZ BUITRAGO a favor de JOSE ANTONIO ABRIL
del inmueble que dio en parte de pago, casa de habitacion situada en la
Calle 39 A # 22-63/67 Nomenclatura que a .parece en la Escritura vy
Certificado de Libertad. NOVENA: Cualquier modificacion o acuerdo a la
presente Promesa de Compraventa, sera motivo necesario que las partes
firmen con claridad y precision el cambio a que llegue a pactarse sin que se
modifique el contenido general de la presente Promesa de Compraventa,
DECIMA: Una vez leido el presente documento las partes, tanto
prometiente vendedor JOSE ANTONIC ABRIL MENDIVELSO como
prometiente comprador Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO
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imparten su aprobacién en todo el contenido, acordando que cualquier

JAncumplimiento a las Clausulas insertadas en esta Promesa de

Compraventa el causante de los dos, el otro queda facultado para iniciar las
acciones judiciales a que halla lugar sin necesidad de requerimiento alguno
como lo consagra la normatividad del Codigo Civil y Codigo de Comercio,
con ace.ptacién de la Constancia expedida por planeacién de Mosquera el
dia 14 de Mayo de 2.007.

Para constancia se firma en Bogota ante testigos habiles a los tres (10)
dias del mes de Julikde Dos Mil Siete (2.007) y se autentica ante Notario

Publico.

El! Vendedor:

JOSE ANTONIQ MENDNWELSO

unja

El Compradar:

ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO
C.L. 19.063.707 de\Bogota

Testigos:

. MARLEN ALBARRACIN M.
C. C. 1010177514 Bogota C.C.
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PROMESA DE COMPRAVENTA
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Entre los suscritos JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO
parte, mayor de edad y de la vecindad de Bogota Avenida 19
Piso 11, identificado con la Cédula de Ciudadania N ° 997.996
expedida en Tunja con capacidad legal para contratar y obligarse en

u
i

todos los actc?s civiles y personales y por la otra el Sefior ERNESTO nonog 1
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO igualmente persona mayor de edad
y de la vecindad de Bogota identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 19.063.707 de Bogota también con capacidad legal
para contratar y adquirir obligaciones; han celebrado una Promesa
de Compraventa conforme al Titulo XXIll Articulos 1849,1850, en
concordancia con el Art. 1851,1857,1858,1859, 1860, 1861,
1864,1866, especialmente el Capitulo Ii que trata de la forma y
requisitos del Contrato de Venta del Cédigo Civil Colombiano y
demas concordantes del Cédigo de Comercio, Cédigo Contencioso
Administrativo y todo lo que afecte. con los principios de la buena fe
y legalidad de las normas Penales Colombianas: Promesa esta que
se contrae en las siguientes Clausulas; pero de comun acuerdo

entre las partes y por haber sufrido un retardo en el cumplimiento de

la Promesa de Compraventa por parte de ERNESTO ANTONIO
GOMEZ BUITRAGO se restablece Ia validez y se modifican algunas
Clausulas que surten efectos a partir del 01 de Octubre de 2.007:
PRIMERA:- JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO, promete dar en
venta real y material un inmueble que dice ser de su propiedad
ubicado en el Kildmetro 13 Carretera Occidente del Municipio de
Mosquera Departamento de Cundinamarca Republica de Colombia,
de acuerdo a las condiciones, especificaciones contenidas en la
Escritura  Publica N° 1647 del 28 de Agosto de 2.001, Con
Matricula Inmobiliaria N° 50C — 747 108, Registro Catastral N° 04-
00-0006-002-000 Escritura Publica de la Notaria 14 del Circulo de
Bogota “queda igual a la Promesa del 10 de Julio de 2.007".
SEGUNDA: Elinmueble prometido en venta manifiesta el vendedor

que se encuentra libre de todo gravamen, pignoraciones, embargos




venta se entrega en el estado en que se encuentra a la fecha de la
frma de esta Promesa de Compraventa, con todas sus

anexidades, usos y costumbres; incluye servicios publicos agua, luz,

telefonos, gas por suministro, se trata de un edificio de tres mas NN2672

una cuarta planta de 6 por 5 metros cuadrados para uso de oficina y
recepcion situado sobre la carretera del Occidente via Mosquera,
una planta baja que se compone de 5 oficinas, una recepcion, 3
bafios, archivadores en madera empotrados en la pared, aula de
instruccion con silleteria, un casino y comedor, bafios generales, al
fondo 2 pequenas bodegas de 7 por 5 metros cuadrados, zona
verde con columnas de estructura en hierro para plancha, bodega
para taller con 2 oficinas, mezanine, cancha de basketboll, una
porteria para celaduria, una fuente decorativa, local a la calle sobre
la avenida, 2 entradas al inmueble encerrada con reja y portones en
hierro, cuyos linderos son los siguientes: Area aproximada de 1.467
metros cuadrados. POR EL NORTE: En extensién de treinta y dos
metros sesenta centimetros (32.60), POR EL ORIENTE: En una
extension de cuarenta y cinco metros (45.0), POR EL OCCIDENTE:
En una extension de cuarenta y cinco metros (45.0), POR EL SUR:
En una extensidbn de treinta y dos metros sesenta centimetros
(32.60), “esta Clausula adiciono la Clausula TERCERA de la
Promesa de Compraventa celebrada y firmada el 10 de Julio de
2.007 en el sentido de especificar el contenido del inmueble areas
comunes Y linderos del mismo por ser requisitos de ley’. CUARTA,
DEL PRECIO: Que no obstante que el vendedor presenta un
avalué Comercial por $ 1.581.711.936 de fecha Diciembre 02 del
2.003 para consideracion del comprador Sr. ERNESTO ANTONIO
GOMEZ BUITRAGO, el precio o valor del inmueble acordado el 01
de Julio 2.007 conforme al Art. 1864 del Cdédigo Civil ya citado, es la
suma de OCHOCIENTOS VEINTICINCO MILLONES MCTE
( $ 825.000. 000. oo ) que el prometiente comprador ERNESTO




Lo,

A

2o}
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w@qsp ANTONIO GOMEZ BUITRAGO cancelara en la siguiente form

Art. 1859 del Cadigo Civil, que el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ
ha entregado al Sr. JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO para
antes del dia 10 de Julio de 2.007 la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 37.000.000.00) recibidos a
satisfaccion; quedando pendiente para la Fecha de la firma de este
Contrato Promesa de Compraventa la suma de SESENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($63.000.000.00) para completar las
arras indicadas, pero que seran canceladas por el Sr. ERNESTO
GOMEZ para el dia 06 de Octubre de 2.007 la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 20.000.000) representado en
cheque y la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
MCTE ($ 43.000.000) par el dia jueves 11 de Octubre 2.007 que
seran cancelados por la Sefiora MARIA INES MEJIA LLANO Cédula
de Ciudadania N° 41.574.963 de Bogota esposa del contratante Sr.
GOMEZ a quien delega para hacer el pago por no encontrarse el
contratante en la ciudad fecha en la cual se hara entrega real y
material del inmueble una vez sean recibidos los demas titulos
valores que garantizan el pago de la obligaciéon en la forma y para
las fechas que se indicaran en los literales siguientes., b) La suma
de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($ 450.000.000.00) seran cancelados por el Sr. ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO en la siguiente forma y que el
prometiente vendedor JOSE ANTONIO ABRIL acepta asi: 1) Se
suprime este numeral de la Promesa de Compraventa original del 10
de Julio de 2.007 por estar ya incluido en el Iitler}lanterior; 2) Para
el dia 30 de Noviembre de 2.007 fa suma de $ 50.000.000 girado en
Cheque por el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO y
avalado por la Sefiora Esposa MARIA INES MEJIA LLANO que sera
entregado al momento de la firma de esta promesa ésea el dia 06
de Octubre de 2.007; 3) Para el dia 30 de MARZO DE 2.008 LA

suma de $ 100. 000. 000 en Ia misma modalidad del numeral




misias ‘modalidades anteriores; éjl Para el dia 30, de MARZO de
2 009 la suma de $ 150L000 OO glrados por el Sr. GOMEZ en la

mlsma modahdad anterlor con lo cual se completa la totalidad de,
P 0264

450. 000 000, que es el saldo_pendiente para- cumplir.el pago total;
PARAGRAFO UNO: Que el Sefior comprador ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO se compromete y se obliga a
cancelar al vendedor JOSE ANTONIO ABRIL la suma del 1.5%
mensuales de intereses, sobre saldo del capital adeudado de $
450.000.000 a partir del 01 de Agosto de 2.007 en forma anticipada
y asi sucesivamente hasta la terminacion del pago deducido los
abonos en las fechas indicadas en el literal “b”", es decir que el
interés lo pagara sobre los saldos de cada fecha; PARAGRAFO
SEGUNDO: Que el Sefior GOMEZ BUITRAGO queda facultado
para hacer abonos a capital en el tiempo que determine dentro del
periodo de Septiembre 15 de 2.007 al 30 de Marzo de 2.009;)
indudablemente los intereses que se liquiden seran sobre el saldo
insoluto que vaya quedando en cada abono; c¢) La suma de
DOSCIENTOS CINEUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($250.000.000.o§que cancela el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ
BUITRAGO con un bien inmueble casa de habitacion que dice ser
de su propiedad ubicada en la ciudad de Bogota enla Calle 39 A #
22 -63/67 segun Certificado de Tradicién y Libertad expedido en
Junio de 2.007, registrando la Matricula Inmobiliaria N° 50C-214
396 codigo Catastral N° 39 A-2227 y Escritura N° 3589 del 04 de
Julio del 78 de la Notaria 4 del Circulo de Bogota cuya descripcion
cabida y linderos son: Lote de terreno junto con la casa de
habitacién en el edificada con cabida de 275.21 V2, aprox. Linda:
NORTE en longitud de Diez y Nueve metros veinticinco centimetros
(19.25 MTS) Con la calle 39%. SUR en longitud de Diez y Nueve

metros veinticinco centimetros ( 19.25 MTS ) Con propiedad del
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, uof vendedor. ORIENTE en Nueve metros Quince centimetr
.‘W‘Omﬁ-‘ﬁ IVITS) con propiedad del vendedor. OCCIDENTE en Nuev %&Q‘GA;&:

especificaciones alli contempladas, se toman como cuerpo cierto; /’C
PARAGRAFO UNICO: Que el inmueble dado en parte de pago el
Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ lo entrega libre de todo
gravamen, pignoraciones, embargos judiciales, sin que pese (}[}J()262
patrimonio de familia, en cualquier caso saldra al saneamiento de la
cosa entregada en parte de pago del inmueble vendido por el Sr.
JOSE ANTONIO ABRIL, al igual que los servicios publicos de agua.
Luz. Teléfono, gas debidamente establecidos., d) La suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($25.000.000.00)
representado en un vehiculo automotor que se habia acordado ya
fuese un JEEP TOYOTA Modelo 85 o un Mercedes Benz Modelo

82, bajo la condicion de ser o no aceptado, pero como la condicion

‘ se dio de no aceptarse ningin vehiculo se acordé que el Sr.
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO lo reemplazaria por valor
efectivo para cancelar al Sr. ABRIL dicho valor que hace parte del
pago del inmueble; PARAGRAFO PRIMERO: Que el Sr.
ERNESTO ANTONIO GOMEZ se compromete hacer el reintegro

, del valor del vehiculo o sea la suma de VEINTICINCO MILLONES
| DE PESOS MCTE-$725.000.000 en un periodo de tiempo no mayor
de 60 dlas cancelando el mismo interés de capital del 1.5%

mensuales. ~y en garantia dejar el vehiculo Mercedes Benz para el
uso personal del Sr. JOSE ANTONIO ABRIL durante el tiempo que
permanezca la deuda o que el Sr. GOMEZ recoja el vehiculo;
PARAGRAFO SEGUNDO: Se aclara que el vehiculo Mercedes
Benz se encuentra en buen funcionamiento y con documentos al dia
Pero que el Sr. ABRIL segun los conceptos del mercado de esta
clase de vehiculo por su antigliedad no puede tener un costo mayor
de $ 10.000.000 en caso de que ocurra un accidente o perdida del
vehiculo imputables al Sr. JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO.
QUINTA: Que para la transferencia de los documentos de

propiedad de los bienes inmuebles a que se hace relacion en la




casa dada en _;3_@[1@ _g,e,, pag.o de la Soledad de la Ciudad de Bogota
por el Sr. GOMEZ , en la Notaria Unica del Municipio de Mosquera
Cundinamarca, quedando modificada que debia hacerse en la
Notaria 14 del Circulo de Bogota. SEXTA, DE LA ENTREGA:
- Acuerdan las partes fijar una nueva fecha para la entrega real y
material de los bienes inmuebles a cada uno de los propietarios asi:
a) El Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO hara entrega de
la casa de la Soledad al Sr. JOSE ANTONIO ABRIL el dia 06 de
octubre de 2.007 a las 8:00 AM, una vez se haya firmado la
Escritura en el Municipio de Mosquera. La haya inspeccionado para
entregarla en buenas condiciones habitable con el restablecimiento
de los servicios Publicos y aseo correspondiente sin lo cual no sera
recibida; b) Que el Sr. JOSE ANTONIO ABRIL hara entrega de las
instalaciones de Mosquera bajo Inventario riguroso al Sr. ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO el dia 12 de octubre de 2007 a las
10:00 AM una vez haya recibido el saldo de $ 43.000.000, que seran
entregados por la Sra. MARIA INES MEJIA LLANO a quien la
delega su esposa ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO, previo
el retiro de los bienes muebles que no correspondan a la venta.
PARAGRAFO PRIMERO: Que el Sr. JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO. Segﬁn acuerdo con el comprador ERNESTO
ANTONIO GOMEZ BUITRAGO para evitar la dificultad de hacer
Escritura de Hipoteca sobre el bien inmueble vendido de la deuda
de $ 450.000.000 indicado en el literal “b” de la Clausula Cuarta el
Sr. GOMEZ BUITRAGO ha girado los cheques relacionados para el
respaldo de dicha suma para las fechas mducadé?%ARAGRAFO
SEGUNDO "Acuerdan las partes que el Sr JOSE ANTONIO
V' ABRIL M, hara transferencia del titulo de propiedad del inmueble
vendido el dia posterior al 30 de Marzo de 2.009 a las 10:00 AM en

la Notaria Unica del Municipio de Mosquera entendido que el

000266
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antes a presentar ante la Notaria los documentos a pa y\lééTMlO g
7

Pagos de inibuestos y Contnbucuones para la firma de la

ya que el inmueble se encuentra bajo su responsabilidad y uso
desde el afio 2.007 y cuando haya recibido el vendedor a
satisfaccion la suma final de $ 150.000.000 xndtcado en el numeral

6 de la Clausula Cuarta y haya recibido también a satisfaccion las 00267
otras sumas de dinero que hayan llegado hacer aplazadas por
solicitud del Sr. GOMEZ tales como saldos de capital, saldo de
intereses previa aceptacion o no aceptacion del acreedor JOSE
ANTONIO ABRIL para lo cuai se modificaran los intereses de
acuerdo a la devaluacion econémica del momento. PARAGRAFO
TERCERO: Es entendido por las partes trabadas en esta
negociacion que habra Resolucion del Contrato de Compraventa
conforme lo estipulan Ias Normas Civiles CAPITULO TRECE Art.
1946 vy siguientes del Cédigo Civil Colombiano y demas Normas
concordantes sin necesidad de requerimiento alguno, si para el
efep__t_o el comprador dejare de cancelar alguno de los titulc;;"\;é_loreé
con lo cual féébéldé la suma de $ 450.000.000, presentandose en
forma isofacté 'divcha figura para lo cual queda facultado JOSE
ANTONIO ABRIL para iniciar la Resolucion de Contrato sin ninguna
indemnizacion.-- SEPTIMA: Una\T/e;Mcumphdos los requisitos vy |
Clausulas de fondo y de forma JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO acepta transferir los documentos de propiedad del
inmueble a la persona natural o juridica que indique por escrito la
autorizacion por parte del comprador Sr. ERNESTO ANTONIO
GOMEZ BUITRAGO; OCTAVA: Atendiendo a lo convenido en
literal “b” de la Clausula Cuarta de este documento, que trata sobre
el pago que debe hacer el Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ
BUITRAGO, por la suma de $ 450.000.000., en los plazos alli
estipulados, no se constituye hipoteca, precisamente por haberlo
respaldado con los titulos valores y para lo cual se ha fijado la fecha,
conviniéndose que si antes de dicho plazo el Sr. GOMEZ ha

cancelado la obligacién total la Escritura sera trasferida en forma




inmediata;, NOVENA: Cualquier modificacion o acvf@'do

pactarse sin que se modifique el contenido general de la presente
Promesa de Compraventa, que se firmara el dia 06 de octubre de
2.007 quedando sin valor la que se firmo entre las partes el dia 10
de Julio de 2.007, es decir para todos los efectos legales se tendra
en cuenta esta Promesa de Compraventa;. DECIMA: Como parte
final de esta Promesa de Compraventa acuerdan las partes que el
prometiente comprador ERNESTO ANTONIO GOMEZ no podra
cambiar la estructura del bien inmueble vendido hasta tanto no haya
cancelado la totalidad de la obligacion tales como demoler el
edificio, que de llegar hacerle modificaciones y al presentarse
alguna Resolucion del Contrato no seran reconocidas ni
indemnizado por el vendedor JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO, todo en consideracion a que el precio vendido esta
por debajo del Avalué que le fue presentado al Sr. ERNESTO
ANTONIO GOMEZ y cuyo valor de arrendamiento del inmueble se
transaria en $ 12.000.000 mensuales ‘para todos los efectos
legales;. ONCE: Se deja Constancia que el Sr. JOSE ANTONIO
ABRIL le ha hecho entrega al Sr. ERNESTO ANTONIO GOMEZ de
los siguientes documentos: * Fotocopia de la Escritura N° 1647 del
Bien vendido, * Copia del Impuesto Predial, * Copia del Certificado
de Libertad, * Copia de oficina de Planeacion, * certificado del uso
del suelo, * certificado de la CAR;. DOCE: Una .ve,z leido el
presente documento las partes, tanto prometiente vendedor JOSE
ANTONIO ABRIL MENDIVELSO como prometiente comprador
ERNESTO ANTONIO GOMEZ BUITRAGO imparten su aprobacion
en todo el contenido, acordando que cualquier incumplimiento a las
Clausulas insertadas en esta Promesa de Compraventa el causante
de los dos, el otro queda facultado para iniciar las acciones
judiciales a que halla lugar sin necesidad de requerimiento alguno
como lo consagra la normatividad del Caédigo Civil y Cadigo de

Comercio, con aceptacion de la Constancia expedida por

v

presente Promesa de Compraventa, sera motivo neces rqiqug’}R'C; N
S
partes firmen con claridad y precision el cambio a que \\}5\
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- ante Notario Publi

El Vendedor:

JOSE AKS ‘ IO ABRIL MENRIVELSO
C.C .996 Tunja

El Comprador:

STO AN O GOMEZ BUITRAGO
. 19.063.707 de Bogota

Testigos:
MARIA INES MEJIA LLANO MARLEN ALBARRACIN M.
C. C. 41.574.963 de Bogota C. C. 41.629.824 Bogota
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7/10/21 16:30

Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Funza - Outlook

< Responder v Til] Eliminar ( No deseado Bloquear

Pertenencia 2019-878

John Fredy Otalora <johnf.otalora@gmail.com> % 9
Jue 7/10/2021 4:30 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Funza

memorial 07-10-21.pdf
1MB
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Buenas tardes

Allego memorial son solicitud en el proceso de la referencia.
Cordial saludo

John Fredy Otalora

Celular 3108502924
Correo electronico: johnf.otalora@gmail.com

Responder Reenviar
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Senor:
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE FUNZA- CUNDINAMARACA
E. S. D.

REF: Pertenencia N° 2019-0878
DTE: Andru Meyer Useche Gomez.
Ddo: José Antonio Abril Mendivelso.

JOHN FREDY OTALORA GALEANO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.848.907 de Bogoti
D,C abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional Nimero 288.662 del C.
S. de la ], en mi condiciéon de apoderado judicial dentro del proceso de la referencia
con todo respeto solicito al despacho se dé trimite a los memoriales allegados por ¢l
suscrito en fecha 10 de junio v 21 de junio de la presente anualidad y que a la fecha
se encuentran sin resolver, esto es se me reconozca personeria para actuar dentro del
proceso de la referencia.

Lo anterior, como quicra que han transcurrido 10 meses sin que a la fecha haya
pronunciamiento alguno.

Anexo copia de los memoriales antes mencionados

Mi direccion de notificacion actual es la calle 7 N° 87 B =53 apto 465 torre 17 de
Bogota. Cel. 3108502924. E-mail johnf.otalora@gmail.com

Atte.

JOHN FREDY OTALORA GALEANO
C. C. No. 79.848.907 de Bogoti D,C
T. P. No. 288.662 del C. S. de 1a].




Senor;

JUEZ CIVIL DEL. CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA.
L. S D

Rad: Pertenencia N° 2018-0878
De: Andru Meyer Useche Gomez.
Vs José Antonio Abril Mendivelso.

JOHN FREDY OTALORA GALEANO mayor de edad, con domicilio
en Bogota D.C, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.848.907
de Bogota D.C, abogado portador de la tarjeta protesional No. 288.662 del
C.S. de la J; en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia con todo respeto solicito al despacho se
me reconozca personeria para actuar dentro del presente asunto, conforme
poder allegado en fecha 18 de diciembre de 2020, y que a la fecha se ha
ignorado en las presentes diligencias.

Mi direccién de notificacion actual es la calle 7 N2 87 B -53 apto 465 torre
17 de Bogotd D.C, cel. 3108502924 email johnf.otalora@gmail.com

Anexo; Copia del poder allegado en techa 18 diciembre de 2020.

Att:

C.C No 79.848.907 de Bogotd
T, P. No. 288.662 del C. S. de la ].




Seror:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA- CUNDINAMARCA
E S. D.

RLF: Pertenencia N~ 2019-0878
DTL: Andru Mever [ seche Gomex
Dido: José Antonio Abril Mendivelso

JOHN FREDY OTALORA GALEANO, mavor de edad, donncthado en li
ciudad de Bogodi, identlicacdo con cédula de ciudadania nimero 79.848.907
de Bogotd D,C; abogado en ejercicio portador de la Tageta Profesional
Nimero 288.662 del C. 8. de la ], en mi condicion apoderaclo judiciad de fi
parte dentro del proceso de la referencia, con mucho respeto me permito

allegar :

4 fotos de la valla instalada en el predio objeto usucapion.

Constancia de emvio del oficio numero 1904 emiado al IGAC

3. Constancia de emvié del oficio numero 1903 emiado a 1.4 Unidad

Adnunistratna Especial de Victimas.

Constancia de emvio del oficio numero 1905 emiado a la ORIP.

Constancia de emi6 del oficio numero 1901 emizado a la

superintendencia de Notariado y Registro.

0. Constancia de emid del oficio numero 1902 emiado a la .ggenud
Nacronal de Tierras.

7. Copra del certificado de tradicion del inmueble donde consta I

mseriperon de la demancda - anotacion ndmero 11.

e~

SN

De otro lado solicito a su despacho se ordene dar cumplimiento a lo descrito
en el numeral 10 del Decreto legislativo N° 800 de 2020, es decir, se ordene
/a inclusion en el Registro Nacional de personas emplazadas.

Mi direccion de notificacion es la calle 7 N° 87 B - 53 APTO 465 torre 17
de Bogotd. Cel. 310 8502924. E-mail johnfotalora@gmail.com

Anexo:

4 archivos en PDF con las corogratias mencionadis.

Copia cotejada de los oficios enviados.
Copia de las facturas expedidas por la empresa de correos.
Certificados de los envios de los oficios, con resultado positivo, expedida

por la empresa de correos

Atte. -—

----------------------------

jOHN I'Y?EDY OTALORA GALEANO
C. C. No. 79.848.907 de Bogota
T P. No. 288.669 del C. S. de Ia].
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Senor: :
Juez Civil deF Clrcuxto de Funza-Cundinamarca
E. ~ S. . D

Ref. Pertenencia - N° 2019-00878
De: Andru Meyer Useche.
Vs: José Antonio Abril Mendivelso.

Andru Meyer Useche Gémez mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.135.438, con domicilio y residencia en Bogota, en
mi calidad de demandante dentro del proceso de la referencia, mediante el
presente escrito manifiesto al despacho que confiero poder especial amplio
y suficiente al abogado JOHN FREDY OTALORA GALEANO, mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.848.907 de Bogota D.C, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional numero 288.662 del C. S. de la J, para
que en lo sucesivo contintie como mi apoderado judicial y me represente

en el tramite y desarrollo del presente proceso.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, cobrar, recibir y en general todas aquellas necesarias para el
buen cumplimiento de su gestién y la defensa de mis intereses.

Sirvase reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
senalados.
De otro lado manifiesto a su seiioria que revoco €l poder otorgado a la

anterior abogada Zaira Natalia Rojas Araque, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.010.194.980 y portadora de la Tarjeta Profesional No.

261.478

Del sefior juez:

ML
_. /t”“'{-/’
Andru Meyer Useche Gomez
C.C. N°79.135.438
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Contestacion demanda de pertenencia Proceso 2019 - 00878

Grupo Abril <grupoabrilb@gmail.com> 3 O b O O
Jue 10/03/2022 3:15 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Funza; antonioabrilmendivelso@gmail.com
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Memorial impulso proceso P...
287 KB
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Buenas tardes,
1.IDENTIFICACION DEL PROCESO Y NUMERO UNICO DE RADICACION:

Proceso: 2019 -00878

pDemandante: Andru Meyer Useche Gomez

Demandados: Jose Antonio Abril Mendivelso.
< 2.ASUNTO O PETICION

Solicitud: Impulso procesal
Numero de Folios: 1

3.DATOS DE NOTIFICACION:

Correo Electronico: grupoabrilb@gmail.com
Direccién de notificaciones: Av. Calle 19 # 6 - 21 - Piso 8.
Nameros de teléfono: 3122065218 - 3212234049.

Cordialmente,

Jose Antonio Abril Mendivelso.

"Anies de imprimir este correo electrénico, piensa si €s necesario hacerlo.
£l Medioambiente es cosa de todos”

AVISO LEGAL
L a inforracién contenida en el presente cormeo electronico o en cualquiera de sus documentos anexaos,
se considera CONFIDENCIAL y no puede ser usada ni divulgada por ninguna persona. salvo por ios
legalmente autorizados o por los destinatarios del presente.

Responder Responder a todos Reenviar
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FUNZA — CUNDINAMARCA, 10 DE MARZO DE 2022

SENOR(A)
JUEZ cIviL DE

CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA
E.S.D

REF: DAR TRAMITE

PROCESO:
DEMASE. DECLARATIVO DE PERTENENCIA NO. 2019 - 00878
S, ANTE: ANDRU MEYER USECHE GOMEZ

DADO: JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO

E .

dZS::c:Z"‘S::’I';Gme(::Z Zc;ué, Cf)r) el mayor rtfspfet?, a través del presente, me dirijo ante su

anterior, sor cuantn &l! f e solicitarle a su sefioria |mPulsar el trdmite del presente proceso, lo

encuonta o ia misr: a ?cha”y de'sde. el mes de Julio del afio 2021, el presente proceso se
a ubicacién (términos) y por lo tanto el despacho no ha procedido de

conformidad con la ley procesal.

n i .

E tal. sentido, dado que el objeto perseguido en el presente proceso es de vital importancia,
especialmente si se tiene en consideracién el actuar doloso del demandado y sus representantes,
se hace necesario impulsar el mismo con la finalidad de salvaguardar los derechos sustanciales del

suscrito actor.

NOTIFICACIONES

Correo Electrdnico: grupoabrilb@gmail.com

Direccién de notificaciones: Av. Calle 19#6—21~Pisc 8
3122065218 - 3212234049

Numeros de teléfono:

De su seforia,

— it

ABRIL MENDIVELSO

sE ANTONIO
o UNJA - BOYACA.

C.C. 997.996 DE T
1.P. NRO. 19.295. DEL cs.d
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