REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Funza, (Cundinamarca), 18 de agosto de 2023

Rad. No. 2018-00715

Se resuelve la solicitud de nulidad que interpuso la apoderada judicial de la
ejecutada BIOH20 S.A.S.

I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Adujo en lo medular, que se configuraron las nulidades de que tratan los
numerales 4* y 82 del articulo 134 del Cédigo justificandose en que el despacho
“...no requiri6 a la parte actora para que intentara nuevamente la notificacion
personal de que trata el art 291 C.G.P. a la sociedad demandada, en la direccion
actualizada al afno 2017 y se encontraba en el Certificado de existencia y
representacion legal de BIOH20O S.A.S. expedido el 29 de agosto de 2018,
aportado por la misma parte actora con la subsanacion de la demanda”.

Agrego6 que la parte demandante no informo de donde obtuvo la direccién
Calle 106 No-69 B 42 de Bogota y que, ademas, tanto el citatorio como el aviso
remitidos por la parte demandante a la direccidn precitada “carecen de
EFICACIA”, porque estan dirigidos a la persona juridica BIOH20 S.A.S.,y no a
quien la representa el sefior José Gregorio Murillo Castrillon.

Subraya que el poder conferido por el sefior José Gregorio Murillo
Castrillén, actuado como representante legal de BIOH20 S.A.S. al abogado
Néstor Alberto Gonzalez Rios “...carece de validez al no encontrarse los asunto
debidamente determinados y claramente identificados, toda vez que en los 3
poderes se genera confusion en las partes del proceso, como se observa en su
encabezado y no son claros.”, por lo que se configuraria una indebida
representacion de la parte demandada dada la “... AUSENCIA del documento
IDONEO(sic) que como(sic) debid remitir el apoderado junto con los poderes
radicados para verificar las facultades de sus poderdantes en calidad de
representantes legales, en el presente caso al tratarse de persona juridica de
derecho privado exhibir certificado de existencia y representacion de la persona

1“4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.”

2“8, Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”



juridica actualizado, el cual brilla por su ausencia dentro del expediente en la
fecha de radicacion de los poderes.”

Il. CONSIDERACIONES

Con respecto a los principios que rigen materia de nulidades procesales, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha determinado lo
siguiente:

Claro esta, para que algin motivo de nulidad sea
sustentaculo de un embiste en casacion, es menester que
se observen los principios que gobiernan aquella
institucién, en concreto, los de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidacién (SC8210, 21 jun. 2016, rad.
n.° 2008-00043-01), porque dé lo contrario debe
desestimarse la censura y la sentencia controvertida
conservara su vigor juridico.

La especificidad alude a la necesidad de que los
hechos alegados se subsuman dentro de alguna de las
causales de nulidad taxativamente sefialadas en las normas
procesales o en la Constitucién Politica, sin que se admitan
motivos adicionales (cfr. CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad.
n.° 2008-00162-01).

La proteccién se relaciona «con la legitimidad y el
interés para hacer valer la irregularidad legalmente erigida
en causal de nulidad, en cuanto, dado el -cardcter
preponderantemente preventivo que le es inherente, su
configuracién se supedita a que se verifiqgue una lesién a
quien la alega» (CSJ, SC, 1 mar. 2012, rad. n.” 2004-00191-
01).

La trascendencia impone que el defecto menoscabe los
derechos de los sujetos procesales, por atentar contra sus
garantias o cercenarlas.

Por ultimo, la convalidacion, en los casos en que ello
sea posible, excluye la configuracién de la nulidad cuando
el perjudicado expresa o tacitamente ratificé la actuacion
anomala, en senal de ausencia de afectacién a sus intereses

(cfr. SC, 19 dic. 2011, rad. n.” 2008-00084-01). 3

Estos principios que han sido desarrollados en por la alta corporacion fueron
reunidos en el articulo 135 del Codigo General del Proceso, en los siguientes
términos:

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC280-2018 radicacién No. 11001-31-10-
007-2010-00947-de 20 de febrero de 2018 01 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. En:
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC280-2018-2010-00947-01.pdf



https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/09/SC280-2018-2010-00947-01.pdf

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
COMO excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

b

carezca de legitimacion.’

Asi, en el numeral 1 del articulo 136 del Codigo General del Proceso se
dispone: “4RTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

b

sin proponerla...’

Respecto a la doctrina de los actos propios la Corte Constitucional ha
sefialado que:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el
del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares
y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe.
Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretension licita,
pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que,
en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser
contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento
juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se
traduce en una extralimitacion del propio derecho.

El respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser
aplicado: a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El
ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros
de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio



de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La identidad del sujeto o
centros de interés que se vinculan en ambas conductas.”

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto se concluye que la nulidad
formulada se tiene negar por cuanto la parte actuo en el proceso de la referencia
sin alegar inmediatamente las irregularidades de las que ahora se queja y, todavia,
invoca como razén de la invalidez procesal actos que son su propia autoria, como
se vera a continuacion:

a. No se respetd el principio de trascendencia, por cuanto aqui no se le ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso al BIOH20 S.A.S. La
sociedad BIOH20 S.A.S. cont6 con apoderado judicial, del cual aportd poder por
medio de su propio representante legal, al que se le notificO por conducta
concluyente, quien guardo silencio frente al mandamiento ejecutivo, asi como
frente a la actuacién adelantada en el proceso.

b. Asi, la ejecutada BIOH20 S.A.S. por medio de su representante legal
José Gregorio Murillo Castrillon, quien apoderé al abogado Néstor Alberto
Gonzélez Rios, y es en este poder, sin lugar a duda, en donde se refiere al radicado
de este proceso ejecutivo (2018-00715), en el cual solicitdé que se le reconociera
personeria a su apoderado para actuar en defensa de sus intereses:

REF: PROCESO 2018 - 715 y otros.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A-DAVIVIENDA S A.

DEMANDADADO: BIOH20 SA.S
ASUNTO: PODER

c. Ahora bien, lo cierto es que las excusas que plantea la solicitante, mas
que ayudar a sostener su posicion frente a la existencia de una posible nulidad,
solo permiten llegar a la conclusién contraria (que no ha existido la nulidad
invocada), si tenemos en cuenta que es la apoderada judicial quien reconoce como
de la autoria de su representada dicho poder, explayandose en excusas irrelevantes,
como manifestar que es que, supuestamente, el poder no es lo suficientemente
especifico, o que debia probarse que el sefior Murillo Castrillén, para el momento
en que aporto el poder a los autos, debia anexar un certificado de existencia y
representacion de la ejecutada, siendo que el poder que obra a folio 76 del
cuaderno principal del expediente es claro en su proposito y finalidad y, ademas,
este poder se debe presumir auténtico, asi como la facultad de quien lo otorg6 para
hacer en nombre de quien lo presenta, puesto que de ello da fe el depositario de la
fe publica que asi lo acredita: Los actos de apoderamiento y las facultades para
apoderar se presumen por parte del representante legal de la sociedad, y le
corresponde a la parte interesada (en este caso, la ejecutada) probar lo contrario,
prueba que, utilizando las mismas palabras de la solicitante, “brilla por su
ausencia”.

4

Corte Constitucional, sentencia T-295/99 M.P: Alejandro Martinez Caballero. En:

https://www.corteconstitucional.qgov.co/relatoria/1999/T-295-99.htm



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/T-295-99.htm

d. Aunado a lo anterior, si es que es tal la inexactitud del poder de la que
se duele la solicitante, llama la atencién como es que se utiliza este planteamiento,
siendo que no les es permitido invocar un acto propio de su representada para
alegar, a su vez, una nulidad procesal, si es que se debe partir del supuesto de que
la nulidad, en este caso, la supuesta falta de representaciéon de la ejecutada, se
cometid por un acto de suyo, en otras palabras, que seria la ejecutada la que dio,
hipotéticamente, lugar a la nulidad que ahora invoca a su favor. Este tipo de
planteamientos no solo carecen de efectividad para aducir exitosamente la nulidad,
sino que solo demuestran que invocarlos no es mas que una afrenta al principio de
la buena fe y una forma de violar el principio de los actos que consiste en que una
parte se aparta de una postura procesal antecedente, para ahora, invocar a su favor
una situacién creada por esa misma parte y al que ella y so6lo ella dio lugar.

e. De esta forma, no puede asegurarse, como lo pretende exponer la
solicitante, que su representada ha sido asaltada, sorpresivamente, frente a la
ejecucion de la referencia, todo lo contrario, lo cierto es que es la ejecutada
reconocio la existencia de la ejecucidn que se lleva a cabo en su contra y es ahora
que invoca cuestiones que ya no le es dable invocar, y situaciones que, si es que
se hubieran, presuntamente, presentado, lo cierto es que para el estado en que se
encuentra este proceso, han sido efectivamente convalidadas por la parte
ejecutada.

En suma, no se observa en este proceso la alegada vulneracion al derecho
de defensa de la demandada, por lo que se impone negar la nulidad solicitada. En
consecuencia, el Despacho, Resuelve:

PRIMERO: NEGAR la peticion de nulidad incoada por la apoderada de
BIOH20 S.A.S.

SEGUNDO: Segundo: Condenar en costas al incidentante. Tasense,

teniendo como tales la suma de $ 2 SMMLYV como agencias en derecho.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
-2-



