REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
FUNzA — CUNDINAMARCA, DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE 2023

Radicado No. 2019-00207-00
l. OBJETO Y FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DECISION

1.1. Corresponde en esta oportunidad, proveer sobre la nulidad
formulada por el gestor judicial de la sociedad demandada CONSTRUCTORA E
INVERSIONES M&A S.A.S., cimentada en la causal 82 del articulo 133 del CGP,
por virtud de la cual solicita se convaliden los términos de traslado de la
demanda, a fin de ejercer el derecho de contradiccion y defensa de su
representada.

1.2. Lo anterior, como quiera que, a) En el auto inaugural se convoco
a Constructora M&A S.A.S., una persona diferente a la que representa, b) Tanto
el citatorio como el aviso de notificacion previstos en los articulos 291 y 292
del CGP, fue remitido a otro ente moral, esto es, a CONSTRUCTORA E
INVERSIONES M&A, ¢) No le fue notificada la providencia emitida el 26 de
agosto de 2020, que corrigidé el auto admisorio, tal como consta en las
documentales que se allegaron al proceso.

1.3. Durante el término de traslado, el extremo activo guardo
silencio.

1. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. En orden a resolver, viene a bien precisas que el numeral 8 del
Articulo 133 del Estatuto General del proceso, prescribe que la nulidad aqui
propuesta tendrd lugar “cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas”. La disposicion
busca dejar sin efectos los actos que, ante vicios en la notificacion, no hayan
tenido la posibilidad de ser conocidos y recurridos por el demandado, dado que
no tenia noticia de la existencia el proceso.



Precepto juridico que encuentra su fundamento en lograr la igualdad
de las partes y en la garantia constitucional del debido proceso y la debida
defensa que enarbola el articulo 29 Superior. De ahi que el numeral 1° del
articulo 314 del C.P.C. sea perentorio a la exigencia de notificacion personal al
demandado o a su representante legal o a su apoderado judicial, en general del
primer auto que se dicte dentro de un proceso, como bien se pregona.

Sin embargo, sin soslayar la trascendencia que comporta tal acto, el
legislador en virtud de la ley 794 de 2003 introdujo una importante reforma en
materia de notificaciones, la que se mantiene con la expedicién de la Ley 1564
de 2012, implementando para el efecto mecanismos agiles, expeditos, sin
formalismos innecesarios, y amplio los casos de notificacion por conducta
concluyente, todo a fin de desjudicializar, “en parte” la notificacion de las
providencias y en especial aguellas que han de noticiarse de manera personal.

2.2. Descendiendo al caso en estudio, se determina en primer lugar,
que la parte demandada esta constituida por personas naturales y dos personas
juridicas de derecho privado, entre ellas la sociedad CONSTRUCTORA E
INVERSIONES M&A S.A.S., quien depreca la presente nulidad aduciendo no fue
notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda, toda vez que fue
convocada una persona diferente a la que representa y ademas, tampoco le fue
notificada la providencia que corrigié la providencia inaugural, y, por tanto, se
configura la causal octava del articulo 133 del C. G.P.

Argumentos que, -como se explica seguidamente-, estan llamados al
fracaso, pues al margen de los vicios irrogados respecto de la notificacion
realizada en la forma dispuesta en el articulo 291 y 292 del CGP, de dicho
tramite no se derivd ningun efecto juridico, y a contrario sen su, mediante auto
dictado el 25 de abril de 2023 [Archivo digital 07], se tuvo por notificada a la
sociedad CONSTRUCTORA E INVERSIONES M&A S.A.S., personalmente, con
pabulo en el acta suscrita por la representante legal el 09 de octubre de 2020
[Pg. 287 - C.P. 2].

Se advierte que para esta esta fecha ya se encontraba corregido el auto
admisorio de la demanda, en relacidn con el nombre correcto de la prenombrada
sociedad.

2.3. Asi las cosas, se puede concluir que, en el caso que se revisa, no
se ha presentado la causal de nulidad que propone el apoderado de la
demandada, en tanto la notificacion que el Despacho tuvo en cuenta, fue aquella
personal ya referenciada, y por ende conté con la oportunidad procesal para
contestar la demanda, asi como para proponer los recursos y nulidades que



considerara procedente, no obstante, durante el término de traslado guardd
silencio.

Por lo brevemente expuesto, se niega la peticion de nulidad.

Notifiquese (2),

CHRIS RO DUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



