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Seria el caso convocar a la audiencia prevista en el articulo 309 del CGP,
empero, revisados los argumentos y prueba sumaria en que se sustenté la oposicion
a la diligencia de secuestro, lo procedente por el juzgado comisionado era rechazarla
de plano, tal como se pasa a explicar.

Sefiale el numeral 2° del articulo 596 ibidem, que: “A las oposiciones se
aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega”;
normativa que aplicada en forma sistematica con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 309, genera lo advertido por el despacho en el parrafo precedente, puesto
que es deber del Juez “rechazar de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a
nombre de aquella.”

En este caso, es evidente, que el origen de la aprehensidén material que ostenta
el opositor proviene especificamente del demandado por el contrato de promesa de
compraventa celebrado entre aquellos, y en ese sentido, los efectos de la sentencia le
son aplicables, es decir, los derechos que ostenta el opositor sobrevienen como
causahabiencia del demandado.

En consecuencia de lo anterior, se ordena la devolucion del despacho
comisorio, para que se materialice la entrega del bien, sin aceptar ningun tipo de

oposicion.
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