JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Funza — Cundinamarca, 29 de agosto de 2023

Radicado No. 2020-00653-00

Teniendo en cuenta lo considerado en auto dictado en esta misma fecha,
corresponde en esta oportunidad proveer sobre el recurso de reposicién y en
subsidio queja, interpuestos por la parte ejecutante contra el auto proferido el 23 de
febrero de la presente anualidad, por virtud del cual el Juzgado rechazo por
extemporaneo el recurso de igual naturaleza que en su oportunidad ataco la
providencia que rechazo de plano la nulidad formulada.

l. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Se encuentran cimentados en que el recurso interpuesto fue promovido tan
pronto se enterd de la decision, toda vez que la providencia que rechazo la nulidad
no fue publicitada en la forma establecida en el articulo 295 del CGP, pues el estado
nimero 43 del 16 de septiembre de 2022, simplemente enuncié la providencia que
ordena seguir adelante la ejecucion, mas no la confutada. Con fundamento en ello
concluyo:

“Lo anterior sefiala, sin lugar a dudas, que la providencia notificada fue
unicamente la gue “ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION”, y
deja absolutamente en claro que el auto del 15 de septiembre de 2022,
mediante el cual se rechaza de plano el incidente de nulidad, no fue
notificado en el estado tal como lo expresé oportunamente al despacho.
En consecuencia, como quiera que la notificacion se realizé por conducta
concluyente, porque conoci de €l una vez me compartieron la carpeta
electronica del proceso, como lo manifesté en el escrito del recurso, es
indudable que me encontraba dentro de la oportunidad procesal para
hacerlo, y por ende, no se puede predicar que el recurso fue
extemporaneo, como lo ha sefialado su sefioria en el auto de fecha 23 de
febrero de 2023, aqui recurrido”.

II.  CONSIDERACIONES

2.1. Consagra el legislador en el articulo 318 del C.G.P, que el recurso de
reposicion, tiene como fin que el mismo funcionario que dicté la providencia la
revise, y si es del caso la revoque, modifique o adicione, siempre y cuando la misma
adolezca de los presupuestos legales que deben cumplir las decisiones judiciales.



Postulados que aplicados en el presente asunto advierten el fracaso del
recurso, ello si se tiene en cuenta que la notificacion de las providencias emitidas
el 15 de septiembre de 2022, cumplieron con la publicidad que exige el articulo 295
del CGP, y 9°de la Ley 2213 de 2022, pues el el proceso se enlisto en el estado 043
del 16 de septiembre de 2022, el cual se publicé virtualmente con efectos procesales
y con insercion de las dos providencias emitidas en esa fecha, vy, por tanto,
disponible para consulta por las partes y demas interesados al no gozar de reserva
legal.

Y si bien al momento de elaborarse el estado no se identificd la
providencia que rechazd de plano la nulidad, ello deviene intrascendente, toda vez
que el precitado articulo 295 que gobierna la notificacidn por estado, no exige el
deber de describir la providencia, sino Ginicamente “1. La determinacion de cada
proceso por su clase. (...) 2. La indicacion de los nombres del demandante y el
demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias
personas integran una parte bastara la designacion de la primera de ellas afiadiendo
la expresion “y otros”. (...) 3. La fecha de la providencia. (...) 4. La fecha del estado
y la firma del Secretario.

A su vez, el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, obliga que “Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva. (...) No obstante, no se insertaran en el
estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas
a reserva legal”, precisando finalmente que “los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado”.

Requerimientos procesales que igualmente se cumplieron a cabalidad,
pues tanto el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, como la que rechazo
de plano la nulidad formulada, fueron insertadas oportunamente junto con el estado
y publicadas en la pagina web como lo exige la norma.

Asi las cosas, las exculpaciones presentadas por el censor no hallan eco,
pues una vez enlistado el proceso en el estado enunciado, era su deber verificar con
riguroso cuidado el expediente conforme al mandato conferido.

2.2. Finalmente, y en cumplimiento de la orden constitucional, se
concedera el recurso de queja frente al proveido de fecha 23 de febrero de 2023,
que deneg6 por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia dictada el 15 del septiembre de 2022?, por virtud del cual el Juzgado en
su oportunidad, y en conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 y 135 del
CGP, “...rechazo de plano el incidente de nulidad formulado...” por el apoderado
judicial de la parte demanda.

Con fundamento en lo anterior, y sin ser necesarias mayores
disquisiciones, el JuzGapo PRIMERO CiviL DEL CIRCUITO DE FUNzA -
CUNDINAMARCA, en ejercicio de las facultades legales
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I1l. RESUELVE:

Primero: NO REPONER la providencia confutada, con fundamento en lo
precedentemente considerado.

Segundo: Conceder el recurso de queja incoado frente al proveido de
fecha 23 de febrero de la presente anualidad. Consecuente con lo anterior, y en
conformidad con lo previsto en el articulo 353 del CGP, por secretaria remitase a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Cundinamarca, copia integra del expediente, con
estricta observancia del protocolo normativo establecido para el efecto.

Notifiquese (3),

CHRIS ROGER'EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



