REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
FUNzA, CUNDINAMARCA, VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE 2023

Rad. 2022-00065-00

Corresponde en esta oportunidad, proveer sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto dictado el 09 de junio de 2022,
por el cual se rechazd la demanda de la referencia, por no haber sido subsanada
conforme las exigencias contenidas en la providencia dictada el 24 de febrero de
20221,

. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisidn, el gestor judicial de la parte
demandante solicitd su revocatoria, argumentando en concreto que la subsanacion
cuestionada, fue allegada al proceso oportunamente, esto es, el 03 de marzo de la
pasada anualidad, satisfaciendo cada uno de los requisitos exigidos por el Despacho,
para cuya acreditacion allegé copia del correo electronico y sus anexos remitidos en
aquella oportunidad.

II.  CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Consagra el legislador en el articulo 318 del C.G.P, que el recurso de
reposicion, tiene como fin que el mismo funcionario que dictd la providencia la
revise, y si es del caso la revoque, modifique o adicione, siempre y cuando la misma
adolezca de los presupuestos legales que deben cumplir las decisiones judiciales.

Postulados que subsumidos al presente asunto, conllevarian a la
revocatoria de la providencia confutada, como quiera que revisada la cuenta
adscrita al Despacho, se corrobora, que el dia 3 de marzo de la pasada anualidad, la
parte demandante radico oportunamente el escrito subsanatorio de la demanda junto
CON SUS anexos.
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No obstante lo anterior, las correcciones realizadas no alcanzan a
satisfacer los requisitos establecidos en los articulos 82 y 90 del CGP, en tanto el
demandante, a) No allego el poder para representar a la sefiora NELLY STRITH
CASTILLO GARCIA, ya que depreca en su favor el pago de perjuicios morales,
b) Las pretensiones de la demanda no fueron planteadas con precision ni claridad,
ni se ajustan al juramento estimado, amén que ninguna suplica elevd contra la
compafiia aseguradora.

c) Anejo a lo anterior, el juramento estimatorio no cumple con las
previsiones establecidas en el articulo 206 del CGP, pues laconicamente se
enunciaron unos rubros, no obstante, no fueron claramente especificados, asi como
tampoco precisé las operaciones o formulas matematicas validas o los calculos
realizados para su tasacién, el marco temporal de los mismos, especialmente en
cuanto refiere a los denominados “PERJUICIOS MORALES”, “OBJETIVADOS” Y
“SUBJETIVADOS "

Es preciso resaltar, que a partir de la vigencia de la nueva codificacion
procesal, al interesado no le basta referir bajo juramento una determinada suma de
dinero, sino que es necesario que estime la indemnizacion “razonadamente...,
discriminando cada uno de sus conceptos”, 10 que es necesario para facilitar el
ejercicio del derecho de contradiccion por parte del demandado, pues la objecién que
contempla el mismo articulado, no esta prevista para subsanar ambigtiedades, sino
que debe estructurarse con claridad y precision desde el mismo momento de la
presentacion de la demanda.

A contrario sensu, se trata, de un ineludible deber probatorio que le impone
al interesado una conducta que se materializa —en este caso- en la demanda (CGP,
art. 82, num. 7), por cuanto en ella es imprescindible expresar y justificar el monto
pretendido por cada concepto, al punto que bastara para tenerlo como probado si la
parte contraria no lo objeta, hipotesis en la que, ademas, se limitan las facultades del
juez, quien no podra reconocer suma superior a la alli indicada.

Asi las cosas, como la subsanacién de la demanda no satisfizo los requisitos
legales para su admision, se confirmara el auto recurrido, y en su lugar se concederé en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion invocado en subsidio.

Con fundamento en lo anterior, y sin ser necesarias mayores
disquisiciones, el JuzcADO CivIL DEL CIRCUITO DE FUNZA — CUNDINAMARCA, €n
ejercicio de las facultades legales

I11. RESUELVE:

Primero: NO REPONER Ila providencia recurrida, conforme lo
precedentemente considerado.



Segundo: Consecuente con lo anterior, se dispone conceder en el efecto
suspensivo, ante la SALA CIvIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 321.1. Para lo pertinente, por secretaria cimplase el protocolo legal, previa
complementacion del expediente.

Notifiquese,

CHRIS ROG DUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



