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Bogoté D.C. i ACUNA, ACUNA
& BERMUDEZ
Sefiores: ' dio Juridico
Juzgado Civil del Circuito de Funza Members of Euréseal
En su Despacho Z (4

Demandantes: Germdn Torres Lozano SAS y TMCI SAS

Demandado: Fundacién Santa Fe de Bogota D.C.
Llamado: Fundacién Hospital Santa Matilde
Radicado: 2018-518

Asunto: Excepcionitesievias

»
Mario Gilberto Franco Ortggasy opoderado sustituto designado por Fundacion

. Hospital Santa Matilde, partﬁcuiada a este proceso como llamado en condicion de
tercero tenedor o poseedor, presento a través de este escrito Excepciones previas a la
Demanda promovida por Germ# Torres Lozano SAS y TMCI SAS.

Al encontrarme en término @& traslado de la demanda, me encuextro dentro de la
oportunidad procesal prevista en el artfculo 100 del CGP para proponer excepciones de
caracter previo.

1. Excepciones Previas

1.1. Ineptitud de la demanda por indebida formulacién de prstensiones al no
comprender a todos los litisconsortes necesarios.

. Para que se garantice efectivamente la eficacia del derecho al debido proceso de
los demandados, esto es, (i) el derecho de defensa y (ii) de contradiccion, la ley ha
exigido a la parte demandante de todo proceso la carga de presentar el escrito de
demanda que cumpla con la totalidad de los requisitos legales exigidos por el
articulo 82 del CGP, a saber:

“Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicién en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos:

{...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

(.) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios. (...)” (Resaltado propio)

Offices: Argentina, Brazil, Croatia, Cypru's, Denmark, Finland, France, Germany, Ghana, Greece, Iceland, Ireland, Italy,
Malta, Netherlands, Norway, Panamé, Poland, Portugal, Russia, Slovenia, Spain, Sweden, Ukrania, United Kingdom.

-
S, - o s




5

Es requisito formal de la demanda que lo que se pretenda séa expresado con
precisién y claridad. A renglén seguido, es obligacién Edel demandante
comprender en la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

‘Con la pretensién primera, la parte demandante persigue una pretension

declarativa que comprende a entidades juridicas que no fueron incluidos como
parte demandada del presente asunto. En efecto, HGR Construcbiones y Servicios

Ltday el Instituto de Seguros Sociales a pesar de ser destinatarios de la pretensién
declarativa inicial que da origen a este proceso no fueron vinculados como’
. demandados. En eventos como este, el demandante de una accién estd en la

obligacién de vincular como demandados a la totalidad de los. objetivos de sus
pretensiones, para que haya congruencia entre‘ lo pedido y 1_6 que podria ser
decidido en la sentencia en relacién con la totalidad de las @éntidades legales

e

involucradas en la demanda.

Este yerro en la formulac1on de la demanda, conlleva necesanamente a que el
Despacho se vea en la inconveniente situacion de definir una ‘'situacion juridica
respecto a entidades legales que no intervinieron en el proceso, es decir, estaria
en un escenario en el cual harfa extensivos los efectos de la sentencia a sujetos
distintos a los estrictamente involucrados en la causa. Dicho de oiro modo, se veria
avocado o bien a recomponer de forma completa la legitimacfén por pasiva so
pena de sentencia inhibitoria o, en el peor de los eventos, decidir de fondo una

cuestion sin que estén vinculados al proceso la totalidad de destlnatarlos dela

accién, una cuestién que seria invalidante de la sentencia.

En efecto, de no remediarse este asunto en esta etapa«germir{ial del proceso, la
configuracién por pasiva del presente proceso quedaria _incomp‘ieta, a pesar de la
obligacién que recae en el demandante para que dirija la demanda en contra de
todas las partes involucradas en las pretensiones declarativas gue propone en su
escrito inicial. ;

Debemos. advertir que, conforme a lo dispuesto en el articulo 2;"52 del Cddigo de

Comercio, habra accién contra los asociados de sociedades limitadas en asuntos.

relativos a la liquidacién de la empresa, al tratarse de sociedades por cuotas:

“Estas acciones sélo podrdn ejercitarse contra los liquidadores y
linicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos por ellos.

En las s_ociedddes por cuotas o partes-de interés las acciones que

procedan contra los asociados, en razén de su responisabilidad porlas

operaciones sociales, se ejercitardn contra los liquidadores, como
representantes de los asociados, tanto durante la Ilquldaaon como
después de consumada la misma, pero dichos asoaados tamblen
deberdn ser citados al juicio respectivo.” (Resaltado proplo)



De ahi que sea imperioso que, declarando probado este medio_’exceptivo previo,
se ordene a la parte demandante subsanar la demanda y vinculai;r a la totalidad de
socios de HGR Construcciones y Servicios Ltda, como sociedad de

responsabilidad limitada.

Del mismo modo, en relacién con el Instituto de Seguros Sociales, al margen de su
liquidacién como entidad publica, se tiene conocimiento de fla existencia del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seghros Sociales en
Liquidacion, cuyo vocero es Fiduagraria S.A., el cual, del mismo modo, deberia
haber sido involucrado como destinatario de la accién, salvo que dicha entidad al
hacerse parte del proceso, demuestre lo contrario.

Asi, la dejadez e inaccién de la parte demandante en la composicic’m completa de
la parte pasiva, destinatarios de la accién, debe ser repelida con la declaratoria del
medio previo formulado. .

De lo contrario, en el evento que el Despacho no declare probado este medio
exceptivo, le solicito dar aplicacién a lo previsto en el articulo 61 del CGP para que,
en ejercicio de sus facultades de recomposicién e integracién del contradictorio,
ordene su composicién completa, vinculando a HGR Construcciones y Servicios
Ltda. y el Instituto de Seguros Sociales o sus sucesores legales, de ser el caso, en la
forma sefialada en este escrito. '

2. Solicitudes

1
i

Con apoyo en los anteriores motivos, respetuosamente le solicito al Despacho que:

2.1. Declare la ocurrencia de las excepciones previas propuestas.

2.2. Inadmita la demanda para que sea subsanada y se vincule de forma completaala
totalidad de los demandados destinatarios de las pretensiones de la demanda so
pena de rechazo.

2.3. Condene en costas y agencias en derecho a los demandantes.

Atentamente,

ario Gilberto Franco Ortega

o & Foer

C.C.N.279.317.452 ' 't
T.P.N.257.711 del C.S.dela]. i
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura
Juzgado Civil Circuito de Funza - Cundinamarca
secretariojlleclofunsu@eendol.ramajudicial.gov.co
Avenida 11 N° 15-63
Tel: (1) 8258267

Funza, Cundinamarca. Quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (202 1)

RESTITUCION - 2018-00518-00

DEMANDANTE: GERMAN TORRES LOZANO S.A.S. TMCI S.A.S.

|
. DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL SANTA MATILDE

De la excepcién previa de «inepta demanda por indebida formulacién de las
pretensiones al no comprender a todos los litisconsortes necesarios»
propuesta por la FUNDACION HOSPITAL SANTA MATILDE cérrase traslado
a la parte actora en la forma y termino sefialado en el num. 1 del art. 101
del C.G.P. en concordancia con el art. 9 del Decreto 806 de 2020, para que
se pronuncie sobre esta, y si fuera el caso, subsane los defectos anotados.

NOTIFIQUESE (2)

La juez, 7?, < w
‘ \4‘”@?@’%’/ o
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MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE

PROYECTQ CMR



