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Senor:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA CUNDINAMARCA.
Avenida 11 No 15-63

Funza Cundinamarca

E. S. D.

REFERENCIA. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
No 2018-00372 )

Demandante: FABIAN MELO PATINO.

Demandados: CINDY MABEL MELO QUIJANO y
MARTHA ELENA MELO QUIJANO.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

EDGAR GABRIEL VALERO SEGURA Mayor de edad, domiciliado y residente en
la carrera 2 No 10-12 de Cota Cundinamarca, identificado con la cedula de
ciudadania No 2.988.345 de Cota, portador de la tarjeta Profesional No 93267 del
Consejo Superior de la Judicatura residente en la Carrera 2 No 10-12 de Cota
Cundinamarca, abogado en ejercicio, actuando en representacion de la sefiora
MARTHA ELENA MELO QUIJANO identificada con cedula de ciudadania No
20.455.065 de Cota Cundinamarca, Mayor de edad domiciliada en la carrera 2 No
10-12 de Cota Cundinamarca, de conformidad con el Poder Especial legalmente
conferido, encontrandome dentro de la etapa procesal correspondiente me permito
dar contestacion a la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el
sefior FABIAN MELO PATINO identificado con cedula de ciudadania No
1.094.937.408 de Armenia Quindio, demanda admitida por su despacho mediante
Auto de calenda Abril 27 del afio 2.018.

A este particular en los términos previstos por el articulo 96 del Cdédigo General del
Proceso hago las siguientes precisiones:

1. QUE LA SENORA MARTHA ELENA MELO QUIJANO DE CONDICIONES
CIVILES RELACIONADAS EN ANTERIORIDAD NO ESTA OBLIGADA A
RENDIR NINGUNA CUENTA AL DEMANDANTE.

Quedando clara la OPOSICION a rendir cuentas por parte de mi poderdante, en los
términos previstos por el numeral 4 del articulo 379 de la ley 1564 de 2012 por no
existir obligacion legal para hacerlo; procedo a pronunciarme respecto a los hechos
argumentados por el demandante, respecto a los cuales manifiesto lo siguiente:

1.1. MANIFESTACION RESPECTO DE LOS HECHOS.
1. SE ADMITE.

2. SE ADMITE.

3. SE ADMITE.
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. SE ADMITE que el éeﬁor NELSON MELO DUARTE mediante Escritura

Publica No 137 del 5 de abril del 2.001, confiri6 PODER GENERAL a la
sefiora CINDY MABEL MELO con las facultades que se observan en dicho
documento publico. ' ,

. -SE ADMITE el hecho que el dia 23 de diciembre del 2.010, la sefiora CINDY

MABEL MELO QUIJANO fue nombrada como representante legal (Gerente)
de la sociedad INVERSIONES MELO RUEDA LIMITADA sociedad
identificada con Nit. 800198315-7 , de igual manera mi procurada MARTHA
ELENA MELO QUIJANO fue nombrada como suplente del Gerente, también
es cierto pero no lo refiere el demandante, que para dicha fecha ya el sefior
NELSON MELO DUARTE no era socio ni accionista la referida sociedad, por
cuanto hacia 13 afios habia cedido sus cuotas partes de la sociedad a los

* demas socios quienes adquirieron en iguales proporciones, vale la pena

aclarar que la sefior MARTHA MELO ni siquiera era socia en el afio en que
se realiz6 esta venta esto es 23 de Mayo de 1.997, transaccion realizada de
conformidad lo establece el Estatuto basico de la sociedad y con el lleno de
todos los requisitos de Ley, tal y como consta en la Escritura Publica No 1642
de 1.997. la cual fue inscrita en el correspondiente Registro Mercantil como
requisito de legalidad, publicidad y oponibilidad a terceros.

. SE NIEGA. Por cuanto no es cierto que las demandadas removieron de su

cargo de Representante Legal de la sociedad INVERSIONES MELO RUEDA
LTDA, al sefior NELSON MELO DUARTE, por cuanto fue la Junta de Socios
como maximo o6rgano rector de la sociedad, y con el lleno de los requisitos

.de ley, quien mediante reunién extraordinaria llevada a efecto el dia 15 de

Diciembre del afio 2.010 resolvié realizar Reforma Estatutaria en los términos
dispuestos por el articulo 360 del Codigo de Comercio ..."Articulo 360.- Salvo
que se estipule una mayoria superior, las reformas estatutarias se aprobaran
con el voto favorable de un numero plural de asociados que represente,
cuando menos el 70 por ciento de las cuotas en que se halle dividido el capital
social....”.vasta revisar el contenido del acta No 14 de fecha 15 de diciembre
del afio 2.010 para verificar que aludida reforma estatutaria fue adoptada por
la mayoria absoluta es decir por “unanimidad” es decir por el 100% de las
cuotas sociales presentes. Y nunca el representante legal saliente impugno
dicha determinacion, por el contrario tal procedimiento se hizo de acuerdo a
sus instrucciones, recordemos que para esa fecha ni siquiera era socio.

. SE NIEGA. Por cuanto se realizé reforma estatutaria con el fin de modificar

el paragrafo primero del articulo sexto de los Estatutos Sociales (Escritura
Publica No 3454 del 19 de Mayo de 1.993) referente a la autorizacion del
Representante Legal y modificacion del articulo, correspondiente a los
nombramientos, Esta reforma estatutaria se realiz6 con el lleno de los
requisitos legales en cuanto 6rgano competente, convocatoria y Quorum
requerido motivo por el cual fue inscrita en el correspondiente Registro
Mercantil acorde lo exige el numeral 9 del articulo 28 del Codigo de Comercio.
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8. SE NIEGA. Por cuanto los sefiores MARTHA ELENA MELO QUIJANO,
CINDY MABEL MELO QUIJANO, NORMAN MILCIADES MELO QUIJANO y
NELSON ALEXANDER MELO RUEDA NUNCA rindieron declaracién ante el
Notario Segundo del Circulo Notarial de Armenia Quindio. Distinto es la
medida de proteccién que adoptaron sus hijos legitimos frente al inminente
riesgo que corrié su padre cuando convivio con una amante quien pretendi6
en asocio con otras personas aprovechar su enfermedad para generar un
beneficio econdémico injustificado, por esta razén se circularizo una
comunicacion a todos los notarios del sitio de domicilio de su padre
previniendo que si se aprovechaba las circunstancias de imposibilidad fisica
temporal que limitaban a su padre se abstuvieran de “ en lo posible se
abstengan de realizar cualquier actuacion solicitada por personas diferentes
al sefior Nelson Melo Duarte de condiciones civiles y personales consignadas
en anterioridad relacionadas con otorgamientos de poderes generales por
escritura publica a favor de terceros, suscripcién de contratos de mandato o
de representacion , venta de bienes inmuebles, cesion de derechos propios
o de personas juridicas que represento, a cualquier titulo onerosos o gratuito,
otorgamiento de testamento y cualquier otro tipo de trémite en que se afecten

. patrimonialmente sus bienes...”. , lo sospechoso es que dicho documento
llegara directamente a manos del demandado cuando se envi6 a TODAS
LAS NOTARIAS de Armenia lo que ratifica que si existié dicho riesgo y que
obviamente existi6 un interés econdémico que gracias a la medida adoptada
se pudo conjurar y evitar un perjuicio en su patrimonio como varias personas
lo pretendian.

9. SE ADMITE.
10.SE ADMITE.
11.SE ADMITE.

12.SE ADMITE., Mi Cliente MARTHA ELENA MELO QUIJANO no ha entregado
al demandante y/o herederos del sefior NELSON MELO DUARTE (Q.E.P.D)
rendicion de cuentas sobre los multiples negocios realizados desde el 5 de

- abril de 2.001 , simple y llanamente porque nunca han hecho negocios en
representacion de su padre quien fue un comerciante exitoso y quien realizo

de manera directa dichas compras , ventas y arrendamientos, recordemos -

que solo hasta el dia 10 de Mayo del afio 2.016 el Juzgado de Familia de
- Funza declaro la Interdiccion Provisoria del referido NELSON MELO
DUARTE, razén por la cual mi procurada no esta obligada a rendir cuentas
de una administracién de bienes anterior a esa fecha, recordemos que no
existié poder, contrato de mandato o delegacion de representacion, por parte
de NELSON MELO DUARTE a su hija MARTHA ELENA vy ella nunca firmo
ningin documento a su nombre ni siquiera un contrato de arrendamiento y
menos una Escritura Pablica de Compra venta razén por la cual no esta
. obligada a rendirle cuentas ni al demandante ni a nadie y mucho menos por
negociaciones realizadas directamente por el sefior NELSON MELO
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DUARTE y mucho menos desde el afio 2.001 cuando contaba cdn-plena
capacidad para realizar directamente sus negocios.

13.SE ADMITE. La sefiora MARTHA ELENA MELO QUIJANO nunca entrego
cuentas al demandante de la administracion de la sociedad INVERSIONES
MELO RUEDA por cuanto no tenia por qué hacerlo, en primer término porque
nunca ostento calidad de administradora dentro de la sociedad a pesar de
ser socia e integrante de la Junta de Socios maximo 6rgano rector de la
misma y en segundo lugar porque el sefior NELSON MELO DUARTE dejo
de ser socio desde el 23 de Mayo del afio 1.997 , motivo por el cual no estaba
obligada a rendir cuentas ni-siquiera al mismo NELSON MELO DUARTE en
el caso hipotético que viviera en la actualidad y mucho menos a un hijo al
cual no le asiste legitimidad para pretenderlo.

14.SE NIEGA. Por cuanto dicho inmueble no es de propiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

156.SE NIEGA. Por cuanto dicho inmueble no es\' de propiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

16.SE NIEGA. Por cuanto dicho inmuebie no es de propiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

17.SE NIEGA. Por cuanto dicho inmueble en la actualidad ya no es de propiedad
del sefior NELSON MELO DUARTE toda vez que mediante Escritura Publica
No 423 del 24 de Octubre del afio 2.001 de la Notaria Unica del municipio de
Cota Cundinamarca, el sefior NELSON MELO DUARTE de manera directa
trasfirié a titulo de compraventa reservandose el derecho del USUFRUCTO
a su pareja sentimental DIANA PATRICIA VILLA AGUDELO identificada con
cedula de ciudadania No 39.277.900 de Caucasia, que la condicién para
extinguir el derecho real de usufructo consistia en el fallecimiento del
USUFRUCTUARIO, motivo por el cual el inmueble en mencion a partir de su
fallecimiento pertenece a la COMPRADORA. ’

18.SE NIEGA. Por cuanto dicho inmueble no es de propiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

19.SE NIEGA, Por cuanto la sefiora MARTHA ELENA MELO QUIJANO nunca
ha administrado ningin bien de propiedad del sefior NELSON MELO

DUARTE, con excepcion de los bienes entregados por el'juzgado de Familia

de Funza en virtud de su designacién como curadora provisional los cuales
administro con absoluta responsabilidad, tal y cual ha manejado y
‘multiplicado sus bienes propios por lo que no se puede afirmar que la misma
ha disipado bien alguno ni propio ni mucho menos ajeno, maxime cuando su
padre fue un excelente administrador y protegié su patrimonio frente a los
riesgos que €l veia venir por eso organizo y dispuso sus cosas previendo que
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cuando faltara se iban a presentar situaciones como la que hoy estamos

evidenciando con la interposicion de acciones temerarias que solo buscan
obtener un lucro por parte.de personés que nunca estuvieron pendientes de
su salud , bienestar y de su cuidado personal, contrario sensu de lo que si
hicieron sus hijos cercanos. . . -

20.SE ADMITE. Mi poderdante no han entregado los contratos de arrendamiento

21.

a que hace referencia el demandante simple 'y llanamente porque no ha
firmado nunca un solo contrato de arrendamiento de alguin bien de propiedad
del sefior NELSON MELO DUARTE, ni siquiera cuando ostento la calidad de
Curadora Provisional, por tal motivo no esta obligada a hacer entrega de un

“documento que no existe y menos a una persona que no esta legitimado para

reclamarlo.

SE ADMITE. Mi poderdante no ha inforrﬁado al demandante sobre los

“negocios ventas o arrendamientos que han realizado desde la fecha del

fallecimiento del causante lo anterior por cuanto no han realizado ningun
negocio, venta o arrendamiento y dicha informacién hace parte del proceso
de liquidacion de la sucesion intestada del causante NELSON MELO
DUARTE que cursa en el Juzgado de Familia de Funza Cundinamarca
instancia donde se determinara el correspondiente inventario de bienes de la

© sucesion incorporando las rentas causadas a partir de la delacion de la,

herencia.

22.SE NIEGA. por cuanto los 30 bieneé relacionados por el demandante como -

de propiedad de NELSON MELO DUARTE ' de conformidad con la
informacién suministrada por la Tesorera General del municipio de Cota
Cundinamarca, a dicha fecha de corte (21 de febrero del 2.011) NO ERAN
TODOS DE PROPIEDAD DE NELSON MELO DUARTE, quizas por
desconocimiento del demandante al igual que de parte de su apoderado de
las funciones que cumplen las tesorerias municipales , entidad que
funcionalmente depende de la Secretaria de Hacienda municipal , y no
cuentan con la informacién actualizada de los propietarios de los inmuebles
, lo anterior por cuanto extraen su informacién de la base de datos catastral
y solamente con fines impositivos en la aplicacién y cobro de tributos y nunca

“para certificar propiedad funcion que no les corresponde por disposicion
_expresa de la Ley . Resultaria mas l6gico y serio demostrar si efectivamente
-esos bienes estaban en esa fecha en cabeza del sefior NELSON MELO

DUARTE, con los documentos idoneos para certificar la titularidad de
derechos de propiedad, es decir a través de los Certificados de tradicion y
Libertad de cada uno de esos inmuebles demostrando toda la tradicion del
mismo y especificamente las ventas realizadas extractando las fechas de las
mismas , el nimero de cada escritura o describiendo el titulo traslaticio del -

-~ dominio para poder aseverar con exactitud si efectivamente las demandadas

firmaron o no escrituras de venta y no solo suponer hechos inexistentes para
justificar su actuacién judicial, recordemos su sefioria que son las Oficinas
de Registro de Instrumentos Publicos las encargadas de certificar la
titularidad del derecho de dominio sobre cada uno de esos inmuebles, razén
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por la cual esa aseveracion no solo resulta errada sino ademas temeraria y
falsa. '

23.SE NIEGA. por cuanto mi poderdante no tuvo nunca facultad para actuar en
representacion del sefior NELSON MELO DUARTE y menos para trasferir el
dominio de bienes ni ejercer actos de representacion o disposicion de
derechos. :

24.NO LE CONSTA. Mi cliente no tiene acceso y no deberia tenerlo por cuanto

no tiene ninguna relacién con dicha persona juridica y menos conocer la

informacion financiera y patrimonial de la sociedad de M y A S.AS

identificada con Nit. 900415979-1 y menos debe conocer la informacién

- relacionada con la constitucion de la persona juridica. Por lo anterior esos
hechos deben ser probados.

25.NO LE CONSTA. MARTHA ELENA MELO QUIJANO nunca tuvo poder o
facultad legal alguna para vender ni actuar en representacién de su padre
NELSON MELO DUARTE. '

26.SE NIEGA. Porque dicha sociedad (Sociedad Arcobaleno Inmobiliaria S.A.S.)
se constituyé con bienes del patrimonio propio de cada uno de los socios.

27. SE NIEGA. Mi cliente nunca ha vendido o traspasado bienes del sefior
NELSON MELO DUARTE por los motivos tantas veces referidos, nunca
actud en representacion de él y no tenia facultad legal para hacerlo.

28.SE NIEGA. Mi cliente nunca ha vendido o traspasado bienes del. sefior
NELSON MELO DUARTE por los motivos tantas veces referidos, nunca
actuo en representacién de él y no tenia facultad legal para hacerlo.

- 29.SE NIEGA. Mi cliente nunca ha vendido o traspasado bienes del sefior
NELSON MELO DUARTE por los motivos tantas veces referidos, nunca
actuo en representacion de él y no tenia facultad legal para hacerlo.

30.SE NIEGA. Mi cliente nunca ha vendido o traspésado bienes del sefior
NELSON MELO DUARTE por los motiVos tantas veces referidos, nunca
actuo en representacion de él y no tenia facultad legal para hacerlo.

31.SE ADMITE.

32.SE ADMITE el hecho que el sefior FABIAN MELO PATINO instauro denuncia
penal por los presuntos hechos relacionados, vale la pena aclarar que a
pesar de haber transcurrido mas de 2 afios y 4 meses, el sefior Fiscal de
conocimiento o se ha pronunciado ni ha dispuesto vinculacién de ninguna de
las personas denunciadas, quizas por no existir mérito paré ello.
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33.SE NIEGA. Por cuanto la relaciéon de bienes adquiridos y vendidos se
tealizaron de manera directa por el sefior NELSON MELO DUARTE, es
importante sefior juez ilustrar respetuosamente a su despacho , que la
actividad principal realizada a lo largo de su vida por parte del sefior MELO
DUARTE fue la actividad comercial y rentista de capital y todos los negocios
los realizaba directamente el, pues siempre fue una persona autoritaria y
segura de sus actuaciones, no dependia de nadie y menos de sus hijos por
cuanto la experiencia comercial la adquirié él directamente a lo largo de su

- vida con visién de negociante, ninguno de esos bienes fue vendido por mi
cliente pues como lo he reiterado ella nunca tuvo capacidad para

representarlo legalmente, por esta raz6n no esta obligada a rendir cuentas

y menos respecto de todos los negocios realizados por su padre a lo largo
de su vida , resulta absolutamente abstracto manifestar este hecho por
cuanto no existe una sola escritura o un solo documento que acredite o
certifique que la sefiora MARTHA ELENA MELO firmo un solo documento a
nombre de su padre, seria mas provechoso y constructivo para el proceso
que esa diligencia demostrada para hacer una relacién de mas de 80 bienes
negociados por el sefior NELSON MELO DUARTE a lo largo de su existencia,
fuera aprovechada para conseguir por lo menos una Escritura Publica de
Compraventa, Un solo contrato de arrendamiento , un solo contrato de

mandato o por lo menos un documento que pruebe que su hija MARTHA

ELENA MELO actu6 en su nombre representacion simple y llanamente
porque no existe dicha prueba que desvirtué la defensa de mi cliente, prueba
que en el hipotético caso que existiera ya deberia haber sido arrimada a la
demanda para legitimar accién civil como esta en contra suya.

34. '

1.2. MANIFESTACION RESPECTO DE LAS PRETENSIONES O
DECLARACIONES Y CONDENAS.

Senior Juez con relacion a las pretensiones formuladas en la demanda.

PRIMERA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicién a dicha pretensién por cuanto no
existe obligacion legal por parte de la demandada MARTHA ELENA MELO
QUIJANO para realizar dicha rendiciéon de cuentas y menos a solicitud de una
persona que no cuenta con interés juridico que le otorgue ese derecho ni esta
legitimada para exigirlo.

SEGUNDA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicion a dicha pretension por cuanto no
existe obligacién legal por parte de la demandada MARTHA ELENA MELO
QUIJANO para realizar dicha rendicion de cuentas y menos a solicitud de una
persona que no cuenta con interés juridico que le otorgue ese derecho ni esta
. legitimada para exigirlo.

TERCERA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicion a dicha pretension por cuanto no
existe obligacidon legal por parte de la demandada MARTHA ELENA MELO
QUIJANO para realizar dicha rendicion de cuentas y menos a solicitud de una
persona que no cuenta con interés juridico que le otorgue ese derecho ni esta
legitimada para exigirlo
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- CUARTA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicién a dicha pretension por cuanto no
existe obligacion legal por parte de la demandada MARTHA ELENA MELO
QUIJANO para realizar dicha rendicién de cuentas y menos a solicitud de una
persona que no cuenta con interés juridico que le otorgue ese derecho ni esta
legitimada para exigirlo

QUINTA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicién a dicha pretension por cuanto no
existe obligacion legal a mi poderdante para realizar pago alguno a favor de una
persona que no cuenta con interés juridico que le otorgue ese derecho ni esta
legitimada para exigirlo

SEXTA.SE NIEGA. Manifiesto mi oposicion por cuanto si no existio obligacion de
rendir cuentas, mucho menos podra establecerse obligacion de pago alguno.

SEPTIMA.SE NIEGA y me opongo por cuanto la accién no fue iniciada por
responsabilidad de mi cliente.

2. EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

‘Definicién de legitimacion en la causa por activa.

‘La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como Ia
‘calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se
discute en el proceso’, de forma tal que cuando una de las partes carece de dicha
calidad o condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas. ...Por su parte, esta Corporacién2l ha sostenido que la legitimacién en
la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa
0 por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones........Entendido asi el concepto de
legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o
bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las
que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la obligacion correlatlva
alegada’.

El anterior texto no es propio, fue tomado de la Sentencia del Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicado No. 73001 23 31 000
2006 01328 01(36565). Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA)

En lo que respecta a las pretensiones relacionadas con la solicitud que las
~ demandadas rindan cuentas de su gestion como administradoras de la Sociedad
Inversiones Melo y Rueda Limitada y de los negocios propios del sefior NELSON
MELO DUARTE al sefior FABIAN MELO PATINO demandante de este proceso
resulta descabellado desde todo punto de vista, pues no se puede pretender que
una persona a la que no le asiste ningun interés juridico ni al que la Ley le haya
dado dicha facultad haga esta solicitud, es requisito para iniciar la accion de

Currera 296 10- 12 Cota, Cundinamarea.
Gtutor. 300 7426513, ‘ gvalero.1966@gmail.com



rendicién provocada de cuentas, tener LEGITIMIDAD para ello, esto es que la ley le
haya otorgado el derecho de manera expresa para que le rindan cuentas o que el
haya conferido directamente un poder o un mandato, es decir que fuera el mismo
NELSON MELO DUARTE quien lo solicitara , frente a un requisito que no se cumple
en el caso concreto de esta demanda el despacho debe determinar que esta
excepcion prospere y al momento de decidir de fondo, el sefior FABIAN MELO
PATINO no tiene derecho a solicitar que se le rindan cuentas de la administracion
de negocios propios del sefior NELSON MELO DUARTE quien siempre fue una
persona con plena lucidez y capacidad legal para realizarlos directamente, tampoco
puede solicitar cuentas cuando se trata de la administracion societaria de la persona
juridica INVERSIONES MELO Y. RUEDA LTDA. Caso en el cual Sefor Juez que de
acuerdo a la jurisprudencia reiterada que define que un socio individualmente
considerado no cuenta con la Facultad Legal de solicitar a los administradores
cuentas de su gestion, por cuanto tal facultad radica exclusivamente en los érganos
determinados por la Ley , en este caso en particular por la Junta de Socios
tratandose de una sociedad de responsabilidad: Limitada, si bien es cierto el socio
activo no puede solicitar dicha rendicién de cuentas de manera directa a través de
un proceso porque el mismo debe ser iniciado por el érgano rector en la sociedad,
mucho menos se puede predicar esta facultad legal en cabeza de un hijo quien no
tiene ninguna injerencia ni le asiste ningtn derecho dentro de la persona juridica
pues ni siquiera es socio ni mucho menos parte de la Junta de Socios. lo establece
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-981 del 2.002 “ (... .) Rendicién
Provocada de Cuentas. Segun sentencia C-981/02 de la Corte Constitucional "El
proceso de rendicién de cuentas, es un proceso civil especial "de conocimiento”,
denominado asi porque en este tipo de procesos previamente se impone al juez el
conocimiento de los hechos y de las pruebas, para después adoptar la declaracién
correspondiente. Se adelanta bajo el framite de un proceso abreviado, y persigue
dos fines claramente determinados: a) Inmediato: constituido por las cuentas, esto
es los ingresos y egresos, con sus respectivos soportes, de la actividad desarrollada
por quien se ha encargado de administrar bienes o negocios de ofra persona, sea
que su origen esté en un acto de voluntad de las partes, como acontece con el
contrato, o de una situacion contemplada en la ley, como en el secuestre o el
albaceazgo. b) Mediato: consiste en establecer quién debe a quién y cuéanto, o sea,
cuéal es el saldo que queda a favor de una parte y a cargo de oftra, Ilamese
" demandante o demandado.

El Cédigo General del proceso contempla dos modalidades para rendir cuentas una
expontanea y otra provocada. El objeto de este proceso, es que todo aquel que
conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su administracién lo haga, si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

En lo que respecta a regulaciéon societaria hay que tener en cuenta que un socio
individualmente considerado no esté facultado para exigirle cuentas de su gestion a
los administradores, sino que esta facultad la tienen los érganos de la sociedad a
los cuales les fue asignada tal funcién , este criterio se ha venido aplicando desde
hace mucho tiempo inclusive ha sido aclarado en infinidad de consultas realizadas
ante la Superintendencia de Sociedades (Oficio 220-020481 del 2 de abrll del 2.012
Superintendencia de Sociedades).
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Por lo anterior sefior Juez solicito que prospere la presente excepcion y en
consecuencia se tenga en cuenta que al sefior demandante no le asiste derecho
alguno que lo legitime para actuar en calidad de demandante y menos aun que
pretenda que las demandadas tengan que rendirle al demandante ningun tipo de
cuentas y menos que se adopte por parte de su despacho ninguna determinacion
vinculante a ellas a ese particular.

2.2. PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS
RESPECTO A LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD
INVERSIONES MELO RUEDA LTDA.

El articulo 2512 del Cédigo Civil refiere que la Prescripcion “ ...es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse egjercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos.”.

En lo que respecta a los derechos que tenia el sefior NELSON MELO DUARTE para
solicitar rendicion de cuentas a los representantes de la SOCIEDAD INVERSIONES
MELO Y RUEDA LTDA, vemos que debia haberlo hecho con el cumplimiento de
estos requisitos:

1. Debi6 hacerlo no de manera directa sino a través del 6rgano definido por la
Ley es decir de acuerdo al numeral 4 del articulo 358 son TODOS LOS
SOCIOS (Junta de socios) los que deben ordenar las acciones que
correspondan contra los administradores, el representante legal, el revisor
fiscal y cualquier otra persona que hubiere incumplido sus obligaciones u
ocasionado darios o perjuicios a la sociedad.

2. En segundo lugar debi6 haber ejercido directamente las acciones dentro del
término de ley y no 21 afios después de haber perdido su calidad de socio.

3. En tercer término debié dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 46
y 46 de la Ley 222 de 1.995 es decir haberle pedido cuentas al administrador
dentro de UN MES siguiente a la fecha en la cual se retiré de su cargo o
cuando se lo exija el 6rgano que sea competente para ello, para tal efecto
presentaran los administradores los estados financieros que fueren
pertinentes junto con un informe de gestion.

...... "ART. 45. —Rendicion de cuentas. Los administradores deberén rendir
cuentas comprobadas de su gestion al final de cada ejercicio, dentro del mes
siguiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se las exija el
organo que sea competente para ello. Para tal efecto presentaran los estados
financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de gestién. La
aprobacion de las cuentas no exonerar4 de responsabilidad a los
administradores, representantes legales, contadores publicos, empleados,
asesores o revisores fiscales. ART. 46. —Rendicion de cuentas al fin de
ejercicio. Terminando cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en
la ley o en los estatutos, los administradores deberan presentar a la asamblea
0 junta de socios para su aprobacion o improbacion, los siguientes
documentos: 1. Un informe de gestién. 2. Los estados financieros de
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proposito general, junto con sus notas, cortados a fin del respectivo ejercicio.
Conc.: D.R. 2649/93, art. 21. 3. Un proyecto de distribucion de las utilidades
repartibles. Asi mismo presentaran los dictamenes sobre los estados
financieros y los demas informes emitidos por el revisor fiscal o por contador
publico independiente.”.

Por todo lo anteriormente sustentado si el sefior NELSON MELO DUARTE
viviera en la actualidad no podria pretender rendicion provocada de cuentas
sin cumplir los anteriores requisitos, y menos 21 afios después de trasferir su
participacion accionaria a los demas socios pues juridicamente su derecho
se extinguid por el transcurrir del tiempo estaria prescrita la accion.

2.3. OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO POR AUSENCIA DE
REQUISITOS LEGALES.
2.4.

El articulo 82 del Cddigo General del proceso establece como requisitos de la
demanda entre otros la existencia de juramento estimatorio, cuando este es
necesario., por su parte el articulo 379 que habla especificamente de la Rendicion
provocada de Cuentas en su numeral 1 define...” el demandante debera estimar en
la demanda bajo juramento, lo que se le adeude o considere deber. En este caso
no se aplicara la sancién del articulo 206....”

Por su parte el articulo 206 del mismo ordenamiento legal reza.....” Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacién, compensaciéon o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento haré
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion........ Formulada la
objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. .......... Aun cuando

no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.....”

El accionante al momento de formular el Juramento Estimatorio se limitd6 a
manifestar:....."Para los efectos de lo establecido en el numeral 1 del articulo 379
del Codigo General del Proceso numeral 1, me permito manifestar bajo juramento
que la deuda estimada por mi representado asciende a la suma de QUINCE MIL
MILLONES DE PESOS ($15.000.000.000) aproximadamente...”,

Como podemos observar sefior Juez , la simple manifestacién hecha por parte del
apoderado de la parte actora , no reune las exigencias requeridas por la norma para
que se dé el juramento estimatorio pues ademas de no haberse estimado
‘razonadamente” el valor pretendido, tampoco se realizé el ejercicio que permita
“discriminar” cada uno de los item o valores que se pretenden cuantificar, por lo que
la estimacidn hecha por parte de la parte actora presenta una marcada inexactitud
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consecuencia de la ausencia de soportes légicos que permita llegar a establecer
con certeza o con una aproximacion razonable el valor que se pretende cuantificar
como expectativa en la demanda, el cual en el caso en particular aparece por “arte
de magia” fruto de una expectativa subjetiva mas no de un calculo técnicamente
soportado y elaborado donde no se define ni se tiene en cuenta el valor del capital,
los intereses causados como frutos civiles, el impacto de los intereses en un tiempo,
las indexaciones, las indemnizaciones, las multas, sanciones y todos aquellos
conceptos y valores que de deben tener en cuenta y que resultan necesarios en la
estimacién de un monto de las pretensiones de una demanda, es decir que no se
soporta en la demanda como se llega al valor de QUINCE MIL MILLONES DE
PESOS tampoco se soporta en una operacion aritmética simple y légica que permita
establecer que 2 mas 2 multiplicado por 3 es 12 sino que el Unico sustento para
definir dicho valor se calculé soportado en las ilusiones las ansias y las expectativas
subjetivas del demandante.

Por lo anterior de manera respetuosa me permito OBJETAR por ser absolutamente
inexactos los valores tenidos en cuenta para definir el juramento estimatorio que
sirvi6 de base para determinar la cuantia del proceso por no cumplir a cabalidad con
los requisitos exigidos por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso y aun con
el agravante que la cuantia definida para establecer competenC|a en su despacho
resulta absolutamente subjetiva, ilusoria e inexacta.

2.5. INEPTITUD DE LA DEMANDA.

La demanda no cumple con los requisitos exigidos por los numerales 4 del articulo
82 del codigo general del proceso, sustento esta excepcion en el hecho que las
pretensiones formuladas por el demandante en el libelo de la demanda deben ser

expresadas ‘con‘precisi‘()n y claridad ademas deben dirigirse a las personas -

especificas que ostentan la calidad necesaria para comparecer al proceso en
calidad de demandadas, en el caso en particular Las pretensiones se formulan de
manera desordenada en unas se dirigen contra las dos demandadas, en otra como
es la segunda no se sabe en contra de quien se dirige porque solicita ordenar la
rendician de cuentas respecto de la administracion de los inmuebles de la sociedad

Inversiones Melo Rueda desde una fecha que no esta soportada pero no se sabe a

quién se quiere obligar a rendir cuentas, en otros casos como en la pretension cuarta
solo se solicita “ Sefialar un término prudencial para que la demandada” pero no
establece a cual de las 2 demandadas, lo mismo sucede con la pretensién quinta
cuando solicita advertir a la demandada , pero a cual de las dos? Lo mismo cuando
depreca condenar a la demandada en costas del proceso en la pretension donde
tampoco es claro contra cual de las demandadas se dirige (pretension séptima).

- De la misma forma no es claro cuando pretende vincular y comprometer a las

demandadas de manera confusa, unas veces como apoderadas del sefior Nelson
Melo sin existir dicha calidad y en otras como representantes legales de una
sociedad donde el mismo NELSON MELO hace mucho tiempo no es socio,

Igual sucede con la estimacion de la cuantia y con el juramento estimatorio, los
cuales no cumplen los requisitos legales haciendo que la demanda sea inepta, estas

Correra 296 10-12 %btw. Gondinamarea.

Celistear. 300 7426513, ' o . gvalero.1966@gmail.com




[ : A). RS g ¢

irregularidades seran atacadas mas adelante en la excepcion de objecion al
~ Juramento estimatorio, a pesar que se relacionan con el no cumplimiento de los
presupuestos exigidos por el articulo 82 como requisitos de la demanda.

2.6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA QUE
GENERA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RENDIR
CUENTAS Y TEMERIDAD DEL DEMANDANTE POR PRETENSIONES
FUNDAMENTADAS EN SITUACIONES FACTICAS ERRADAS,
ABSTRACTAS Y FALSAS.

En el caso particular de mi cliente la hoy demandada MARTHA ELENA MELO
QUIJANO ha sido reiterativa no solo en afirmarlo sino también en probarlo, que no
se encuentra obligada a rendir ningtin tipo de cuentas al demandante FABIAN
MELO PATINO, quien a lo largo de todos los hechos descritos en la demanda

persiste de manera sospechosa sin justificacion alguna de vincularla y abrogarle

ilegalmente tal obligacion a sabiendas que la demandada no esta LIGITIMADA
COMO DEMANDADA por cuanto nunca tuvo interés juridico legitimo frente a los
negocios personales y sociales de su padre , es asi como el relato de hechos
presentado en la demanda se refiere a situaciones totalmente incoherentes y
desarticulados, en unos casos hace relaciéon a que debe presentar cuentas de la
administracion de bienes del sefior NELSON MELO DUARTE cuando ella nunca
tuvo calidad alguna que justifique dicha solicitud, y lo mas absurdo es que en todo
el proceso no existe UNA SOLA PRUEBA gque sustente esta peticiébn, en otro
momento pretende generar confusion al despacho y solicita que la misma Martha
Melo responda por unas presuntas cuentas a una persona que en virtud de su
calidad de heredero sabe que su padre hoy causante de la sucesién, hace mas de
21 afios no tenia ninguna participacion en la persona juridica INVERSIONES MELO
Y RUEDA LTDA, recordemos que el mismo NELSON MELO cedi6 en ejercicio del
derecho de preferencia, su participacién y derechos que tenia en la empresa a los
demas socios, resultando absurdo pretender endilgar cualquier responsabilidad u
obligacion a ese respecto maxime cuando mi poderdante solamente fue designada
- 13 afios después de la desvinculacion como socio de su padre, como suplente de
la gerente , es decir cuando se condicionaron sus facultades a la existencia de
faltas temporales o absolutas del gerente, circunstancia esta que no se presento
razén por la que menos aun se puede entender esa pretension planteada a través
de este proceso. '

Por otra parte a sabiendas que la demandada habia rendido cuentas en el juzgado
de familia, el apoderado del demandante quizas sin saberlo y siendo utilizado de
manera no ética por el mismo FABIAN MELO PATINO , solicita ante una jurisdiccion
que no le corresponde RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS por la gestiéon
realizada como curadora provisional , desconociendo el efecto de COSA JUZGADA
del auto que determino aprobar las cuentas oportunamente rendidas por la
prenombrada MARTHA ELENA MELO QUIJANO ,pese a que el mismo FABIAN
MELO PATINO fue parte dentro del proceso de interdiccion de su padre NELSON
MELO vy estuvo representado a través de apoderado judicial en el expediente.
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No se entiende tampoco el argumento , la justificacion y el intérés para pretender
que mi cliente rinda cuentas de toda la administracion de bienes de NELSON MELO
desde el afio 2.001 cuando en el lapso comprendido entre esta fecha y el afio 2.016
nunca se otorgd poder alguno , ni se le delego ningtin encargo en ninguna calidad
para ejercer derechos sobre bienes que no le pertenecian a ella y mucho menos:
para actuar en nombre y representacion de su padre cuando el mismo NELSON
MELO de manera directa administro sus bienes pues recordemos que siempre fue
una persona habil para los negocios , que siempre tuvo la capacidad para obligarse
, para adquirir derechos y para ejercer sus propios actos de disposicién y que solo
se le declard la interdiccion provisoria hasta el afio 2016.

Por todo lo anterior Sefior Juez solicito tenga en cuenta estas consideraciones al
momento de evaluar la veracidad de la informacién suministrada por el actor, ya que
la misma resulta sospechosa, errada en muchos aspectos. Incoherente y totalmente
distorsionada de la realidad.

3. PETICION DE PRUEBAS.

Solicito Sefior Juez considerar y tener como tales las siguientes pruebas:
3.1. Documentales:

- Auto de fecha 10 de Mayo de 2.016 por medio del cual el Juzgado de Familia
de Funza Cundinamarca decreta la INTERDICCION PROVISORIA del sefior
NELSON MELO DUARTE y designa como curadora provisional a la sefiora
MARTHA ELENA MELO QUIJANO. ,

- Aviso y publicacién del contenido del auto anterior en los términos del articulo
659 ordinal 7 del Cédigo de Procedimiento Civil. _

- Aceptacion de la designacion de curadora provisional por parte de la sefiora
MARTHA ELENA MELO QUIJANO.

- Inventario de bienes presentado por la curadora provisional.

- Oficio radicado el 4 de Mayo del 2.017 a través del cual la sefiora MARTHA

‘ ELENA MELO QUIJANO dentro del término de ley presenta las cuentas de
la administracién de bienes del sefior NELSON MELO DUARTE actuando en
calidad de curadora provisional, oficio radicado en el juzgado tal y como se
constata en el correspondiente sello de radicacion.

- Auto del 24 de Mayo de 2.017 por medio del cual el Juzgado de Famllla de
Funza corre traslado a las partes por el término de 10 dias de las cuentas

. presentadas por la curadora provisional. '

- Constancia secretarial de fecha 15 de Junio de 2.017 la cual registra el
ingresan al despacho las cuentas presentadas una vez corrldo el traslado sin
manifestacion de las partes.

- Auto de calenda 28 de Junio de 2.017 a través del cual se tiene en cuenta y
pone en conocimiento de los interesados que la rendicién de cuentas
rendidas por la curadora provisional, no fueron objetadas y por tal motivo se
les imparte aprobacion por parte del Juzgado de Familia de Funza
Cundinamarca. ' A

- Escritura Publica No 1642 del 23 de Mayo de 1.997 a través de la cual se
protocoliza el acta No 4 de Mayo 8 de 1.997. mediante la cual el sefior
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"NELSON MELO DUARTE cedi6 las cuotas de interés social que tenia dentro

de la sociedad INVERSIONES MELO RUEDA LTDA.

Escritura No 4650 del 23 de Diciembre del 2.010 a través de la cual se
protocoliza el acta de junta de socios No 14 del 15 de Diciembre del 2.010
por medio de la cual se design6 a la sefiora MARTHA ELENA MELO
QUIJANO como suplente del Gerente de la sociedad INVERSIONES MELO
RUEDA LTDA. _ -

Certificado de tradicion del inmuebles distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No 50N620120 correspondiente a los 2 de blenes relacionados
en los hechos 14 y 15 de la demanda.

Certificado de existencia y representaci()n legal de la sociedad

INVERSIONES MELO Y RUEDA LTDA.

Poder otorgado por el sefior FABIAN MELO PATINO al Dr. MANUEL JOSE
TORRES para actuar tal y como lo hizo dentro del proceso de Interdiccion
del sefior NELSON MELO DUARTE radicado bajo nimero 2.015-0197
Juzgado de Familia de Funza donde se demuestra la mala fe a pretender
vincular a la curadora provisional en otro tramite de rendicion de cuentas.

4. ANEXOS.

Anexo a la presente contestacion de la demanda.

N

Documento de contestaciéon en 16 folios Utiles.
Pruebas documentales en 33 folios Utiles.

CD

Copia para el traslado.

5.- NOTIFICACIONES.

Demandante.

FABIAN MELO PATINO
Carrera 60 No 672-58 Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

Demandada.

MARTHA ELENA MELO QUIJANO.

Calle 14 No 4 - 37

Cota Cundinamarca

Correo electrénico. marthamelo68@yahoo.com

" Apoderado de la demandada.

EDGAR GABRIEL VALERO SEGURA.
Carrera 2 No 10-12

Cota Cundinamarca.

Correo electrénico, gvalero.1966@gamail.com
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Sin otro particular, de Usted Sefior Juez:

‘EDGAR GA L VALERO S(G:RA.

C.C. 2.988.345 de Cota Cundinamarca.
T.P. No 93267 del Consejo Superior de la Judicatura.
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25/8/2020 Correo: Secretaria Juzgado 01 Civil Gircuito - Cundinamarca - Funza - Outlook

4 Responder (il Eliminar  (© No deseado  Bloguear

REF 2018-00272 CONTESTACION DE LA DEMANDA
th

MELO QUUANO CINDY MABEL <cindymabel73@y
ahoo.com>

dar 04/06/2020 15:35
Para: Secretaria Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Funza -

.
o/

M & -

CONTESTACION DE LA DEM...
10 MB

Cindy Mabel Melo Quijano , mayor de edad identificada con la Cédula de Ciudadania N 52.117.093 dentro
del termino de traslado de la demanda doy contestacion a la misma en tal virtud adjunto al presente la
carpeta carpeta denominada : -CONTESTACION A LA DEMANDA.
PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS 2018-00372
DEMANDANTE : FABIAN MELO PATINO
DEMANDADAS : CINDY MABEL MELO QUIJANO
MARTHA ELENA MELO QUIJANO

h

SIN OTRO PARTICULAR

CINDY MABEL MELO

Responder Reenviar

h
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REFERERC ﬂz!i!h RENDICION PEOVOCADRS DE m; ENTAS
' No 2016-00372
Demandante) AR amw MELD BATING,
Datnandados: CINDY MABEL MELO CHMJAND y
MARTHA BELEMA MELO J&i&%@

PODER,

CINDY MABEL MELS QUIJAND, Mayor de edad, idertificada can cedula de ciudadsnia

B 52.117.093 de Bogold, residerie an & municipio de Cots Cundinamarca, obrando en

calidad de demandada deniro del provést de la referanicia, por media del presenis escriio

:as ifiesio & usted Sefor Juez que confiero PODER BSPECIAL, amplio y suficiente al

wleitely L‘J}wéﬁ!i@’ GABRIEL VALERD SEGURA Mavm e edad, domiciliede y residente an

. i“a S8 2 No 1012, Intenior 2 det municipio de Cota Cundinamarca, idensificads con la

x,wiub" m ciudadania Mo 2.988.345 de Cota, portador de la (ajels Profesional No 93267

el Consejo Superior de la Judicatuia, para qua en mi mmbrez y representacion contesie la

demands, propongs excepcionss previas y de fondo si fuere el caso v me represente

udicialmente dentro de todo ¢l ramite précaesl mrrésgoc:mdic,r‘sie gl Process VERBAL DE

HMAYOR CUANTIA DE RENDICIOHN PROVOCADA DE CUBNTAS promovido por & sefor
FABIAN MELO PATING en mi conira y con’ mdhwuén Mo 2098-00: E‘Z’&

i apoderacd queda revestico é@ todas las facultades h;g Eea an espacial las conferidas
cor los articulos 73,7477 v 55 del ¢ édmu General del Proceso en especial para
CONTESTAR LA DEMANDA. PROPONER EXCEPCIONES PREVIAS ¥ DE FONDO,
SOLICITAR PRUEBAS, OBJETAR DICTAMENES, SUSTITUIR, REASUMIR, DESISTIR,
INTERFONER RECURSOS, PRESENTAR INCIDENTES y demas fsculiades propias del

mandato conferido.

Sirvase por ko tants sefior Juez reconcoerle personaria juridica en los términos v para los
. fines del poder confaridg. |

La Poderdan ,[x~°

Sl s "ﬁaﬂ‘;z}'ﬁw—»g; M edo
5V MIABEL WELO QUIIAND
2. 117,083 de Bogotd,
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1. SE ADMITE. Es Cierto que el demandante sea heredero del causante'NELSON MFLO
DUARTE Aungue este heche no guarda ninguna relacidén con el propésito de esta
demanda por cuanto no estamos frente a un proceso de Sucesidn, Peticion de
Herencia o cualquier otro proceso relacionado con derechos sucesorales del
Causante.

2. SE ADMITE. Como Cierto este hecho con la aclaracién que el precitado sefior
NELSON MELO DUARTE dejo de tener perticipacidén accionaria en la sociedad
inversiones Melo Rueda, el dia 23 de Mayo de 1.997, fecha en la que cedid sus
acciones y de otra parte es igualmente derto gue el demandante FABIAN MELO
PATINO nunca ha sido socio de dicha persona juridica y carece de interés juridico
alguno en las actos de administracidn de 2 sociedad por ser un tercero ajeno a la
misma. '

3. SE ADMITE. Es Cierto.

4, SE ADMITE. Es Cierto que el sefior NELSCN MELO DUARTE mediante Escriturz
Publica No 137 del S de abril dei 2.001, confirid PODER GENERAL a 12 sefiora CINDY
MABEL MELO con las facultades expresas que se describen en la correspondiente
Escritura Publica.

5. SE ADMITE como Cierto el hecho que el diz 23 de diciembre del 2.010, la sefiorz
CINDY MABEL MELO QUIJANQO fue designada por la Asamblea de Accionistas como
Representante Legal de g sociedad, igualmente es cierto que el sefior FABIAN
MELO PATINO nunca ha sido socio de la compafiia y no cuenta con ningdn derecho
que le permita provocar cuentas de fa administracion de la misma y menos a traves
de este proceso.

6. SE NIEGA. No es Cierto que “las demandadas” removieron del cargo al sefior
NELSON MELO DUARTE EL DIA 23 de Didembre del aflo 2.010, pero si es cierto
que 1a Junta de Socios como maximo érgano rector de la sociedad, y con el lleno de
los requisitos de ley mediante reunidn extraordinaria llevada a efecto el dia 15 de
Diciembre del afio 2.010 resolvié realizar Reforma Estatutaria en los términos
dispuestas por el articulo 360 del Codige de Comercio ..."Articu/o 360.- Salvo que se
estipule una mayoria superior, 1as reformas estatutanas se aprobalan con el voto
favorable de un numero plurdl de asociados que represents, cuando menos el 70
por clente de /as cuotas en que se halle dividide ef capital sccial...”. Basta revisar e
contenido del acta No 14 de fecha representada en la Asambles.

7. SE NIEGA. No es Cierta esa afirmacidn, Por cuanto dicha reforma estatutaria
modifico de manera exprese el pardgrafo primero del articulo sexto de los
Estatutos Sociales (Escritura Publica No 3454 del 19 de Mayo de 1.993) la cual
referia la autorizacion del Representante Legal y modificacién del articulo
correspondiente a los nombrarnientos, Esta reforma estatutaria se realizd con el
lleno de los requisitos legales en cuanto Organo competente, convocatoria vy
Quorum requerido motivo por el cual fue inscrita en el correspondiente Registro
Mercantil acorde lo axige el numeral 9 del articulo 28 del Cédigo de Comercio, vale
aclarar gue para ese momento el aludido sefior NELSON MELO DUARTE ya no era
socio de la compaiiia.
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8. SE NIEGA. No es Cierto que los sefiores MARTHA ELENA MELO QUIJANO, CINDY
MABEL MELO QUIIANO, NORMAN MILCIADES MELO QUIJANO y NELSON
ALE¥ANDER MELO RUEDA nunca rindieron declaracidn ante el Notario Segundo
del Circulo Notarial de Armenia Quindio afirmando el estado de salud de su padre.
- Otra dreunstancia sustancialmente distinta constituyo el hecho que frente a la
enferinedad que comenzaba & sufrii su padre y actuando en concordancia con la
informacién sumaria recibida por su parte, donde se ponia en conccimiento y se
alertaba del riesgo que en ese momento sufria de ser defraudado en su patrimonio
por tereeras personas que pretendian aprovacharse del inicio de su enfermedad,
~ sumado ‘al hecho que se encontraba vivienda en la ciudad de Armenia Quindio lejos
de ellos, los hijos alertaron y drcularon un oficio a todas las Notarias del Circulo
Notarial de Quindio previniende dicha situacidn y solicitando que en’el momento de
radicarse algn trémite Motariz! donde el interviniera el sefior ‘NELSON MELO
DUARTE, se tomaran las medidas necesarias lendientes a verificar que se
encontrara en plena lucidez Mental ¥ no bajo 10s efectos de Medicamentos y de ser
asl:" en fo posible se sbstengan de. realizar cualguier actuacion solicitada por
persorras diferentes al sefior Melson Meilo Ouarfe de condiciones civiles y persona/es
consinadas en anteriordsd relacionsoas con ozvrgamfenwg ge poderes generales
por escriturg publica a favor de tereeros, sustiipaion de contratos de mandato o de
represeiacion , venta de bienes inmuebles, cesidn de derechos propios o de
personas juridicas que represento, & cuslguwisr tiulo onérosos o gratufto,
olorgamiento de testamenio y cualguier otro. tipo de trémite en que se afecten
patrimonialmente sus bienes. .. , lo sospechoso es que dicho documento llego
directamente a manos del aemanciado cuando se envio a TODAS LAS NOTARIAS de
Armenia y su curso era Oficial, lo que ratifico la inminendia de dicho riesgo vy lo
oportuno de la medida de prevencidn adoptada por sus hijos y de esta manera se

evité un pc_r juicio econdrmico inminente .

8. SE ADMITE. Es Cierto.

10. SE ADMITE. Es Cierto, como tambidn es cieﬁ:‘o-'que la Curadora Provisional entrego
cuentas las cuales fueron puestas en conocimienic de los hijos que intervinieron en
el praceso y frente a la inedstencia de Objecion al particular, mediante Auto de
calercla 28 de Junio de 2.017 del Jurgado de Familia del Circuito de Funza
Cundjnamarca “imparte aprobacidn “de ias cuemtas presentadas razén por las que
no s& pueden solicitar ﬁuevames*te habida cuenta que surtieron efecto de Cosa
Juzgada, :

11. SE ADMITE, Es Cierto,

. 12.SE ADMITE. Es Cierto que las demancladas no han entregado las cuentas
deprecaclas por el demandante desde el 5 de Abril del afio 2.001, simple y
llanamente porque no estén obligadas a hacerlo maxime cuando su padre fue
plepamerta capaz hasta el momento de ser declarado interdicto de manera
pmv%soria por parte del Juzgado Cornpetente, esto es a partir del 10 de Mayo del
afio 2.016 y todas las actuadiones anteriores seé realizaron por el sefior NELSON
MELO DUARTE en uso de sus atribuciones Iegales y en egjercicio de su plena
capacidad, de otra manera sobra recordarie al demandante que la declaratoria de
Interdiccidn Provisiorial no surte efectos retroactivos.

- 13. SE. ADMITE. Es Cierto que. las demandadas no han entregado las cuentas

depracadas por e demandante desde el ‘5 de Abril del ‘'afio 2.001, simple y
h
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llanamente porque no estén obligadas a hacerlo porque e demandante no tiene
ningin derecho de reclamar cuentas de una sociedad donde no es socio ni tiene
interés juridico para hacerio.

§
14. SE NIEGA, No es Cierto. Por cuanto dicho inmueble no es de propiedad del sefor
NELSON MELO DUARTE.

15. SE NIEGA. No es Cierto. Por cuanto dicho inmueble no es de sropiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

16. SE NIEGA. No es Cierto Por cuanto dicho inmueble no es de propiedad del sefior
NELSON MELO DUARTE.

17.SE NIEGA. No es cierto, porque dicho inmueble en la actualiidad ya no es de
propiedad del sefior NELSON MELQ DUARTE toda vez que mediante Escritura
Publica No 423 del 24 de Octubre del afio 2.001 de la Notaria Unica del municipio
de Cota Cundinamarca, el sefior NELSON MELQO DUARTE de manera directa trasfiric
a titulo de compraventa reservandose el derecho del USUFRUCTO a su pareia
sentimental DIANA PATRICIA VILLA AGUDELO identificada con cedula de
ciudadania No 39.277.900 de Caucasia, que la condicién para extinguir el derecho
real de usufructo consistia en el fallecimiento del USUFRUCTUARIOQ, motivo por e
cual el inmueble en mencion a partr de su fallecimiento gartenece a Ia
COMPRADORA.,

18. SE NIEGA. No es Cierto por cuanto dicho inmueble no es de propiedad del sefor
NELSON MELO DUARTE.

19. SE NIEGA, No es Certo ¥y no existe un scolo elemento probatorio dentro de ia
demanda que asi lo permita siquiera suponer, razén por la cual no se puede hacer
una manifestacion temeraria relacionada con ia existencia de disipacién de bienes,
por el contrario las demandadas han demostrado ser una excelentes y destacadas
empresarias en el sector de la construccién. Por esta razdn esta manifestacion
constituye una percepcion subjetiva @ infundada que debe ser demostrada por el
demandante.

20. SE NIEGA, No es Cierto que las demandadas tengan que hacer entrega al
demandante de los contratos de Arrendamiento del causante de la sucesion dentro
de la demanda de rendicion de cuentas, dicha informacién hace parte del proceso
de liquidacion de la sucesidn intestada del causante NELSON MELO [UARTE la cual
cursa en la actualidad en el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, radicado baio
No 0746 -2017, trémite judicial del cual es parte el demandante FABIAN MELO
PATINO y alli estad debidamente representado, lo anterior habida cuenta que desde
el fallecimiento del sefior NELSON MELQO DUARTE se surte fa Delacidn de ia
herencia v la posesion legal cie 10s bienes esta a cargo de los herederos.

21. SE NIEGA, Na es Cierta, dicha informacion hace parte del proceso de liquidacion de
la sucesion intestada del causante NELSON MELC DUARTE la cual cursa en la
actualidad en el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, radicado bajo No 0746 -
2017, tramite judicial del cual es parte el demandante FABIAN MELO PATINO y &
estd debidamente representado, lo anterior habida cuenta que desde el
faliecimiento del sefior NELSON MELO DUARTE se surte la Delacidn de la herencia v
la posesidn legal de los bienes esta a cargo de los herederos.
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22. SE NEEGA. No es Cierto y no resulta conducente este hecho con la demanda porque
esa refacion de 30 bienes que el demandante refiere y que confunde como si fueran
de propiedad de NELSON MELQ DUARTE en esa fecha y sustentada de conformidad
y con fundamento en la informacién suminisirada por la Tesorera General del
municipio de Cota Cundinamarca, no constituye una informacion veridica y confiable
y como tal NO ES CIERTA, solamente se puede probar titularidad del derecho de
dominio subre los bienes inmuebles a través del correspondiente folio ‘de Matricula
Inmobiliaria expedido por la Oficna de Registro de Instrumeni:os Plblicos de
acuerdo a las funciones otorgadas a la Superintendencia de Notariado y Registro,
caso que no ocwre en esta demanda cuandoe se presentan una relacion de bienes
supuestamente en cabeza de una persona en una fecha caprichosa, porque Sefiora
Juez no obra en el expediente un folio certificado de tradicidn y Libertad
actugfizado que sirva de prueba de esa condicidn de propietario en la actualidad,
este desconocimiento de la rorma por parte del dernandante al igual que de parte
de sy apoderado no permite desconocer la falta de. competencia de las Tesorerias
Muricipales que dependen de la ‘Secretaria de Hacienda municipal y que solo
pueden refiejar la base de datos desactualizada Grica v exclusivamente con fines de
recaudo de impuestos prediales (informacion tributaria v catastral) distinta a la
informacién de las Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos,

23.5E NIEGA. Es parcialmente cierto por cuanto en asta demanda estédn vinculadas
corno dernandadlas las sefioras MARTHA ELENA, v CINDY MABEL MELO QUIJANQ, en
la manifestacidn taxativa que se hace el demandante en la demanda, asegura que
las “demandadas” han traspasado varios bienes inmuebles. de. propiedad de
NELSDON MELO DUARTE a NELSON MELO RUEDA , no es cierto este hecho como tal,
porgue la (nica de las 2 demandadas qué tuvo v actud a través de un Poder -
General en representacion de su padre, fue mi poderdante CINDY MABEL MELO
QUIIANG |, quien en efecto suscribié por autorizacién expresa de NELSON MELO
DUARTE, sclamente Dos {2) Escrituras Plblicas para legalizar negocios juridicos que
su padre hizo directamente , siendo expresamente ordenados a la Mandataria, y
autotlzados en virtud de la plena capacidad y el libre ejercicio del poder de
disposicion de sus bienes y petrimonio por parte del mandante, no existe por fuera
de estas 2 escrituras un solo acto o negedio juridico realizado por mi cliente en
virtud del rmandato conferido por el mandente NELSON MELO DUARTE.

24, NO ES CIERTQ. mediante dorumento priy rado de facha 3 de Febrero del afio 2,001
se constituyS la sociedad CONSTRUCTORA, E INVERSIONES M y A 5.A.S. con un
capital suscrito y autorizado DE CINCUENTA MILLONES DE PESOS dividido en
50.000 acciones de idéntico valor nominal & razon de 1.000 pesos cada una, en
pingun momento se aportaron bienes de propiedad del sefior NELSON MELO
DUARTE como erradamente se manifiesta en la demanda. De otra parte este hecho
no guarda ninguna relacién con esta demanda por cuanto el sefior NELSON MELO
RUEDA o es. sujeto procesal en este plerario v las demandadas por su parte no
tienen ninguna relacidn con dicha sociedad, .

25. SE ADMITE. Es cierto que 3 sefiora CINDY MABEL MELO QUIJANQO en ejercicio de
la facultad conferida mediarte EL Poder General otorgado por su padre, suscribid la
Escritira. piblica referida en el hecho en donde transfirié el dominio de los bienes
contenidos en la Escritura los cuales se encuentran mal relacionados por el
demandante en el libelo de la demanda lo mismo que aparecen repetidos.
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26. SE NIEGA. No es Cierto por cuanto la Sociedad Arcobalenc Inmobiliaria S.A.S. se
constituyd con recursos propios de los sodes fundadores tal y como consta en el
documento de constitucion de la misma, sumando el heche gue el demandante
tiene ningdn interés juridico licito respecto de la sociedad habida consideracion que
no ostenta ninguna calidad ni participacién accionaria en Iz misma, motivo por la
cual esta manifestacion es absolutamente inconducente con el objeto del proceso.

27. SE NIEGA. No es Cierto. Mi cliente nunca ha transferido a ningln titulo bienes de
propiedad del Sefior NELSON MELO DUARTE 2 favor de la sefiora DEANNA KAREN
MELO QUDANO identificada ¢on cedulz de ciudadania No 52.224.867 y menos en
virtud al poder conferide per el mandante, razdn por la cual debe probarse esta
manifestacion por lo menas haciendo referencia especifica del inmueble a que se
hace mencian y haciendo claridad del correspondiente titulo traslaticio de dominio,
especificando el nimero de la Escritura Plblica, Fecha de suscripcién, identificacion
del inmuebla con folio de Matricula Inmobiliaria y por supuesto la Notaria en la que
supuestamente se suscribid dicho acto, de los contrario esta manifestacion nc
cuenta con ningun respaldo factico ni ce veracidad y solo constituye wi
equivocada conjetura por parte del demandante.

28. SE NIEGA. No es Cierto. Mi cliente nunca ha transferido a ningin titulo bienes de
propiedad del Sefior NELSON MELO DUARTE a favor del seffor NORMAN
MILCIADES MELO QUIIANQ identificado con cedula de ciudadania No 80.664.077 v
menos en virtud al poder conferido por e mandante, razdn por la cual debe
probarse esta manifestacion por lo menos haciendo referenda especifica de
inmueble a que se hace mencion y puntualizando y precisando el correspondiente
titulo traslaticio de dominio, especificando el nimero de Escritura Piblica, Fecha de
suscripcidn, identificacién del inmueble con folio de Matricula Inmobiliaria v po
supuesto fa Notaria en l& que supuestamante se suscribid diche acto, de los
contrario esta manifestacion no cuenta con ringln respaldo factico ni de veracidad
y solo constituye una equivocada conjeture por parte del demandante.

29. SE NIEGA. No es Cierto. Mi cliente nunca ha transferido a ningin titulo bienes de
propiedad del Sefior NELSON MELO DUARTE a su propio favor y menos se puade
predicar que ella misma utilizo ¢ poder conferido por su propio Padre para st
beneficio particular, razdén por la cual debe probarse esta manifestacidn por parte
del demandante por lo menos haciendo referencia especifica del inmueble a que se
hace mencién , puntualizando y predisando el correspondiente titulo traslaticio de
dominio, especificando el nGmero de Escritura Plblica, Fecha de suscripcidn,
identificacion del inmueble con folio de Matricula Inmobiliaria v por supuesto |z
Notaria en la gque supusstamente se suscribié dicho acto, de los contrario esta
manifestacion no cuenta con ningdn respaldo factico ni de veracidad y solo
constituye una equivocada conjetura por parte del demandante.

30. SE NIEGA. No es Cierto. Mi cliente nunca he transferido a ningln ?ﬁtuio bienes de
propiedad del Sefior NELSON MELO DUARTE a favor de su hermana MARTHA
ELENA MELO QUIIANO identificada con cedula de ciudadania No 20.455.065 de
Cota Cundinamarca, razén por la cual este hecho debe probarse por parte del
demandante por lo menos haciendo referencia especifica del inmueble & gue se
hace mencidn , puntualizande vy predsando el correspondiente titulo traslaticio de
dominio, especificando el numero de Escritura Publica, Fecha de suscripcion,
identificacion del inmueble con folio de Matricula Inmobiliaria v por supuesto la
Notaria en la que supuestamente se suscribidé dicho acto, de los contrario esta

Caewora 2N 10- 12 Fosonion 8. % Conabnarama

Q_I_ Io.. @ann wHiaca e R P 1 T & 7.~ R | R



:.%ﬁa@ﬂé{a
manifestacidn no cuenta con mngun mspalda factico ni de veracidad y solo
consutuye una equivocada conjetura por parte del demandante. '

31. SE ADMITE. Es cierto que & seffor FABIAN MELO PATINO confirié poder al sefior
apoderado, lo que es discutible es en qué calidad lo confirid y menos cuando se
hace relacion a su condicién de heredero la cual no lo Iegmma para incoar esta

~accion a través de esta jurisdiccidn. :

32. SE ADMITE el hecho que el sefior FABIAN MELO PATINO instauro denuncia penal
par ios presuntos e inexistentes hechos relacionados en la denuncia que en este
momtnto es materia de investigacidn y en la cual no existe pronunciamiento alguno
gue siquiera permita sugerir responsabilicad penal por parte mis clientes,

33.SE NIEGA. No es cierto que |as demandatlas tengan que rendir cuentas de todos los
bienes comprados vy vendidos a lo large de su vida por pakte del sefior NELSON
MELO DUARTE y menos sl tenemos en cuenta que su actividad economica
desarratiada de manéra exitosa por 8, fue la de Comerdializar todo tipo de bienes
inmuebles y que siempre tuvo plena capacidad legal para obligarse vy disponer de su
patrimonio de manera directa v que a pesar ¢e haber conferido un Poder General a
la sefiora CINDY MABEL MELO QUIJANO solamente fuero dos (02) Escrituras
Plblicas que firmo en ¢jercicio de este maridato vy siempre fue por instruccién
expresa de su padre quien estuvo encima de sus negocios, como en efecto lo hizo,
resulta no solo absurdo sino tendencioso pretender dicho proposito maxime cuando
la declaratoria de interdiccidn provisional s2 dio en el afic 2.016 v los efectos de
dicha declaracion no surten efectos retroactivos.

1.2, PRONUNCIAMEENTO EXPRESO Y CONCRETO EN RELACION CON LAS
PRETENSIONES O DECLARACIONES Y CONDENAS.

Sefiora Juez con relacion a las pretensiones formuladas en la demanda hago las siguientes
manifestaciones:

PRIMERA. SE MIEGA. No aceplo y manifiesto mi o;#asicién a esa pretensién por cuanto
el demandante no es socio ni le asiste ningtin interds juridico respecto de la Sociedad
Inversiones Melo v Rueda Ltda. En la que ni siquiera se menciona el Nit ni se identifica
debidamenta en el texto de la demanda por parte del demandante, ademas no obra en el
axpediente prueba alguna qLae demuestre en que celidad que act(a el sefior FABIAN MELO
PATINO para deprecar y aspirar a dicha. pre«tensiéﬂ' :

SEGUNDA. SE NIEGA. Manifiesto mi oposicidn & dacha pratensidn por no ser Clara y
Expresa, no hace daridad a cudl de las des demandadas se dirige la pretens:on es decir
quien tiene que rendir cuentas a é y porque motivo por cuanto FABIAN MELO PATINO no
es socio ni uen" ninguna relacidn comerdal con la sociedad, si asi fuera, esta tampoco
serfa ni el mecanismo ni menos fa accion idénea para pretender la rendicidn de cuentas en
una socdiedad como lo establecen los articulos 45 v 46 de la Ley 222 de 1.995. En sintesis
me opongo a esta pretensién por ser confusa, abstracta y porque no se sabe contra cual
de las dos demandadas va dirigida y porque se solicita a través de una accién errada ante
uri funcionario que no cuenta con la competencia correspondiente, ‘

((:/‘( v 2 3V‘,/r7~ 72 | Fotesion B, % %wwé’wm

g.?'.’iﬂ‘;:[rw‘-! RWT VABEL AR ' rvalonn PQE&A s eril ravsa



C@M @M Vdowo %ﬂa

TERCERA. SE NIEGA. Me opongo a esta pretension porque en el texto de la demanda
solicita el demandante que el Juzgado sefale un término prudencial para que la
"demandadd’ presente "fales” cuentas, no es daro cual de las 2 demandadas, MARTHA
ELENA o CINDY MABEL MELQ QUIJANQ y para 2 demandante cuales son las "7ales”
cuentas, segun los hechos resulta confuso e impreciso saber qué es lo que reaimente
pretende el accionante, cuentas de la Administracidn de bienes del interdicto? O bienas «
la sucesion? O bienes de [a sociedad de fa que él no es socio ni tiene interés juridico en |z
misma?, no es claro Sefiora Juez v no nos corresponde tratar de interpretar ni adivinal
gué es lo que verdaderamente pratende el demandante a través de esta pretensién, por
esta razon no puede prosperar y me opongo enfaticamente a esta declaracion y condena
por ser imprecisa y absolutamente abstracta, ademas que no se cumplieron los requisitos
procesales exigidos por el numeral 4 del articulo 82 del Codigo General del firoceso.

CUARTA. SE NIEGA. Manifiesto mi cposicién a dichae pretension adolece de precision
claridad ademds no se sabe contra quien va dirigida la pretensién sumado al hecho gue el
demandante no cuenta con ningun tipo de legitimidad que le sustente el derecho de
provocar rendicion de cuentas @ mis clientes de ninguna indole y por ningdn concepto.

QUINTA. SE NIEGA. Manifiasto mi oposidon a dicha pretension adolece de precisidn v
claridad ademas na se sabe contra quien va dirigida la pretensidn sumado &l hecho cue ¢
demandante no cuenta con ningdn tipo de legitimidad que le sustente el derecho d
provocar rendicion de cuentas & mis clientes de ninguna indole y por ningdn cancepto.

SEXTA.SE NIEGA. Manifiesto mi oposicion por cuanto si no existe obligacion de rendir
cuentas, mucho menos podra establecerse obligation de pago alguno como consecuencia
de no rendir cuentas y menos cuando no se dirige la solicitud de condena a ninguna
persona en concreto.

SEPTIMA.SE NIEGA y me opongo por tretarse de una solicitud abstracta e impersonal
no se sabe ni es claro contra cudl de las dos demandadas se salicita la dedaratoria de
condena en costas y menos en relacidn a una demanda que no cumpld los requisitos
procesales minimos y menos cuando no cuenta ¢on ningun soporte ni respaldo legal que
permita suponer que puedan o deban prosperar ese tipc de pretensiones.

2. EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y AUSENCIA DE INTERES
LEGITIMO DEL ACTOR.

La Legitimacién en la causa por activa se define como la titularidad de determinada
relacion juridica que faculta a8 un individuo para poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional mediante el ejercicio de la accidn para solicitar la consecuente sentencia
acorde con su interés legitimo, es asi como en el estudio de la legitmacidn en la causa por
activa es determinante establecer los sujetos que estan autorizados para accionar en e
proceso. _

Ui
El tratadista De monterc Areca ha indicado respacto de |a legitimacidn en la causa po
activa, lo siguiente:..."fs esta /& posicidn que adoptamas en lo que respecta a iz
definicion de legitimacion; sin embargo, debemcs precisar que no es completamente
suficiente afirmar en la demanda Que se biene legitimidad para obrar, Sino que es Necesario
gue tal presupuesto procesal fluya del texto de la demanda. Pues, podria ocurmir que pese &
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la afirmadion de su existencis (imeocacion), empero de los hechos sustentatorios de las

pretensionss se desprenae que e actor desde tode punto de vista carece en forma evidente

o2 legitimicad para obrar, en cuyo supuesto, ef Juez deciara la /mpfocedenda in fimine de la

frncoads.”

Tener legitirnidad para obrar significa tener la facultad, el poder para afirmar en la demanda,
ser titular di; un determinado derecho subjetivo material que serd objeto del pronunciamiento
de fondo, tal facultad o poder no se refiere al derecho en si, sino se refiere Unicamente a la
facultad de 5ECurrir al poder judicial afirmanclo tener dereche de algo sobre algo e imputando
que ofro (Bl de los demandados) es o son los indicados para satisfacer su reclamacion o
pretension.

En el caso que nos ocupa a pesar de las imprecisibnes planteadas en los hechos que
sustentan la dernanda se puede colegir sin ningln tipo de dubitacién, que el sefior FABIAN
MELO PATIND adolece y carece de toda legitimidad para iniciar el proceso de Rendicién de
Cuentas en contra de las demandadas y menos por actos de administracion propios de sus
empresas donde el demandado no tiene ningln derecho subjetivo respecto de las mismas y
no puede pretender acudir a la jurisdiccidn para en forima infundada poner en movimiento €l
aparato judicial en busca de satisfacer unas nrecesidades subjetivas v carentes de toda
sustentacion legal.

De ofra parte cuando refiere su condicion de heredero para solicitar a través de pretensiones
vagas e imprecisas, a través del proceso de rendicidn de cuentas, tampoco puede pretender
hacer efectos retroactivos en el iempe-a una dedlaratoria de interdiccion gue curso en la
jurisdiceion gle Familia del Circuito de Funza Cundinamarca y pretender de manera temeraria
revivir un debate que ya culming con decdision de fonclo vy que hoy hace caso a cosa juzgada.

En lo que respecta a la administracion de bienes propios del sefior NELSON MELO DUARTE ,
no se puede pretender poner en tela de juicioy discusién el innumerable ndmero de
transacciones comerciales que & mismo y de manera directa realizo a lo largo de su vida
comercial, los cuales estuvieron revestidos de plena capacidad y fueron ejecutados de
manera consiente en desarrollo de su libre disposicion de hienes y su juicio en los negocios
gue en la mayoria de las veces fueron exitosos v no se pueden hoy cuestionar a través de un
proceso de rendicidn de cuentas pretendiendo vincular a 2 personas que en nada
intervinieron en dichas negociaciones.

Para finalizar de la mezcla de hechos mc‘oherentes, desorganizados e incongruentes
relacionados por el demandante en el escrito de Ia demanda, también podemos en algunos
apartas interpretar que en la Gnica calidad que afima tener y que lo legitima para otras
aeciones y no para esta en particular, s el hecho de ser hijo del sefior NELSON MELO
DUARTE que lo faculta como heredero de la sucesidn vy el (nico interés es tener
conocimiento del manejo de los bienes que confurman ei acervo hereditario de la sucesion
de su padre

Pero no es mediante esta accion de rendicion de Cuentas que puede lograr este cometido, es

ante el Juzg szdo de Familia especificamente en el proceso de Sucesion No 2017-0746, donde
debe asegurar con la debida diligencia al momento de conformar los inventarios y avalios de
bienes, sino también garantizar sus intereses al momento de la particion y liquidacién de la
sucesién, proceso en el cual estd debidamente reconocide v representado por el mismo
apoderado judicial que hoy lo acompafia en la formulacién de esta demanda; Pero lo gue no
resulta claro y no puede pretender el demandarte, es tratar de inducir deliberadamente en
error a este despacho como consecuanicia de la confusion que se observa en la redaccidn de
los hechos de la dernanda vy no puede insistir en generar un desgaste innecesario al aparato
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judicial como lo ha hecho hasta & momento a través de la formulacién de muitiples
demandas como esta sin tener leglitimacion para hacerio ¢ utilizando acciores eguivocadas,

2.2. PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS RESPECTO
A LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD INVERSIONES MELO RUEDA
LTOA.

La figura de Ia prescripcidn constituye u crea una verdadera carga procesal, por cuanto 2
traves de ella se establece una conducta facultativa para el demandante de presentar su
accién en el término que la misma ley le concede s0 pena de perder su derecho, La falta
de ejecucion genera consecuencias negativas que en principio resultan validas porque es
la propia negligencia la que finalmenta conlleva o permite la pérdida del derecho, de alli
gue si el titular no acude a la jurisdiccion en el tiempo previsto por 1as normas procesales
para hacerlo exigible ante los jueces, por n¢ ejercer oportunamenti su potastad
dispositiva, puede correr el riesgo serio de no poder- reclamar su derecho por via procesal
e inclusive de perderio de manera gdefinitiva.

El interes del legislador, al atribuirle tales consecuencias al transcurrir del tiempo, es el ¢
asegurar que dentro del plazo maxime sefialado perentoriamente por 1a Ley, se ejerzan la
actividades que permitan acudird quien se encuentre en el transito juridico, a ia
jurisdiccion, a fin de no dejar el ejercicio del derecho sometidc a ia indefension, en
detrimento de la seguridad procesal tanto del demandante como para el demandado. |
prosperar la prescripcion extintiva por la inactivacicn de la jurisdiccion por parte de quie
tenia la carga procesal de mover el aparato jurisdiccional en los términos previstos, es
evidente que aunque el derecho sustancial subsista como obligacién natural acorde
nuestra doctrina lo cierto es que este no podra ser exigido ante la jurisdiccién por lo qu
en la practica ello puede implicar ciertamente la pérdida real del derecha sustancial.

El articulo 2512 del Cadigo Civil refiere que la Prescripcion ™ ...es un  modo de adquinr /3:
cosas ajenas, o de extinguir (as acciones o derechos ajenos, por haberse poseido /as cosas
y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempe )
concurriendo los demas requisitos. " "

Haciendo alusion a las pretensiones principales de la demanda cuando se busca provocar
la rendicion de cuentas por parte de las demendadas, respecto de las operaciones
comerciales desarrplladas por la Scciedad Inversiones Melo y Rueda Ltda., nos debemo:
remitir a la regulacién en materia socCietaria , donde se esteblece que un “soc
individualmente considerada no esta facultado para solicitar , pedir y menos exigir cuanta
de la gestion realizada por los administradores de |2 sociedad , esta facultad es exclusiva
de los drganas de la sociedad a los que le fue asignada esta funcién, este criterio ha
venido siendo aplicado desde hace bastante tiempo en materia comercial, inclusive ha
tenido que ser aclarado y explicado en infinidad de consultas elevadas ante la
Superintendencia de sociedadas (Oficio 220-020481 del 2 de Abril del 2.012).

El termino para realizar esta solicitud es el establecido por el articulo 45 de la Ley 222 de
1.995 que reza:...." ART, 45. —Rendicion de cuentas. Los administradores deberdn rendir
cuentas comprobadas de su gestion al final de cads efercicio, dentro def mes siguienie
la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se las exja el drgano que ses
competente para ello. Para tal afecto presentarén los estados financieros que fuerer
pertinentes, junto con un informe de gestion. La aprobacidn de las cuentds no exonerara
de responsabilidad a los administradores, representantes legales, contadores pubiicos
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empleados, asssores O revisores fiscalkes, ART. 6. —Rendicion de cuentas af fin de
elercicio. Terminando cada efercicio contable, en la oportunidad prevista en 12 ley o en los
estatutos, /bs administradores deberdn presentar a la asamblea o junia de socios para su
aprobacion -0 fmprm‘}aciég, los siguientes documentos: 1. Un informe de gestion. 2. Los
estados financieros de propdsito gensral, Junto con sus notas, cortados a fin del respectivo
glerciclo. Conc.: D.R. 264993, art. 21. 3. Un proyacio de distribucion de las utilidades
repartibles.” Asi mismo presentardn fos dictimenes sobre los estados financieros y los
demés informes emitidos por el revisor fiscal o por.contador puiblico independiente.”.

-

Como hemds explicado el sefior FABIAN MELO PATINO nunca ha sido socio v no estaria
legitimado para solicitar rendicién de cuentas a unos administradores de una sociedad
donde no tiene ningln interés juridico, pero en el caso hipotético que el fuera el socio, e
procedimiento que debia agotar para lograr la rendicion de cuentas, consistiria en:

1. No podria hacerlo de manera directa en un juzgado sino deberia solicitar a través
del drgana definido por el numeral 4 del articulo 358 del Cddigo de Comercio , es
decir a la Asamblea de Socios , para que esta ordenara las acciones que
corréspondan contra los administradores, ef representante legal, el Revisor Fiscal o
cualquier otra persona que hubiere incumnplido sus obligaciones u ocasionado
dafids o perjuicios a la sociedad. '
h e

En segundo lugar debié dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 45 y 46
de la Ley 222 de 1.995 es dacir haberle pedido cuentas al administrador dentro de
UN MES siguiente a la fecha en la cual se retird de su cargo o cuando se lo exija el
drganc que sea competente para ello, para tal efecto presentaran los
adminisiradores los estados financieros que fueren pertinentes junto con un
informe de gestidn.

[

Por todo lo anterior no se puede pretender provocar rendir cuentas de la
administracidn de la Sociedad inversiones Melo v Rueda sin la calidad de socio ni
existir legitimacién para ello, en segundo lugar 19 afios después de haberse
consolidado los actos de administracion y en tercer lugar desconociendo los términos y
competencias fijados por los articulos 45 y 46 de la Ley 222 de 1.995 y sin contar con
funcion y competencia de la Asamblea de Accionistas como 6rgano rector de [a
sociedad, .

3. OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO POR AUSENCIA DE
* REQUISITOS LEGALES E INDEBIDA TASACION

El juramento astimatoric ha side un tema bastante estudiado v analizado en nuestra
Jurisprudencia, es asi como independienteniente que se pueda o no imponer las sanciones
previstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2.012, no pueden desaparecer los objetivos
de esta figrs, que en esencia buscan preservar la lealtad procesal de las partes v
concenar la realizacidn de demandas “temerarias” y “fabulosas” en el sistema procesal
Colombiano, de igual manera se ha mencionado también que estas sanciones resultan
fundamentzdas en la vulneracion de un bien juridico muy importante, el cual es la eficaz y
recta administracidn de justicia que en muchas ocasiones se afecta a través de la inttil,
fraudulenta, y desproporcionada puesta en marcha clel aparato judicial de la administracién

de justicia.
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En esencia el juramento estimatorio es consagrado como un “medio de prueba” que
busca definir obligaciones o establecer hechos controvertidos, en nuestri legislacion se
distinguen diferentes tipos de juramento , el estimatorio que ocurre cuando una parte o la
Ley difiere a la declaracion juramentada de la otra, la decision sobre la existencia o las
modalidades de uno o varios hechas discutidos en el proceso, y el juramento decisorio que
se presenta cuando la ley acepta como pruebz el ju-amento de la parte beneficiada por t:
acto, para fjar el valor o el monto de una pretension exigida al adversario u otra
circunstancia que deba ser objeto del proceso, miertras esta no pruebe lo contrario.

E! juramento estimatorio tiene por objeto que la parte pueda estimar en dinero el derechc
demandado, tendrd el valor de prueba mientras rio sea objetado, parmitiendo ademas que
el juez ordene la regulacidn cuando considere que es notoriamente injusta o sospeche
fraude o colusidn, asi mismo imponia una multa cuando la cantidad estimada superara el
doble de la que resulte de la regulacion.

El juramento de una parte cuando la ley lo auteriza para estimar en dinero el derecho
demandado, hara prueba de dicho valor mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria. El juramento estimatorio v las pretensiones con dos (2) requisitos de forma de
la demanda independientes, si bien deben guardar congruencia entre uno y otro pero no
pueden ser reflejo entre si, aparte de ser un requisito formal el juramento-onstituyen un
verdadero "medio de Prueba” por si solo , salvo que sea debidamente objetado.

£l demandante en el acapite corresponciente a "Competencia v Cuantia” se limia
realizar la siguiente manifesacion refacionada con el Juramento Estimetorio se limitd a
manifestar:..... Pare los efectos de lo establecido en el numeral 1 del articulo 379 de.
Codigo General del Proceso numeral 1, me penmito manifestar bajo juramento que Iz
deuda estimada por mi représentado asciende @ le suma de QUINCE MIL MILLONES DE
PESOS ($15.000.060.000) aproximadamente...”.

Como ha sido reiteradamente demostrado en asta contestacion , resulta no solo
desproporcionada sino absolutamente ilusoria esta cifra por cuanto de la relacién factica
que presenta el accionante en el libelo de la demanda, a pesar de su incongruencia y falta
de claridad y precision, se deduce que el sefior FABIAN MELO PATINO pretende provocar
la rendicion de cuentas de las demandadas, fundamentando el hecho, que en vida e
sefior NELSON MELO DUARTE mediante Escritura Publica No 137 del dia S de Abril del afio
2.001 confirié PODER GENERAL a su hija CINDY MABEL MELO QUIJANO cor las facultades
propias de un mandato de esas caracteristicas, en ese sentido fundamenta todas esas
manifestaciones que pretenden desdibujar 1a realidad de las cosas y situacjipnes que giran
en torno a este mandato; Resulta sefiora Juez que de todas esas argumentaciones
fantasiosas que salo constituyen un gran Mito y que es el Unico fundamento de esta
accion incoada, sustentada en up solo nexo causal argumentado en la supuesta
"pluralidad” de actos y negocios juridicos suscritcs por mi poderdante en virtud a esz
facultad delegada por parte de! safior NELSON MELO DUARTE, pues Seficra Juez debx
manifestar que en el lapso de tiempo que transcurrio en vigenda de dicho Poder Genera

solamente se firmaron por autorizacién expresa del mandante, Dos (02) Escrituras
Publicas cuyo valor total fue de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS DIECISEISMIL PESOS MONEDA LEGAL ($253.516.000.00) y no de QUINCE
MIL MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00000) como lo pretende el demandante.

Sefiora juez, en virtud 2 todo lo expuesto, encontrandome dentro de la oportunidac
procesal correspondiente, es decir dentro del término de traslade pare Contestar Iz
demanda. En concordancia con io que dispone el articulo 206 del Codigo General de!
Proceso , Objeto la estimacién del juramento estimatorio realizado en la demenda por
parte del apoderado judicial del demandante FABIAN MELO PATINO , razén por 1a cua
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aporto un nuevo juramento estimatorio y especifico razonadamente la inexactitud que se
atribuye sustentado en razones eminentemente juridicas y aritméticas.

EL JURAMENTO ESTIMATORIO corresponderfa en el evento gue no prosperaran las

excepciones previas y de Merito formuladas v debidamente sustentadas por mi parte, a un

valor maximo de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
IECISEISMIL PESOS MONEDA LEGAL {$253.516.000.00) de acuerdo con las partidas que
reiacuonan a continuacion:

Numero de Escritura o ‘Valor del acto
No. 3295 (27-12-2010) Notaria 33 Bogotd e $ 195.000.000,00
No. 1850 {18-11-2013) Notaria Madrid . $ 58.516.000,00
TOTAL. ]  $253.516.000,00
PRUEBAS NE L& ORJECION:

Documentaiés: ‘ ‘
Aporto copias de las escrifuras Pdblicas No 3208 v !8:;0 respectwameme
th
INEXACTITUDES ATRIBUIDAD AL JURABENTO ESTIMATORIO 'APORTADO POR EL
DEMANDARNTE:

Coma podemos observar sefiora Juez, la simple manifestacion’ hecha por parte del
apoderado de la parte actora, no retine las exigencias requeridas por la norma para que se
dé el juramento estimatorio pues adernds de no haberse estimado “razonadamente” el
valor pretendido, tampoco se realizé una estimacion de los supuestos actos y negocios
juridicos de los que pretende se le rindas cuentas. La cuantificacion que presenta no
cuenta con_ningdn tipo de soporte legal, por 1o que solo se puede deducir que resulta
siendo caprichosa, desmedida ¢ ilusoria, una cosa es pretender tener un. derecho concreto
y otra aspirar a un valor sin ningln tipo de respaldo 16gico ni juridico, razén por la cual
existe una considerable inexactitud (mas de CATORCE MIL SETECIENTOS MILLONES DE
PESOS MOPNEDA LEGAL $14.700.000.000.00 ) en el juramento estimatorio lo cual
vulnera la lealtad procesal por parte del apoderado de la parte actora

PE?&CEOT@LS POR lﬁEXACTT‘UI}E‘ﬁ ATREBHHLU&U AL JURAMENTO ESTIMATORIO
APORTADO POR EL. DFMANDAHT&: ‘

Por expresa dxsposicaon de la Ley en el presente casc no aplica la imposicién de Ia sancién
pecuniaria frevista en el articulo 206 del Cdigo General del Proceso en concordancia con
lo consagrado por Ley 1743 de 2.014, perc es ostensiblemente clara y expresa la
afectacidn temeraria por parte del demandante de las obligacién de los principios de
buena fe y lealtad procesal, la cual amerita un reprocho ético y moral a su actuacion.

PETICION DE PRUEBAS,
Solicito Seﬁbra‘]uéz considerar y tener como tales las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTALES:

. Poder especial legalmenta conferido.
-~ Auta de fecha 10 de Mayo de 2.016 por medio del cuai el Juzgado de Familia de
. Funza Cundinamarca decreta la INTERDICCION PROVISORIA del sefior NELSON
MELD DUARTE y designa como ruradora pl ovisional a la sefiora MARTHA ELENA
MELC QUIJANG,
- Aut:o del 24 de Mayo de 2.017 por medio del cual el Juzgado de Famdxa de Funza
corre fraslado a las partes por el término ce 10 dias de las cuentas presentadas

por la curadora provisional.
h
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- Auto de calenda 28 de Junio de 2.017 a través del cual se tiene en cuenta y pone
en conocimiento de los interesados que 1a rendicidon de cuentas rendidas por la
curadora provisional, no fueron cobjetadas v por &l motivo se les imparte
aprobacién por parte del Juzgado de Familia de Funza Cundinamarca.

- Escritura Publica No 1642 del 23 de Mayo de 1.997 a través de la cual se
protocoliza el acta No 4 de Mayo 8 de 1.997. Mediante la cual elisefior NELSON
MELO DUARTE cedid las cuotas de interés social que tenia dentro de la sociedad
INVERSIONES MELO RUEDA LTDA.

- Auto de fecha 26 de Naviembre de 2.019 dentro de la demanda de Peticién de
Herencia radicado bajo No 2018-0339., a taves del cual ordena la notificacion
entre otras personas a las dos demancacdas CINDY MABEL MELO QUIIANO
MARTHA ELENA MELC QUIJANQ razén por la cual existe pleito pendiente.

- Acta de Audiencia de Inventarios y Avallos de bienes dentro de la Sucesidn Nelson
radicado bajo nimero No 2017-0746.

- Escritura Publica No 3265 de fecha 27-12-2010 de la Notaria No 33 de Bogota
D.C.

- Escritura Publica No 1850 de fecha 18-11-2013 de la Notaria UNICA DE Madrid
Cundinamarca.

8. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se cite y que comparezca f sefior FABIAN MELO PATINO en la Carrera 60 No
672-57 Barrio Modelo Norte de Bogota con correo electrénico famepalbamail, com con
el fin de que absuelva el cuestionario que personalimente formulare y qule en su debida
oportunidad allegare al Daspache.

NOTIFICACIONES.

Demandante.

FABIAN MELO PATINO.

Carrera 60 No 672-58 Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.
Correo electronico. famepa86@gmeil.com

Demandada.

CINDY MABEL MELO QUIJANO.

Vereda la Moya Municipio de Cota Cundinamarca
800 metros de la via Cota-Chia (sector rural)
Correo electronico. Cindymabeil?3@yahoo.com.,

Apoderado.

EDGAR GABRIEL VALERO SEGURA.

Carrera 2 No 10-12 Interior 2. L
Cota Cundinamarca.

Correo electronico, gvalero. 1566@¢gmeii.com

Sin otro particular, de manera atenta me suscrivo de usted Sefiora Juez:

Atentamente: .....

Mt

EDGAR GAER:!!( VALERO SEGURA.

C.C. 2.988.345 de Cota Cundinamarca.

T.P. No 93267 del Consejo Superior de la Judicatura.

Carrors 206 10- (9 Fiwion 2 . Gote, Condinamarce.
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REFERENCIA, REMB@‘“‘%@;&Q P”t WOCHEDE DIE ¥ SENTAS

- Mo 2018-083
rnandants: FABIAN MELO PA’ B“éi*é@
ﬂmﬂ“ﬂﬁﬁ]@‘m CINDY MABEL MELQ Q JM.WW“? ¥

MARTHA ELENA MELD @!&Jﬂx e,

LIDY MABEL MELO GUIJANG, Mayor de sdad, kle,ms"acaada con cedula de camad.:arna
Mo 52.117.093 de Bogotd, residents an e municipio de Cota Cundinamarca, obrando en
calidad de Jemardads dentro del procsso dela referéncia, por medio del presents escrito
manifiesto & usted i‘ieﬁor Jusz gue confieio PODER ESPECIAL, amplio v suficiente &l
Docior EDGAR GABRIEL VALERC SEGURA Wavor de edad, domiciliado v tesidents en
i carrers 2 Mo 10-12. inferior 2 dal municiplo de Cota Cundinamarcs, identificado con la
cadula de cutiadania Mo 2.988.345 de Cota, portador de 12 tareta Profesional No 93267
det Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nonbre v iPpi&SEﬁtMOH coniesie la
deranda, proponga axcepcionss previss y de fondo si fuere & caso v me represente
udicisimenie dentro de todo el framite procesal correspondiente 2l Proceso VERBAL BE
MAYOR CUANTIA DE RENDICION PROVOCADA DE {ZU@N‘E AS promovido por el sehor
FABIAN MELD PATIRG en mi contra y 0N racic rcmn Mo 2048-00372,

1—-«

i apoderade quada revestide de todss las jacultacies leg gales, en especial las conferidas
507 %('wz articulos 73,7477 vy a8, del Codigy Genesal del Proceso en espedial para

CONTESTAR LA DEMANDA. PROPONER EXCEPCIONES PREVIAS ¥V DE FONDO,
SOLICITAR FRUEBAS, OBIETAR DICTAMENES, SUSTITUIR, REASUMIR, DESISTIR,
IMTERPONER RECURSOS, PRESE N ‘AR NG )’:':é\EEQ y deméas faculiades propias del
rnandate conferido. "

Sivese per 10 {amto sefior JL EEA i@i(‘mmﬁaﬂe ;::@rvcnmm juridics en los ieammow ¥ para los
Hnes del é:u?xder conferi,

",~: soterdanis.
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= LG QUIIARMD
82, E F s{i‘% dle Bogotd,

Agepto Poder,

ﬂh‘ ‘*’%3’ ArEEey ‘Q“fsziaaiﬁi
da Cota Cundinamaica.,
e ta Judicaturs.
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¢ la parte intecesads expidase copia aute 'ﬁ;" ‘fﬁﬁ

i &
!

a simple de las deads plezas procesales.

|
|
% Gedmentos gue obran an original dentro del eupediente ¥
pi
|
Obld¢:c¢ae ¢y cumplase 1o resuelto por les sala CIVIL - FRMILIA
DE‘ H TEIBUNAL SUPERIOR DEL DLISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA, En providencia de fecha Trece De Abrii D: Des

to

dreciselis.  fer medio del cual me confirma el proveids daz

[
iha tP de rebisco de 2016, en &1 cual sa asclars
|

| z - '

1n?dm;5the el (eCursd da apalacidén,

i

EH%CGHSLJELJCJGQ la solicitud realizads en el memorial tjus

{
expedizntes’ el juzgsdo, con fundamento en lo dispuesio por el

l
arﬂ (7o de 13 Lev 1306 de 2009, decreta 1la IineErDiccron

anfieced= v 2l curcificade médice gue apareca  an

B

PRQV1<0“'" del sefior Nelson Melo Duarte, Come  curacera
perlSLUﬁhl e le desiana a su hija, le sefiora Martha Elena
Melo Cuijany, En consecuencia, inscribase ésta determinacidn

en}el corgespondsants registro civil de nacimiente de teison

Melp buavie y nofitigasss al pdblico madiante -aviso que so
insertara por ona vez en wn diarie ds amplia circulacién -
nacponszl, comc I Tiempe, El Siglo o Lz Repiblics, 1a cuai
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f 500108 CUOTAZ V. MOATIAL  VALOR TOTAL
{ GLOARIA CONSTANZi RUEDA Ta
[ oE Lo - 20 000 90,00.000,00 |
y [~ DEAMNA CAREM MELO QUTJANO  <“17 400,000  § 6,800,000,00 /'f i
" ~CINDY MARGL MELD QUILAMO 717 800,000 § 6.809.900 00 “

v~ NORMAN MILGIADES MELO QULJARO J%5 400,000 $11.600,000, 00
NELSON ALIANDER MELO RVERA »~17 ., 400,000 9 6.300,000, a0
TOTAL: - ( 340,000,300, %0
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ACTAN® 3 &7
TUNTA EXTRACRDINARIA DE 500108 08 7
e rERSlO! MED MELO Y FJ.TF:."A i (]‘l]? A g fes
e .
CIUDAD: COTA CUNDINARARCAY” i

HORA: 9 AM,
FECHA DE CONVOCATORIA. ABRIL 30 DI 3997
FECHA: MAYD 3 DE 1997
CITACION ; GERENTE NELSON MELD DUARTE
LUGAR: CALLE 14 W° 3- 95 COTA
- NOMBRE DE LA SCCIEDAD INVERSIONES MELD ¥ RUEDA LDATADS.,

v v -
Bl diz 3 deMavo de 1997 siende las © h.i\-{’semmeroaaaiu sede gaciad de fe sectedad lo:
sefiores NELSON MELO DUARTE . obrando < snmbrs propio y an represemtasion e a
menor hijo NELSON ALEXANDER MELO RUEDA, SLORIA CONSTANZA RUEDA
DE MELO, DEANNA KAREN MELO QUUANO, CINE'Y MABEL MELO QUBIANG,
Y NORMAN MILCIADES MELO QUUANG, son el abicre de tealizar remaén
extriordinana de sms —

50C108 N DE CLIOTAS VALOR
NELSON MELO D. - 20 $ 3.000.000.00
GLORIA CONSTANZA "
~ RUEDA DE MELO 0 3 3.000.000.00
L] DEANNA KAREN-MELO
QUUANG - 12 3 4.200 600 00
CINDY 0
QUISANOC ? ‘ iz 3 4.300.000.00
NORMAN ES MELO
QUUANG ) 2 $9.400.000.00
NELSON .uf/)wmsk MELC
RUEDA 12 § 4.800.000.00
TOTAL: {00 % 40.000.000.00
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ks

a!gmeﬂéo & orden deb dic & Hefior Presidents ordend lamam Notu ensusirdnidose
representada por gus propietarios i iciafidad de las shotas de imends social de is compalia v
amie el aviso de que sdste of qudim seumendo pars delmcrfr i qr_mm&' R d.-.;nizm nmﬁnfg 7

seshon.

aoncituacitn ¢f Geronie de i vompattie mantfesta qua o5 b voluntad poner en ventn Ios

0 cetones que Josse e fa compafila gers. o oul 7 on virtud de lo grevisio ep o urdeuio

- : Todigo de Comercio las offece a log demis socios de lo compgdia 7 J8 que
m 1ﬁ@s:«nn si tiemen interds 2a adquitirian,

E-Mhtendo uso de! Derscho de Proferencise los sosios DRANNA KAREM MELD

Y MABEL MEL ANO, WORMAN MILCIADES MELG

QUI]ANO y %Wﬁf‘ﬁﬁ/ MELD RUEDA manitiestan %%gﬁm&!a&m

sdqumr as cuomr, que pases en 1 ¢ sompailis el Seffor NELS()N ’VEELO ARTE Para ‘Zo

Mt vt

{ f? 400.000.00 ) MONEDA LEGAL, quedands soastisside la “umeﬁsd de la mgu.sam

o
: 30C108: CUOTAS  V.NOMINAL YALOR TOTAL
: GLORIA CONSTANZA _
; RUEDA DS MELO 0 400.000 C 3 3.090.000.00
| DEANNA KAREN MELD _
‘ QUIIAND 7 400,000 5 6.860.000.80
CINDY MABEL MELD »
QUIJANC 17 400.000 $ 6.860.000.00
NORMAN MILCIADES MELO
QUUANG 2 400.000 3 11.500.000.00
NELSON ALEXANDER MELO _
RUEDA 17 400.000 8 ©.800.060.00 .t

TOTAL: ‘ 100 © o 540.000.000.06
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b, Rama Judicial
el Conseio Supecor de b Judicatry

§ i ;’- j roa et —
A Repdbiica de Colombia

f e g T

JUZGADOD DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA
Calle 15 No, 11415 Pigo 2 Talefax 8258000

Funza, Veiniisais (26) De Noviembre De Dos Mil Diecinueve (2016)

[ CLASE DEPROCESD | PETICION DEFERENGIA = "~

RADICACION " 1257863110001.2018-00339-00
DEMANDANTE ™ | FABIAN MELO PATING e
DEMANDADD " T'NELSON ALEXANDER MELO RUEDA Y OTROS et

ASUNTO

Procede el Despacho 2 resolver el recurso de reposicion que fuera interpuesto por
apoderado judicial de la sefiora Martha Elena Melo Quijano Dr. Edgar Gabrisl Valern
Segura, contra el auto calendado el tres (03) de abril y dos (02) de agosto del cursania
ano, por medio del cual se decretd el emplazamiento de demandados y donde se iuvo
en cuenta a contestacion del curacor ad litern de los demandados amplazados

LANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha diecinueve ( 19) de septiembre de 2018, se admite la demanda
de peticion de herencia incoado por Fabian Melo Patifio en contra da los herederos
determinados: Nelson Alexander Melo Rueda, Deanna Karen Melo Quijano, Martha
Helena Melo Quijano, Cindy Mabel Melo Quiiano ¥ Norman Milciades Malo Quijanc.

Se remitio citacion conforme establece el Ad. 291 C.GP. » Deannz Karen Melo
Quijano, Martha Helena Mela Quijano, Cindy Mabel Melo Quijano y Narman Milciade:

Melo Quijano los cuales fueron recibidos, segun certificacion de la empresa de corren
certificado.

Se remiti6 citacion conforme establece el Art. 291 C.G.P. a Nelson Alexander Mel
Rueda, Ia cual fue devuslia segin certificacion de la empresa de corre ceriificado.

Como consecuencia de lo antarior, la parte actora solcito el emplazamiento de!
demandado Nelson Alexander Melo Quijano, el cual fue decretado Mediante auto o
fecha cuairo (04) de febrero de dos mil diecinueva (2019).

i
La parte actora allega el adicio emplazatorio del dernandado Nelson Alexander Me|
Quijano.




. L . i S R T Lo LR ST
Deanna Karen Melo Quijano, Martha Helena Meia Cluifano, Cindy Mabel Melo Q‘?&;};;
y Norman Milciades Melg Gijano, realizada por correo certificad, en la cual indicaron <
coma causal’ direccion inexistente de los fres primeros v el Giimo inmueble
deshabilitado. '

Como corsesuéncia de o anterior, i parte demandante soliciia el emplazamiento de
s demandades sefiores Deanna Karen Melo Quijano, Martha Helena Melo Cijano,
- Cindy Mabel Mele Cuijanc y Noran Milciades Melo Quijano, o cual se concedié
roeciants suto de fechs tres de abiil de dos il discinusve (2019).
th ’ '
?%aa?éza@&]’ai emplazamiento, mediante auto de fecha diecisicts (17) de junio de dos
il discinueve (2019), ss les nombro como curador ad lite, de los demandados
seficres Deanng Karen, Martha Helena, Cindy Mabel v Norman Milciades Melo

Guifano, &l Or. Lule Jorge Gama, quien se notificd personalmente of dia diecinueve

{19} de junio de dos mil diecinueve (2019).

£l citado curador ad fitem, deniro del érming establecido por la ley, contestd Iz
demanda, formulando excepcion de mérito. o

Medianie providencia de fecha dos de. agosto de dos mil diecinueve (2019), se tuvo en
cuenta qua el curador se nolificd v que contestd 1 demanda vy ademas se designé al
iisma L. Luis Jorge Gama, como curador def demandads Nelson Alexander Melo
Rueda, :

- demandada ssfiora Martha Flena Melo Quijans, otorgo poder 2l apoderado judicial

or. Edger Giabrigl Valero Segura, quien presenta recursa de reposician, el dia 0cno de
agosto de 1019, sustentando en sintesis o siguiente: ,

]
;

“Cue el 29 de julio de 2019, revisando el proceso de rendicién de cuentas que

cursa en el juzgade civil del eireuito de Funza Cundinamarea bajo el radicade
2019-119, se enterd de la sxistencia del proceso e peticion de herencia,

Que results exirafio ¢l emplazamiento de la demanda sefiora Martha Elena Melo
Quijano en el proceso de peticién de herencia, si en el proceso de rendicion de
cusntas la actora la notifice en debida forma.

Gue no se notificod en debida forma a Deanna Karen Melo Quijano, Martha
Helena Welo Quijano, Cindy Mabel Melo Quijane y Norman Milciades Melo
Quijans, ' : o

“efiere que no se respetaron los términes de ejecutorla frente a la notificacion
el curador ad litem, Dr. Luls Jorge Gama, pues ne obra comunicacién por
medio de la cual se le informe la dasignacion y ademas la celeridad, pues no se
respeto nipl termine de sjecutoria del auto por media def cual se le designe.

J—

o

.

Informa la direccidn de netificacivnes de Deanna Karen Melo Quijano, € nely -
ilabel Melo Quijane v Norman Milciades Malo Guijane.”
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Ahora bieh, @s de tener presente gue ef recurso de reposicién tiene por ohjeio qggé' &
Juez revise una decision a fin de establecer si esta fue dictada conforme o ma
derecho, pars que sea revocada o modificada, |
De iguat forma és de lener presents que ol racurse de reposicion es procedente conirg
&sia clasende providencias v analizados los argumentos del recirrente, el despacho le
hace saber lo siguients: 3 o

Coma primera medida la suscrita obsérva que se envia comunicacion por correo
certificado interrapidisimo pare la practicar de la notificacion personal, tal v conforme
ssiablece of Arl. 291 del cédigo general del proceso a los demandados de Ig siguiente
Maners; 4 L _

DENMANDADO DIRECCION __RECIBE
Ueanng Karen Melo Quijano Cra. 22#10-12 . | Armando Valero
Lindy Mabel Melo Cuijano Cra. 2##10-12 . | Armando Valero
Ferman Mitciades Melo Quijane | Cra, G# 440 Maria José Melo
Warihe Helena Melo Quilane | Cra, 2% 10-12 Armando Yalern
| Melson Alekander Melo Rueda | Calle T4 #3-95 | Devuslio no reside

Se determiha que si bien los demandados sefiores  Deanna Karen, Marftha Helena,
Cindy Mabel v Norman Milciades Nelo Guifano, no recibieron personalmenie fa
comunicacion, esta fue efective tal y come lo indica Iz empresa de correo certificado.

S& observa que posteriormente se envia notificacion por aviso, tal v conforme
establece ol Art. 292 del cddigo general del proceso, a la direccién aportada en escrito
de demanda v a la cual se le habia enviado a cilacidn de Que trata el Art. 291 del
C.GP., por la misma empresa de correo-cartificado interrapidisimo, pero esta certifico
ahora lo siguiente: ‘ | |

DEMANDADD DIRECCION | " RECIBE

Deanng Karen Melo Quilano sra. 299 10-12 | Direccion eirada / no existe
Cindy Mabe! Melo Quilano Cra. 2°410-12 | Direccion errada  no exisie

Norman Milciades Melo Quijano | Cra. 94 4-49 © | No reside inmueble deshabitado

Mariha Helena Melo Quijano Cra 24 10-12 | Direccion errada f no existe

th

Lo cual genera duda no solamente a [a recurrente, $in0 que z le suscrita, respecio a
dicha certifizacion expedida por ia empresa de correo. cerificado, pues nolese que al
morentc de enviar la citacion del Art. 291, la direccion existia v ademés de eso fue
recibida, : -

Se determina que con fundamento a la certificacion expedida por la empresa de
correo certificado al momento de enviar la notificacion que trata el Art. 292, es que la
parte demanclante solicita o emplazamienio de los demandados Deanna Karen,
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o o . ' -.“.m.‘.“, W ?wg‘wvmwww BRI Uiy DUl &
apoderado judicial de la parte demandada.
' h
& de aclarar Gue se toma dicha medida con el fin @@ profeger los derechos de los
emandados y asi avitar ?Lﬁiéé s nulidades.

“m o expuesto, LA JUE? DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE  FUNZA

»ﬁ;@ammmm administrando justicia en nombre de la repiblica de Colombia y por
mmnééad i@ la Ley,

PRIMERG: ORD ﬁﬁs’% a la parte dentandante nolificar a los d@ma*scéadﬁg U=anna

faren, Cindy Mabel v Norman Miciades Welo Quijano, en fa forma v términos

ndicados en la parte mo%ma de esta providencia

SEGUNDO: RECONQCE al Ly, Edgar Gabriel & a!@s“e:a Segura oMo apoderado jagéicia%
de la sefiora Martha Helena Melo Cuijano, en la forma v térmiinos indicados en el
o -

safiora
memorial proer allegado.

l

Como consecuencia de lo anterior se entiende nolificada de la demanda v de las
providencias e inclusive fa oresente, fa sefiora Martha Melena Melo Quilzno, por
conducia concluyents, conforme 3 lo dispuesto en el A, 301 del codigo general del
BrOceso, por g@céfeigsﬁ*ia contabilicese ¢ érmine.

?%%w@@%@‘ CONFORME con la pre asente providencia se busca proteger los derechos
de los demandados y asi eviter futuras nulidades, por sustraccion de materia, la
suscriiz se absliens de emitir rm:mw‘zizramenm e@SiJQCK} dei recursc. de reposicidn
Interpuesio por el apoderado judicial de la parte demandada.

CUARTO: RECONOGE al Dr. José Joaquin Navarro Sarmiento, como apoderado

judicial del sefior Nefson Alexander Melo Ruedsa, en |z forma y términos indicados en

al memorial poder allegado.

dﬁ%ﬁ@ Para los efectos legales a qué haya lugar, éngase en cuenia que el

emandadd sefior Nelson %@ ander Melo Rueda por iniermedio de apoderado
indicial, contesto la demanda dentro del término lay olorgado, formulendo excepciones
de mériio, 4 las cuales se k %iﬁ‘ipaﬁli‘& altramile una vez se trabe la Liis,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARTHA ELIZABETH BAEZ FIGUERO/
JUEZ

JUZGADO DE PAMILIA DE FUNZA, CUNDINAMARCA
B auto anterior se nuiifica & fas parigs por anolacion hecha
Enolesiado W° 189 hoy 27 de noviembie de 2018
La Bucrataria; ﬁ%ﬁﬁm LORENA BASTIDAS RiVERA,
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el duzgado y 1a declars dbm @ ?:sm

N Funza -G n‘:mﬂarm:ma hoy cingo {0“ oS mil veir
e %92}2%3:*0 de dos mi 202 :
ora y fecha sefialada en ) il veirite (2020). siendo (s 5:30 A,

lsf‘O antenon, la suscrita Juer o .
undinarmaica en asocio de sy S Z de Familia del Civcuite do Funzy

Goleisy :a aai NAC 8@ constituyd en audiencia plblica dentrs del recinio
Hin anctado, dentro dal procese 20170748,

o bw.o»—‘»

n este estado d@ la diligencia, comparecen 05 ag%d@rarfus dafos

; ineresados guienss se relacionan
bR nombres v cios:‘zsn*;emmmb identidad, finnando el aci

a da Comparacencia en constancia ¥ Que 58

Dr. Jhisison Andres Ozm. Beral, psmsom,:s Su invertaios y avallos an § fofios y 40 am 708 adumm

dica que los mismos fusron %sscuim por &l Mhory zi\lbe GTWE&I‘% Acosla, que no se hate. presante &
alﬁdiulk é‘

D § d@:ﬁ Gabiiel. \faie:o Segura, ;s;%eﬁnta SUS snv@nw 08 y-avalios en 3folios v 43 anexos.

Dr. José Jmc&um z\ia\/euo Sarmi &r;is:; pxaﬂsen:a sus five ntari sy avalios en 3 folids indicanda que
licita se tengan en c:ueﬁu;z los anexoes i fes zznsadns por £l Dr. Edgar Gabnel Valaro Sequra,

el inventario y avalud preseniada nas el amdar 2do judicial Dr. Jhaison Andrés \O?iiz ’Berr:at 58
esprende lo Mgszseﬂ%e ' ‘ '

CTIVG

avtida Primera: Sa abjetd por el Dr. Edgar Galiiel Valeo Seguray Jose Joagin \i’wm«} Sarmiento
célcan que &l bien mzmsebie fisic ar;}mz& no eyista,

avticia g@m«a@ag‘:ﬁg: Ge acepia la ;::sas‘té(}al- gmr‘;a‘; Dr. Edgar Gabiiel Valero Segura objetandn of avalud.
€ objetd nor ef apodarade José Joagquin Navaro Samiento indicando respecio def-avalud

c b a s . . L WM
articla Tercera: e eh}e’;;é por el Dr. BEdgar Galwied Valero Segura v Jozé Joaguin Navado Sarmiento.
artida cuarta: Se acepia Iz partida pes el Dr. Edgar Gabriel Valero Sequra objetando &f avald.

& acepta por el apoderado José Joaguin ‘i‘\%,:mi 1o Sarmiento, objetando el avalud.
ruehas: o B




Partida sapdis: Se objetd por ef Dr, Edgar Gebriel Valero Segura v José Joaquin Navaro Sarmienio
indican que el bien inmueble fisicamenie no exists.
Parilda septima: Se acepta la partida por el Dr. Edg

ar Gabrisl Valero Segura objetando el svalud.
Se acepta por of apoderado Jess Joaguin N

avarro Sarmienio, objeiando el avalus

Partids csiava: obisto por el Dr. Edgar Gabriel
del causants toda vez (ue se realizearon venias y

Valere Sequra, indicando que el hien no hace parie
crearon ofras matriculas inmobiliarias.

Partida nayens: of Dr. Edgar Gabriel Valero Segurz objate
J0sé Joaqyin Navarra Sarmisnts indica que el bien no e
causaniz, -

por Que no esta a nombre del causanie Y
xiste fisicamenie v no esis a nombre del

Pariida decima: Se acepia la partida por el Or., Edgar Gabrial Valero Segura objetando &l avalug,
Se acepis por el apoderado José Joaquin Navarro Sarmiento, objetando al avalug.
Pruebas;

Partida onge: Se objetd por el Dr. Edgar Gabriel Valeto Sequra y José Joaquin Navare Sanmients,
indicando que dicho bien fue somelido a ventas parciales, englobes y des englobes v &l bien no existe
sino Unicamisnie aparecs la malricula inmobiliaria de la cual se orearon ofras maticulas inmobiliaries.

Partida dode: Objetd por ef Dr, tdlgar Gabriel Yalero Segura y José Joaguin Navarro Sarmienio,
indicando que dicho bien fue sometide aventas parciales, englobes y des anglobes y el bien no existe
sino tnicamente aparece la malriculs inmobiliaria de Ia cual se crearon oiras matriculas inmaobiiarias,
Fartida Trace: Objeld por et Dr. Edgar Gabrie! Valero Segura y José Joaquin Navario Sammiento,
indicando gue dicho bien no aparece en cabaza del causante, porque se ralaciona el falio matriz D
se tieo olra;matricula inmobiliaria, -

Partida catpres: Objetd por of Dr, Edgar Gabriel Valero Segura y José Jaaquin Navarro Sarmiento,
indicando que diche hien no sparece en cabeza del causanie, porque se relaciona el fofio mairiz pero
86 CTeo olra matvicula inmebitiaria.

Partida quinee: Se objeld por ef Dr. Edgar Gabriel Valero Segura v José Joaquin Navarme Sarmiento,
indicande gue dicho hien fue somatida ayenlas parciales, snglabes y des englobes v &l bien no exisie
sing Gnicaménte aparece la matricula inmabiliaria de 1z cual se crearen ofras matriculas inmobiliafias,

Partida dienisdis: fritos: se exciuye ia pariida por el apoderado juchicial quien la inveniario.

PASIVO,

Partida Pﬁ*ﬁk}fg@m: e objetd por Dr. Edgar Gabriel Valero Segura v José Joaguin Navarro Sarriento,
porque se celebro transaccian respacto alos alimentos y se acreditara que posterior a la ransaccion
s& siguié cancslando. :

Con el fin desresolver ia controversis 5 tendran como prusba, ta documental aportata y que se aporie
al presente jirocese, ial v comoe lo establece el Art. 501 del cédigo general cel procaso.

FRUEBAS: Se le concede &l uso de fa palabra a las parles a fin de que soliciten las prueban que
bretenden haﬁper valer, '



Alo cual se ACCEDE designando al Dr. Parmenio Chavez |ara, a fin de que con el estudio de titulos
delermine si ia partida exisie v en caso tal &l parcentaje qu= es propietario el causante y avalué de los
bienes que fueron objetados respacto del avatué, Fijando como gastos la suma de 200.000 a cargo
del poderdante del Dr. Jheison Andrés Ortiz Bernal, por secrsizria comuniquese de manera inmediata.

2.- Oficiar al instituto geografico Agustin Codazzi para qie expida certificacion catastral de los bienes
que iueron objetados respecto de su existencia, por secretaria fibrense los oficios respectivos,
imponiendo !a carga de dar tramite al Dr. Jheison Andrés Ortiz Bemal.

3.- Se niega por improcedente la solicitud de Inspeccion judicial,
Se fija como fecha y hora el dia veinticinco (25) de marzo = las dos y treinta (2:30PM) de ia tarde.

&
PARTES NOTIFICADAS EN ESTRADOS, las partes quedan notificadas en esirados

CIERRE. No siendo otio el objeto de la presente, s2 da por terminada la presente diligencia,
procediéndose a dar lectura 2 ia presente acia y firngepor T3 Suscrita
i /

(\\ , d
.\‘j;\};- .

MARTHA ELIZA

¢ f{ zﬂl_ﬁ
5’ E i é!‘ ."5} -
FREDY ANi [0 G S MOLANO
S‘ netaribAt’i Hoc
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NOTARIA UNICA DE MADRID, CUNDINAMARGA
ESCRITURA PUBLICA NUMEROQ: MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA (1850)
FECHA: DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012)
Superintenden;:ia de Notariado y Registro |
‘ HOJA DE CALIFICACION
EN EL MUNICIPIO DE MADRID, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
# IREPUBLICA DE COLOMBIA, A LOS DIECIOCHO (18) DIAS DEL MES DE
“NOVIEMBRE DEL ARO DOS MIL TRECE (2.013), ANTE Wi, ROPOLFO
GUERRERO PRECIADG, NOTARIO UNICC. TITULAR DEL CIRCULO DE MADRID,
CUNDINAMARCA, SE OTORGA |_A,§,-QPRESEI~&TE 'ESCRITURA EN  LOS

SIGUIENTES TERMINOS‘

: Cludadama nimero §2.117.043 e)cp@didcr'en»-Bothg; de estado civil ;oltera sin unidn

[

imarital de hecho residente en el mumctpio de C’"'i‘a de paso por aste municipio,
NFMON MELO DUAIR‘TE mayor -

quien actlia a nombre y representauén deliseﬁo_,

de edad, identificado con la cedula de Cﬂ’:‘.:adah a numerc 17°088.040 expedtda en

Bogota, de estado civil soltera por \/ludJez con sociedad conyugai dsuelﬁa y

liquidada, vecine y domiciliado en fa Ciudad de Armenia, Quindio, leplg,eoentacxén

ue demuestra conforme al Poder General otorgado por escritura publica No. 137

del 5 de Abril de 2.001 de la Notaria Unica de Cota, Cundinamarca, de la cual se

-

,';;f anexa copia con st respectiva Certificacion de Vigencia, y declard:
PRIMERO. — Que su Poderdante es-propietario del derecho de dominio Y posesion,
que “tiene y ejerce sobre el siguiente bien inmuebﬁe: “Area de 120,00 metros
cuadrados alinderado asi: NORTE: en 4,00 metros con la calle 14; por el ORIENTE,

. en 30,00 metros con predio de Nelson Melo Duarte; por el SUR, en 4,00 ;’metros con
predios del Vendedor; y OCCIDENTE, parte en 20,00 metros con pr-ecﬂéé vendido a

Lilia Aurora Garcia Arévalo, v parle en 10,00 metros con tereno de Nelson Melo
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Este predlo se identifica con la Cédula Catastral 01-00-0026-0002-000. SU——

Especificaciones, area y linderos estableudos tomados de su titulo de adquisicion

debidamente registrado.

TRADICION. - Que &l bien inmueble antes referido, es de propiedad vy lo adquirio sU

Poderdante, por individualizacion hecha a su vez a un predio de mayor extension de

! su propiedad al que le correspondia el folio de matricula inmobiliaria matriz 50N;
853223, contenida en la escritura publica numero 933 del 25 de agosto del afio 1992

de la Notaria Primera de Chia, Cundinamarca, vy fue registrado en el folio de

et ‘.

Matricula Inmobiliaria ntimero 50N-20117290, anotacion No. 1.« -———--

PARAGRAFO No obstante lo antes refendo prooedenua del predio y tradicion

[
|
|

adquesmva del mismo; por error da- mierpr‘etamon ‘de una condicion impuesta sobr

este predlo en la anotacion No. 1., sgg}qh@taron como propietario a Nelson MELG

4 | DUARTE y Yolanda MELO DE HERRERA.- lo_qué motiva la ACLARAGION que 2

o
<
'l.i ;
o
i ’
(3
[
o
&
-
~
-
=

con'unuac:on se reahzau---- s bt b

A) ACLARACHON -

- : _ SEGUNDO Que la compareclente & nombre y representac&on de su Poderdante

GTINLNEAT

en \urtud a lo expuesto por el artuouloma del Decreto 960 de 1970, NO obstante I3
Sentenma de Deslinde y Amajonamiento de fecha 28 de julio de 2006 expedida po
el Juzgado Civil de Circuito de Funza, registrada a nombre de Nelson MELQ
DUARTE y Yolanda MELO DE UMANA al folio con matricula inmobiliaria 50N;
201’17290 anotacuon No. 4, ACLARA que el actual titular dei derecho de propiedad
del pledIO referido con anterioridad, es su poderdante Nelson MELO DUARTE

r*onforme quedo demostrado con anterioridad, y solicita al Sefior Registrador dsg

1nstrumentos Publicos de Bogota-Norte, se sirva ordenar y corregir &l errof
lnvolumano al registrarse 1a individualizacion del predio referido con anterioridad er
la matncula mmobmarfa 50N-201 I7290 ya que se anoto con propietarios del misme

Nelson MELO DUARTE y Yolanda MELO DE HERRERA, cuando lo que e

Otorgante Propietario dejo como expresa constancia de su voluntad y decision comg

!
i
|
}
I
|

COﬂdI(“!Oﬂ es que dlChO predlo era para: . un camino privado para USO exclusivo dg

[ {——tas At arm s -
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Yolasda MELO DE HERRERA y dé Nelson MELO BUARTE.", aclaracion que se

corrobora y comprueba con ia sirple lectura que se haga del texto escrito, contenido

en la escritura publica de individualizacion - --=~--=---=--smmmsmmmrmmmmmm T
PARAGRAFO: Adicionalmente se ACLARA que el nombre correcto de 1a
beneficiaria del USO candicionado es Yolanda MELO DE UMANA, identificada con

cedula de ciudadanta No. 20'268.834 quien es la misma persona gue obra como

Y5203

parte en la Sentencia de Deslinde y Amojonamiento referido y NO Yolanda MELO

S-FRECT;
RID (CURD )

DE HERRERA, como efradamente quedo 8 otado en el texto de la escritura publica
 de. IE Nﬂtaria Primera de Chia.- h

ntimero 933 del 25 de agosto del aﬁo 199;'- 2

TERCERO: Que confirma y deja '.rxgen;é _ }%’s demas dlausulas ¥ condtmones que

-
: %
£ J
',i!_
F; o =

&

o v-=<'-c GE M

2Y;
conforman € integran la Escntura pubhca nu‘ﬁero 933 del 25 de agosto del afo 1992

de ta Notaria Primera del C:rculo de Chta Cundlnamarca. las cuales NO sufren.i =
b

SRRy

______ e

altesacion o variacion alguna y ccmttnuan vngentes en si' totalidad. :
secc;on SEGUNDA o |
B).- CORRECCION DEL TITULC RESPECTO A LOS LINDEROS Y AREA.
(ART'C_ULO 49 DEL DECRETO 2148 DE 1983, INSTRUCCION ADMINISTRATIVA
01 Y 11 DE 2010 IGAC-S.N.R.)
CUARTO.- Que con base y fundamento las especificaciones, area y linderos

contenidos en la Sentencia de Deslinde y Amojonamiento de fecha 28 de julio de

e LGl e Aieenidia da Eunea raniaetrada al folio con




e e o —,

R T PULTIRTITe

plancha catastral IGAC, 1/1, Manzana No. 0026, Sector No.00, Municipio de Cota,
Cundinamarca, documentos que se anexan para su protocalizacion; de la siguiente
manera: Al NORTE: con Ja Calle 14, en 6,00 metros; Al ORIENTE: con {os predios,
01-00-0026-0031-000 en 36,10 metros, con el predio 01-00-0026-0050-000 en 8,20
metras, con el predio 01-00-0026-0051-000 en 8,00 melros, y con el predi001;00-
0026-0048-000 en 4,60 metros; Al SUR; con el predio 01-00-0026-027-000 en 9,96

metros: al OCCIDENTE, con los predios 01-00-0026-0027-000 en 12,70 metlros, con .

el predio 01-00-0026-0030-000 en 4,10 metios y en 18,10 melros, y con el predid
01-00-0026-0021-000 en 20,10 metios.

PARAGRAFO: Que en tales curcunsrancnas solicita al Sefior Registrador

p 'se sirva ordenar la correccion anterior

instrumentos Publicos -de” Bogots: -Not

referida con anterioridad en la matriculg i:"obi!iaria 50N-20117280.

COMPAREGIO, nuevaments, CIDY MABELEMELO QUIJANG, mayor de adad
1dentmcad0(a) con ia ceduta de Cludada'na ﬁumero 52.497.093 expedida en Bogota
de eslado civil soltera sin union mantal de hecho resmente en el municipio de Cofa
de paso por este municipio, guien aciua a nombre vy reprelsentamon del sefoy

NELSON MELQ DUARTE, mayor de edad, ideniificado con la cédula de Ciudadania

numero 17°089.040 expedida en Bogota, de estado civil soltero por Viudez, coi

sociedad conyuga!l disueita y liquidada, vecino y domiciliado en Ia Ciudad dg 3

Armenia, Quindio, representacion que O;Q«uestra conforme al Poder General !

i
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contenido y aclarado en ef Lieral A).- ACLARACION, del Punto SEGUNDO, parte
inicial en este mismo Insfrumento Ptblico; l,!SO que le fue asignado y deslinado para
el predio de su Poderdante, referido con anterioridad en el Literal iiE").--, al que le
corresponde las siguientes especificaciones, area y linderos: "CEDULA CATASTRAL
01-00-0026-0002-000; MATRICULA INMOBILIARIA 50N-20117290; UBICACION:
Calle 14 No. 3-49 Camino Privado, drea urbana del Municipio de Cola,
Cundinamarca, con area a 357 Metros cuadrados, comprendidos dentro de la
colindancia catastral, v determlnada y demarcada su alinderacion en la plancha
catastral 1/1, Manzana No. 0026, Sector v_ 0 de la. Siguiente manera: Al NORTE:
con la Calle 14, en 6,00 metros; Al OR!E" con los’ predlos 01-00-0026-0031-000

]'

WY
en 30,10 metros, ¢on €l predio 01 00-00_2 5, 0050~000 en 8,20 metros, con el predio

+

01-00-0026-0051-000 en 8,00 metros. ‘y-’con el pred|001 -00-0026-0048-000 en 4,60

metros; Al SUR; con el predio 01 00~002G~027-000 en 19,90 metros; al OCCIDENTE,

con los predios (1-00-0026- 0027~OOD en a12 70 metros con el predip 01-00-0026-
0030-000 en 4,10 metros y en 18,10 metr_gs, y con el predio 01-00-0026-0021-000
en 20,10 metros.", relaciona a continuééién los predios de Yolanda MELO DE
UMANA y de Nelson MELO DUARTE:; hoy de propiedad de terceros; conforme a la
TRADICION jurldica y registral que se relaciona a continuacién, y que se han de
beneficiar de dicho USO y condicién, teniendo en guenta su procedencia, ubicacion
perimetral y colindancia con el mismo predio denominadoe “Camino Privade”, asi: -—-

A).- De Yolanda MELO DE UMANA.-

1.- Lote 8, Predic (1-00-0026-0030-000, con matricula inmobiliaria 50N- 20029732;
finalmente adquirido por la Seciedad “CONSTRUCTORA E INVERSIONES M 8A

S.A.87, por escritura pablica No. 885 del 10 de septiembre de 2012 de la Notaria

Unica de Cota.- --e--meromrmmsemmcmane. e e e
¥
2.- Parte Lote 7, predio 01-00-0026-0050-000, parte matricula_inmobiliaria 50N-

iﬂnpu.l wotavinl parra wan exchisiun e la eoceiinrg githlicn - Na hiene casin parp el naunarin
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20029731, adguirido por “CONSTRUCTORA E INVERSIONES M &A S.A.S.". por
escritura .'"m’lblica No. 984 del 7 de octubre de 2013 de la Notaria Unica de Cota.-

) (Parte Lote 7) Lote Camera 3 No. 13 A-65, predio 01-00-0026-0051-000
. | matricula inmobiliaria S0N-20285649, nnaimente adquirido_por "CONSTRUCTORA g
| INVERSIONES M &A S.A.S.". por escritura plblica No. 625 del 26 de junio de 2012

de ta Nolaria Unica de Cota.- -

}' A).- De Nelson MELO DUARTE.-
1.- Lote: H, Predio 01-00-0026-027-000, con matricula inmaobiliaria 50N-20029742,
adquiridb por Nelson Alexander MELO RUEDA, por' escritura publica No. 3.295 dew

o 27 de diciembre de 2010, aclarada por la escritura pubhca No. 522 del 04 de marzd
| de 2011, ambas de fa Notaria 33 de Bogotd.—
2.- Parte Lote G, predio 01-00-0026:0048-000, parte mafricula inmobiliaria 50N

J’E\‘

20029741 adquirido por Nelson Alexandet MELO RUEDA, por escritura piblica No.

e

: .
P

3.295 del 27 de diciembre de 2010, aotarada por la escritura publica No. 522 del 04

!ﬁ : de marzo de 2011, ambas de la Notaria 33 de Bogota
“l | PARACRAFO UNO: Los predios: Lole 8, Predio 01-00-0026-0030-000, con
i : matncuw inmobiliaria 50N- 20028732;" Lote H, Predio 01-00-0026-027-000, cor
matncula inmobiliaria 50N-20029742; y Parte Lote G, predio 01-00-0026- 0048-000
parte rnatr:cula inmobiliaria 50N-20029741, referidos y relacionados con anterioridad
fueran ENGLOBADOS en un solo predio denominado MONTELUPO con area total
de 1.68':8,52 metros cuadrados, por “CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A
S.A.S.".y Nelson Alexander MELO RUEDA, mediante escritura publica No. 779 de

14 de éigosto de 2013 de la Notaria Unica de Cota, correspondiéndole la matricuig

inmobiliaria 50N-207 14247 - ' )
PARAGRAFO DOS: Las espeomramones areas y linderos de todos los predios

refendos con anterioridad, son los mismos contenidos en las escrituras publicas dg

adquns:mbn debidamente registradas. ' -

[
I!' , SEGUNDD: Que para dar cumplimiento a 1a ACLARACION del USO como “. . . ul

cammo pnvado para USO exolussvo de Yolanda MELO DE UMANA de Nelsor,

ne
¥ 311u|ul nn‘lmm{ Pura 1A Mrlu st e da um:ulm v opihliza - WMo Lieny vaslo para el umnario
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MELO DUARTE.", contenido y descripto en el Literal A - ACLARACION, dsl Punto
SEGUNDO en su parte inicial en este mismo Instrumento Publico, USO y destino
dado al predio inmediatamente referido con anterioridad en este mimos capitulo,

proporcionalmente con relacion al area de los predios que se han de beneficiar da

este USO, ubicados perimetraimente a los coslados del predio denominado “Camino
Privado™ y que inicialmente estaban a nombre de Yolanda MELO DE UMARNA de
Nelson MELO DUARTE: a nombre de su PODERDANTE, transfiere a titulo de venta
y como cuerpo cierto a favor d}% LOS COMPRADORES: sociedad
‘CONSTRUCTORA E INVERSIQNES Mg ;.‘_;_g;S"A S,y Nelson Alexander MELO

12 wncuian sobre el bien inmueble-

RO PRECIADO

MADRID (CUND.

RUEDA, derechos pro indivisos que re "_‘j‘"'
“Predio “CEDULA CATASTRAL 01-00-00 .-0002 000 MATRICULA INMOBILIARIA

U H
i

*u‘f"{ e Aoy

50N-20117290; UBICACION: Calle 'M 'No.: 3-49 Cammo Privado, érea urbana del éﬂé
PN

Municipic de Cota, Cundmamarca con’ area a 1357 Metros cuadrados en las |5
o Qg

siguientes proporcicnes y equwa!enctas m»«_-f—--,_ﬁ —_— o

~
3.

a)- A Favor de “CONSTRUCTORA E:, INVERSIONES M & A SAS."” Nit
900415 979-1, y Nelson Alexander MELO RUEDA, cedula de mudadanla No,

80'664.444, para el pfedlo de su propiedad adquirido mediante escntura publica No.

779 del 14 de agosto de 2013 de la Notaria-Unica de Cota, al que le corresponde {a

.} {matricula inmobiliaria SON-20714247; y como complemento para que forme parte
£ | |integral de! Lote ENGLORADO denominado MONTELUPO con 1. 688,52 metros
cuadrados, como acceso privado para su ingreso: cuyas demas especificaciones,

area y linderos estan contenidos en el referido titulo de adquisicion; un derecho

@210 -2p) 2 l.lam‘?

proindiviso equivalente al 80,70% sobre la totalidad del area, del predio con
CEDULA CATASTRAL 01-00-0026-0002-000; MATRICULA INMOBILIARIA 50N-
201172890, UBICACION: Calis 14 No. 3-49 Camino Privado, inmediatamente referido

" I9iFd smagacaas

con anterioridad. - st s i pememmom B ’

o~ SRl

bt o e 4 SIS S
Papel netarid para unn exclunion v 1 encrilieg wiibdiea - Nu tlicure canin pogn el wsnario
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- N

la matrichla ‘inmobiliaria 50N-20029731, denominado Parte Lote 7, como acceso

iLl ipnml nnlmml para s exelnsiv en la Luutm 1 .muhllr - I\Iu tizne coato para of nsnarid#g

b)- A favor de_‘CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A S.AS” Ni

900.415.979-1, para el predio de su propiedad adquirido mediante escritura publica

No. 984 el 7 de octubre de 2013 de la Notaria Unica de Cota, al que le corresponde

privado pam su ingreso; cuyas demas especificaciones, area y linderos estan
contenidos en el referido fitulo de adqunsnmon un derecho proindiviso equivalente al
11.14% sobre la totalidad del area, del predio con CEDULA CATASTRAL 01-00-
0026-0002-000; MATRICULA INMOBILIARIA 50N-20117290; UBICACION: Calle 14

No. 3-49 Camino Privado, inmediatamente referido con anteriondad.-
¢).- A favor de ‘CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A SAS” Nit
800.415. 979 1, para el predlo de- su p pledéd--‘adqwndo mediante escritura_publica

No. 625 del 26 de junio de 2012 de la Gtéina Unica de Cota, al que le corresponde

vcjz

ia matncula inmobiliara SII}N«:ZO)S 649- lenommado (Parte Lote 7) Lote Carrera 3

No. 13 A-85, como acceso prlvado para s lngreso cuyas demas especificaciones) '
i ;
area y Ilnderos estan contemdos en el referldo htulo de adquisicion; un derechq ;

promdnnso equivalente al 8,16% sobre la tolalidad del area, del predio con CEDULA &2
CATASTRAL 01-00-0026-0002-000; MATR ICULA INMOBILIARIA 50N-20117290
UBiCAC-ION: Calle 14 No. 3-49 Camino Privado, inmediatamente referido cor} 4

anterioriclad.-
TERCERQ. - Que los bienes inmuebles referidos con anterioridad, los adquiriero

LOS CONTRATANTES de la forma y manera como quedo ya expresado y definid

con aﬁterioridad, titulos debidamente registrados a jos folios de matricula
inmobiliarias 50N-20117290, 50N-20714247, 50N-20029731, y 50N-20285649.- -
CUARTO Que el bien inmueble sobre el cual recaen y se vinculan los derecho
promdlvusos objeto de este contrato, se haya libre de loda clase de gravamenes queg
limiten iy dominio y posesion, que se hallan a Paz y Salvo por concepto de zmpuest
predial y complementarios, nc han sido enajenado con anterioridad al presente, per :

que se compromete a salir al saneamiento total de 1o transferido en venta en logy

casos que para el efecto previene la Ley, ----m-- - -
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QUINTO. -~ Que el precio total de la venta es la cantidad de $58°516.000.00 de
pesos Micte, que EL VENDEDOR declara tener recibidos a satisfaccion, de parte de
LOS COMPRADORES, "CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A SAS" y
Nelson Alexander MELO RUEDA, aSi: ——eresrmrmemmmmmmeeseem e comemm e mm e emme e semm e e
a).- por la venta hecha para el predio con matricula inmobiliaria 50N-20714247, |a
cantidad de la cantidad de $ 47'222.412.00 pesos M/CLe ; ———memme oo

b).- por la venta hecha para el predio con matricula inmobiliaria 50N-20029731, |a

RECIADO

cunily

canlidad de la cantidad de § 6' 518 682 40 }pesos MlCte y €).- por fa venta hecha
i ve
para el predio con matricula mmobiilériayl : ‘_-20285649 Ia cantidad de la cantidad

R o
de $4°774.905,60 pesos MICHe. - -l e - L
WA @ N
SEXTO. —- Que en la fecha, EL VENDEI?L fzmhace la entrega real de lo transferido en :wJ "
R e T P
venta sobre el bien inmueble objelo det oontrato: “._L,OS COMPRADORES, junto con 83
P TR
sus mejoras, construcciones ex:stentes anex:dades usos, costumbres v ;.;'g
i Ly
servidumbres que le correspondan, 'y qurenes manlf estan tenerles recibido a entera 8 ‘
ry

satisfaccion y conformidad, en las equlvalenpla y propormones adquiridas. ~---emweee-
PRESENTE: Nelson Alexander MELO RUEDA, de las condiciones civiles antes
anotadas, quien actua a nombre propio, y ademas obra en nombre y representacion
de la socledad, “"CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A S.A.S.", en su condicion
de Gerente, constituida por Documento Privado de Asamblea de Accionistas, de

fecha 3 de enero del afio 2.011 inscrita en el Registro Mercanlil de ta Camara de

Comercio de Bogota, D. C., bajo el numero 01454173 del libro IX, con matricul:
02067065, con Nit. 900.415979-1, calidad que demuestra con sl certificado de

92-10-2813 10!“9&/&5;

existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio de Bogota D. C., el
cual adjunta para protocolizar con este instrumento publico, declaro: Que acepta
para si, y para su representada, la presente escritura y el contrato de compraventa

que contiene, porque esta de acuerdo y conforme con la misma. - - - -« == =v - = v« .-

INSISTENCIA: El presente Iinstrumento puablico se otorga por insistencia, de'lds' A

1ln|-el notarial Ppara wsn cxclnsion e escridnrg paiblivie - No livar rsto para el nmmrm
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; g compag‘eciemeﬁ, de conformidad con el DECRETO 960 DE 1970 ART. 60, «=--r-mr
1 ‘ HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA
LEY'258 DE ENERO 17 DE 1996 REFORMADA POR LA LEY 854 DEL 25 DE

| NOVIEMBRE DE 2003.
Manifiesta(n) EL{LANLOS) VENDEDOR(A)(ES) sefior(a)(es) CINDY MABEL MELO

S I b

QUIJANO acluando en nombre propio y en representacién del sefior NELSON
MELO iDUARTE, BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO que el inmueble que
enajena(n) por medio de este instrumento NG SE ENCUENTRA AFECTADO A
VIVIENDA FAMILIAR. -------
PRESENTE(S) EL(LA)(LOS) COMFRADOR{A)(ES) sefior(a)(es): NELSO

ALEXAMDER MELO RUEDA qﬁlen ac 15 j
la ‘CONISTRUCTORA E INVERSI ONE-,J %ﬁl&ﬂ\ S. A S” de las condxolones civiles ya
mdlcadas y mamfesto(aron) BAJO L& Cu :%A\! EIAD DE JURAMENTO ememserermemsnes

] efh nombf‘e propio y en representacion d

b) Que EL INMUEBLE que adqmere por este unstrumen‘to NO QUEDA AFECTADQO
A VNUENDA FAMILIAR, POR MINIS H‘EIF'IO DE LEY.

El (la) . suscrlto (a) Notario (a) hace conshr que en cumplimiento de lo ordenado pos
of At 6° de la Ley 258 de 1996 y la Ley 854 de 2003 NO INDAGO A LA
SOC!E-DAD COMPRADORA POR TRATAR?SE DE PERSCNA \IJURiDICA. -----------
&l Nofario advirtio a los coniratantes que la ley establece que quedaran viciados dsg
nuhdad los actos juridicos que desconozcan la afectacion de Vivienda Familiar, -—---
: SE ACOMPANA EL COMPROBANTE DE LEY.
EL(LME(LOS) COMPARECIENTE(S) VENDEDOR(ANESS MANIFIESTA(N) ESTAR
A PAZ Y SALVO CON EL TESORO MUNICIPAL, TAL Y COMO CONSTAEN EL
CERTIFICADO MUNIGIPAL QUE PRESENTA PARA SU PROTOCOLIZACION Y Elf
CUAL'SE TRANSCRIBE A CONTINUAGION. -oreee '
MUH\‘II@IPIO DE COTA. CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO NOTARIAL. EL
TESORERO MUNICIPAL DE COTA. CERTIFICA: Serie 2013001480. Que MELQ
DUARTF NKELSON C C No. 00001708904@ DE: Esta a PAZ Y SALVO por Conceptd

R SV T SOV A R mn PrIR ,.—mln anen vl numArin

;
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~ NOTARIA UNICA DE MADRID, CUNDINAMARCA.
ESCRITURA PUBLICA No: {1850). FECHA: 16 DE NOVIEMBRE DE 2013
de impuesto predial, Complementarios Y Nacional CAR, causados en razon del
inmueble C 14 3 49 CAMINO PRIVADO. RECIBO PREDIAL No. 201356248
FECHA: 1211172013 RECIBO UNIVERSAL No. SERIE: DE! . REGISTRO
ATASTRAL No. 00-00-0026—-0002-000. AVALUO'$ 58.516.000 V/—\LIF)O HASTA:
ICIEMBRE 31 DE 2013. FECHA DE EXPEDICION: 12 piAs DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL AllQ DOS MIL TRECE (2013). SE EXPIDE PARA EFECTOS
DE: NOTA: ESTE PAZ Y SALVO NO ES VALIDO PARA VENTA PARCIAL. AREA.
1 HECTAREAS 357 METROS. AREA CONSTRUIDA 0 (FIRMADO Y SELLADO)
TESORERIA MUNICIPAL. EN EL MUNICIPIO DE COTA NO SE CANCELA EL
IMPUESTO DE VALOR!ZA_Q(_’)_I}IW; :Fffﬁj“"“”ﬁ:""’f‘?t?f:’ ————————————————— e
DOCUMENTOS'QUE § PROTOGOLIZAN
1) CAMARA Y COMERCIO DE CONSTRY TORA E/INVERSIONES M3A SAS
2.) CERTIFICACION DE CEDULA E')'(P'lﬁA“ POR EL‘GRUPO DE ATENCION £
NFORMACION CIUDADANA DE: LA “REGIS TRADURIA NACIONAL CODIGO
55506311252. - b L
3. COPIA PODER GENERAL 137 DE FEGHA 5 DE ABRIL DE 2007, .
4..) CERTIFICADO DEL IGAC No 00296890, -—r---—"
§.) COPIA SIMPLE SENTENCIA DE ~ DILIGENCIA  DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO DE YOLANDA MEL'O ‘CONTRA NELSON MELO DUARTE Y
OTROS PROFERIDA POR EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA. o -
6.-) COPIA SIMPLE DEMANDA DE LA ABOGADA CONNIE QUINONES CARDENAS
DIRIGIDA AL JUZGADC PROMISCUO DE FUNZA. -
EL NOTARIO LES INFORMA A (ELNLA)LOS) OTORGANTE(S): Que finicamente
responde de 1a regularidad forma de(los) instrumento(s) que autoriza, pero no de la
veracidad de las Declaraciones de 108 interesados. (Art. 9° Decreto 960 de 1870).
Que debe (n) registrar dentro del término legal la presente escritura en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva. (Ley 223 de 1995 Art. 231). ="
EL(LA)(LOS) COMPARECIENTE(S) HACE(N) CONSTAR QUE; -nrmemmermmsnm et
Ha(n) verificado cuidadosamente Su(s) nombre(s) y apefiido{s), estadol(s) civil(es), el
numero de su(s) documenio(s) de identificacion, direccion del inmueble, nUmero de

=

matricula inmobiliaria, linderos y aprueba(n) esta escritura sin resemna alguna, en la

forma como quedo redactada. Las declaraciones consignadas en esta escritura
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corresponden a la verdad y en consecuencia asume(n n) la responsabilidad de Ig
manifestado en caso de utilizarse esta escritura con fines ilegales. Conoce(n) la Ley y
sabe(n) que el Notario responde de la regularidad formal de (los) instrumento(s) que
autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones del(los) otorgante(s). Ni de Ia

autenticidad del (los) documento(s) que forma(n) parte de este instrumento. —--
MANIFESTACHON DE 1LOS OTORGANTES SOBRE OPERACIONES RESPECTQ
DE ACTIVIDADES ILICITAS Y LAVADO DE ACTIVOS. Las partes manifiestan qug
la prop:edad del(los) bien(es) objeto de este contrato, asi como las construcciones

en él levantadas, y los dineros para su adquisicion, no provienen de dineros que,
directa e indirectamente, estén relacionados con ‘alguna  actividad ilicitd
- contemmadas por la Ley 793 de 2.002; ni de ningiin acto o modo de adquisicion
directa o.indirectamente relaaonadq con$§ualq

dicha ley. Manifiestan tgualment__,..,qu,'.' :
presente- escritura publica, fo se rég"-f

'era de las actividades senaladas en

transferidos en operaciones. que puedar;r Bt ¢
EL{LA)}LOS) COMPRADOR(A (ESY _\/Ermcaron que EL( LA)(LOS
VENDEDOR(ANES), es(son) realm e'ia(el)(las) titular (es) del derecho de dominig
y posesion real y material d]el(los) mmuenble(s) que se vende pues tuvo ia precaucion
de establecer la’ situacion Jurldica. con. bas ""n Hos documentos de identidad de.
EL(LA)LOS) VENDEDOR(A)ES), coplas do escrituras y certificado de tradicién y
libertad. En consecuencia e notario no a§ume ninguna responsabilidad por errores g

1027 -.;.V.;.-'G-‘.-“‘,'""""“_‘—""“' R

inexactitudes establecidas con posterioridad a la firma del(los) otorgante(s) y de
notario, en tal caso Manifiesta(n) EI (La)(Los) Otorgantes estar notificado(s) por La
Notaria, de que un error no corregido en esta escritura antes de ser firmada,
respecto ' a nombres e identificacion de la otorgante, precios, identificacion de lod
bienes involucrados en el acto por su cabida, dimenslones, forma de adquisicion de
bien, ficha catastral y matricula inmobiliaria del mismo, asi como cualquier'otro tipa
, de inconsistencias, da lugar a una escritura aclaratoria que conlleva nuevos gastos

para los cbntn_'atanﬁes conforme ordena el articuio 162 del decreto iey 960 de 1.970,

de todo lo cual se dan por entendidos y firman en constancia.
ESTA ESCRITURA HA SIDO ELABORADA EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL
NUMERCS:  Aa010929645 / Aa010929646 | Aa010929647 / Aa010929648 |
Aa010929649 / Aa0 10929644 / Aa010929651 /
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| NOTAR!A UNICA DE MADRID CUNDINAMARCA
l ESCRITURA PUBLICA No: (1850). FECHA: 18 DE NOVIEMBRE DE 2013

‘DERECHOS NOTARIALES $330.149-mceremmvern. S B,
VA §74 188t e
RETENCION EN LA FUENTE $585. 160,00+ -~ cers e e oo
rEXENTO DE TIMBRE LEY 75 DE 1986, ~~-reems e cemaemmee oo oo oo
RECAUDO SUPERINTENDENCIA § 6.650----n--nrrormeereecreeeremeseememm oo oo
RECAUDO FONDO NACIONAL DEL NOTARIADQ $6.650---er.omrrs. Ll
DECRETO NUMERO 0188 DEL 12 DE FEBRERO DE 2013, ~~-vroceeecroeo .. e

LOS OTORGANTES Y VENDEDORA; "

Lot vad rlisad l\"'l-—-k;.r po ",‘
CINDY MABEL MELO QUIJANO ™
c.c. No., €2urcess .

DIRECCION: Vdu  lx Map comw I, Mc.dam Cot .

TELEFONO \06255273Y
CORREQ ELECTRONICO: c.dymchad ¥ 3@ e bnsos, womm .
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR NELSON MELO
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HAGO CONSTAR QUE LA PRESENTE ES CUARTA

COPIA AUTENTICA de la Integridad del instrumento
tamada de su ORIGINAL PROTOCOLIZADO
{Art. 79 DECRETO 960 DE 1970)

ESCRITURA No 1350 DE FECH 18 DE NOVIEMBRE DE 2013
COMPULSADA EN OCHO (8) HOJAS RUBRICADAS.
DESTINO
INTERESADO
MADRID, CUNDINAMARCA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2016
¢
NOTARIA UNICA DE MADRID ’ . , ‘-,‘ .
CUNDINAMARCA , e e A
RODOLFQ GUERRERO PRECIADQ ™

NOTARIO EN PROPIEDAD |
& ‘
Elaboré: AVB !




