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De: Notificacidn Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>

Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 2:39 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Funza <j01cctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Notificacion Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>; gcaez@cmmlegal.co <gcaez@cmmlegal.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra auto de fecha 7 de julio de 2020

Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso VERBAL No. 2018-0924 b CORPORACION TODERO S.A.S.
CONTRA AvVAcOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE

FECHA 7 DE JuLIO DE 2020
Respetado sefior Juez:

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la demandante CORPORACION TODERO S.A.S.,
dentro del término legal oportuno, formulo recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion, en contra
del auto de fecha 7 de julio de 2020, con fundamento en lo siguiente:

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
1.1. EL AUTO OMITIO PRONUNCIARSE EN RELACION CON UNO DE LOS PUNTOS OBJETO DE LA ADICION

El primer error del Despacho en la providencia dictada el dia 7 de julio de 2020 consiste en que resolvio
la adicion solo sobre 1 de los 2 puntos sometidos a su consideracion mediante la solicitud de adicion
formulada contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2019.

La manifestacién efectuada en la solicitud formulada por este apoderado iniciaba con la siguiente
manifestacion: “En este orden de ideas, el Despacho omitié pronunciarse en relacién con dos medios
de prueba solicitados de manera oportuna (...)". Esto quiere decir que el Despacho se abstuvo de
resolver sobre uno de los asuntos sobre los cuales se solicito la adicion de la providencia de fecha 13
de diciembre de 2019.
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Basta recordar al Despacho que los medios de prueba hacian referencia a la solicitud de decreto de
prueba de exhibicion de documentos de terceros y a la solicitud de decreto de prueba de exhibicion de
documentos por parte de la sociedad demandada. Cada una de ellas habia sido formulada de manera
oportuna en los escritos de solicitud de pruebas en relacién con las excepciones de mérito formuladas
por el extremo demandado y en el traslado de la objecion al juramento estimatorio.

En vista de lo anterior, el primer reparo sobre el auto consiste en que nuevamente existié una omision
del Despacho en cuanto al pronunciamiento de los medios de prueba solicitados oportunamente. En
consideracién a esta anomalia y a los argumentos que expondremos a continuacion, solicitamos que
sean decretados la totalidad de los medios de prueba objeto de la solicitud de adicidn, pues cumplen
con los requisitos previstos en la ley.

1.2. EL DESPACHO ADOPTO LA DECISION CON FUNDAMENTO EN UN SUPUESTO DE HECHO ERRONEO

El Despacho decidié negar la exhibicion de documentos de la sociedad AVACOL, con fundamento en el
supuesto incumplimiento de los requisitos previstos en la ley para solicitar la practica de este medio de
prueba. Sin embargo, esto no es cierto y, adicionalmente, es en extremo perjuidicial para los fines del
proceso.

En primer lugar, debemos sefalar que el Cédigo General del Proceso previoé que el objetivo del proceso
judicial es encontrar la verdad, como presupuesto necesario para la resolucién justa de conflictos. Es
decir, que siempre se preferira que las actuaciones de las partes y en especial la interpretaciéon de las
normas sobre prueba que existen en la codificacion procesal, estén en consonancia con este principio.

La consecuencia de lo anterior es que las pruebas en Colombia estan sujetas al principio de relevancia,
esto es, que las mismas deben ser practicadas siempre que logren acrecentar el conocimiento de los
hechos por parte del juez, salvo los casos en que esté en riesgo de ser lesionado un derecho
fundamental de mayor relevancia que la tutela judicial efectiva y la busqueda de la verdad en el proceso
judicial.

En segundo lugar, si bien existen normas en el ordenamiento juridico que limitan la admisibilidad de las
pruebas, nuestro ordenamiento juridico ha optado por regular especialmente la valoracion de las
pruebas. Es decir, que la admisibilidad de las pruebas no debe limitarse, salvo casos excepcionales que
hemos sefialado anteriormente, pues lo que el juez debe garantizar es acceder al mayor numero de
elementos que aporten conocimiento sobre los hechos discutidos en el proceso. Por ello, sobre ese
cumulo de medios de prueba se construyeron una serie de reglas para el andlisis detallado, exclusién o
regulacion de efectos de los medios de prueba, conocidas como valoracion racional de la prueba.

Lo anterior quiere decir que si un medio de prueba es relevante para el caso por aportar elementos de
conocimiento que sirven para la resolucion de la controversia debe preferirse su admision a su
exclusion.

Ahora bien, en el caso concreto el juez omitid y transgredidé los principios y reglas sefialados
anteriormente, pues rechazé de plano dos pruebas (una por accién y otra por omisién) sin que exista un
fundamento cierto y trascendental para negar la practica de estos medios de prueba.

Como fundamento para la negacién de la prueba manifesté que: 1) No se indicé cuales son los

documentos cuya exhibicidn se pretende y 2) Los hechos que se pretenden probar con la solicitud. Sin
embargo, esto no es cierto para ninguna de las peticiones formuladas, como pasa a demostrarse:

1. Solicitud de exhibicion de documentos de AVACOL

A continuacion transcribimos los documentos que fueron solicitados para que fueran exhibidos por
AVACOL:

“DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES RECAE LA INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS: Los documentos cuya orden de exhibicidon con inspeccion judicial solicito, para que




sea cumplida por parte de la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S., son los
siguientes:

a) Libros de comercio desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017,
incluidos y sin limitarse a actas de asamblea de accionistas, actas de junta directiva, la totalidad de
sus libros contables y soportes contables.

b) Todas las facturas emitidas por la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.AS. a
CORPORACION TODERO S.A.S., desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de
2017.

c) Cuentas de cobro emitidas por la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. a
CORPORACION TODERO S.A.S., desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de
2017.

d) Todo documento relacionado con “CONTRATO DE OBRA Y CONSTRUCCION SUSCRITO
ENTRE CORPORACION TODERO SAS. Y AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA SAS’.

e) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de la Sociedad AVACOL
AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de
2017, y las correspondientes conciliaciones bancarias.

f) Libros DIARIOS de la Sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el 1 de
agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

g) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre AVACOL
AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. y CORPORACION TODERO S.A.S., desde el 1 de agosto de
2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

h) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre AVACOL
AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. y ROBERTO LINARES CANTILLO, INVERSIONES CRISPA
S.A.S. 0o BETS2PHONE INTERNATIONAL, desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de
agosto de 2017.

i) Todos los correos electrénicos y comunicaciones escritas cruzadas entre AVACOL AVALUOS
DE COLOMBIA S.A.S. o sus administradores, funcionarios, empleados o dependientes y
ROBERTO LINARES CANTILLO, INVERSIONES CRISPA S.AS. o BETS2PHONE
INTERNATIONAL o los administradores, funcionarios, empleados o dependientes de estas tres
ultimas personas natural y juridicas, desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de
2017,

Por lo tanto, no cabe duda que err6 el Despacho al sefalar que omitimos indicar cuales son los

documentos precisos cuya exhibicidén se requiere.

Ahora bien, en relacion con los hechos cuya prueba se pretende con la practica de este medio de

prueba, basta hacer una lectura del escrito con el cual se solicitd la practica de pruebas con fundamento

en las excepciones de mérito del extremo demandado. Este escrito abunda en razones vy
manifestaciones acerca de los hechos y puntos que sera tema de prueba y que suscitaron la solicitud

de la exhibicion de documentos del extremo demandado.

1. Solicitud de exhibicion de documentos de terceros



A continuacion transcribimos los documentos que fueron solicitados para que fueran exhibidos por los
terceros ROBERTO LINARES CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.A.S.:

‘DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES RECAE LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS DE TERCEROS: Los
documentos cuya orden de exhibicion con inspeccion judicial solicito, para que sea cumplida por
parte de ROBERTO LINARES CANTILLO y de la sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S., son
los siguientes:

a) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de ROBERTO LINARES
CANTILLO y la Sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S. en los que aparezcan operaciones
financieras celebradas con AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S.

b) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de ROBERTO LINARES
CANTILLO y la Sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S. en los que aparezcan operaciones
financieras celebradas con CORPORACION TODERO S.A.S. o el sefior IBRAHIM NAHAS.

c) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre ROBERTO
LINARES CANTILLO y la sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S. y AVACOL AVALUOS DE
COLOMBIA S.A.S. desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

d) Todos los correos electrénicos y comunicaciones escritas cruzadas entre ROBERTO LINARES
CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.A.S. o los administradores, funcionarios, empleados o
dependientes de la persona natural y juridica, y AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. o sus
administradores, funcionarios, empleados o dependientes, desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el
dia 31 de agosto de 2017.

e) Todos los correos electronicos y comunicaciones escritas cruzadas entre ROBERTO LINARES
CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.A.S. o los administradores, funcionarios, empleados o
dependientes de la persona natural y juridica, y CORPORACION TODERO S.A.S., IBRAHIM
NAHAS o los administradores, funcionarios, empleados o dependientes de la persona natural y
juridica, desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017”.

Aqui también es evidente la definicion puntual de cada uno de los documentos cuya exhibicién se
solicito.

Ahora bien, en relacidon con los hechos que motivan la solicitud y cuya prueba se pretende, reiteramos
que el escrito que contiene la solicitud probatoria abunda en manifestaciones sobre ellos. Basta leer la
solicitud de pruebas frente a las excepciones de mérito formuladas por el extremo demandado para
concluir sin ambigiiedad que son los hechos sefalados en ese documento los que se pretende probar
con esta solicitud.

1. Admisibilidad de las pruebas de exhibicion de documentos

En consideracion a todo lo sefialado anteriormente, las solicitudes probatorias cumplen con la totalidad
de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso para proceder al decreto del medio de prueba de
exhibicion de documentos.

Adicionalmente, su relacion con los hechos y el esclarecimiento de la verdad torna en relevante estos
medios de prueba para resolver de fondo sobre el asunto y, en consideraciéon a que no existe ninguna
norma que limite su admisibilidad, debera el Despacho proceder a su decreto.

Por ultimo, estos medios de prueba estan relacionados estrechamente con el dictamen pericial
solicitado por el extremo que represento en relacion con el informe contable sobre pagos realizados en
ejecucion de este contrato. Por lo tanto, su practica es necesaria y debe hacerse de manera previa a la
audiencia de instruccion y juzgamiento en la que se practique el interrogatorio a los peritos.



Il SOLICITUDES

2.1. Que se revoque el auto de fecha 7 de julio de 2020 y, en consecuencia, se DECRETE la practica
de la exhibicion de documentos solicitada frente a AVACOL, ROBERTO LINARES CANTILLO e
INVERSIONES CRISPA S.A.S.

2.2. Que se fije una fecha previa a la audiencia de instruccién y juzgamiento para la practica de estos
medios de prueba, en consideracion a que tienen relevancia adicional sobre el dictamen pericial
anunciado por el extremo procesal que represento.

2.3. En caso de que no se acceda a las peticiones anteriores, solicitamos que se remita el expediente al
Tribunal Superior de Cundinamarca para que se surta el recurso de apelacion.

Respetuosamente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA
C. C. No. 80.282.282 de Villeta
T. P. No. 208.392 del C. S. de la J.



Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL NO. 2018-0924 DE CORPORACION TODERO S.A.S.
CONTRA AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
AUTO DE FECHA 7 DE JULIO DE 2020

Respetado sefior Juez:

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la demandante
CORPORACION TODERO S.A.S., dentro del término legal oportuno, formulo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, en contra del auto de fecha 7 de julio de 2020, con

fundamento en lo siguiente:

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1. EL AUTO OMITIO PRONUNCIARSE EN RELACION CON UNO DE LOS PUNTOS OBJETO DE LA
ADICION

El primer error del Despacho en la providencia dictada el dia 7 de julio de 2020 consiste en
que resolvio la adicion solo sobre 1 de los 2 puntos sometidos a su consideracion mediante

la solicitud de adicién formulada contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2019.

La manifestacion efectuada en la solicitud formulada por este apoderado iniciaba con la
siguiente manifestacion: “En este orden de ideas, el Despacho omitié pronunciarse en
relacion con dos medios de prueba solicitados de manera oportuna (...)". Esto quiere decir
gue el Despacho se abstuvo de resolver sobre uno de los asuntos sobre los cuales se

solicité la adicién de la providencia de fecha 13 de diciembre de 2019.

Basta recordar al Despacho que los medios de prueba hacian referencia a la solicitud de
decreto de prueba de exhibicion de documentos de terceros y a la solicitud de decreto de
prueba de exhibicion de documentos por parte de la sociedad demandada. Cada una de

ellas habia sido formulada de manera oportuna en los escritos de solicitud de pruebas en
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relacion con las excepciones de mérito formuladas por el extremo demandado y en el

traslado de la objecién al juramento estimatorio.

En vista de lo anterior, el primer reparo sobre el auto consiste en que nuevamente existio
una omision del Despacho en cuanto al pronunciamiento de los medios de prueba solicitados
oportunamente. En consideracién a esta anomalia y a los argumentos que expondremos a
continuacién, solicitamos que sean decretados la totalidad de los medios de prueba objeto

de la solicitud de adicion, pues cumplen con los requisitos previstos en la ley.

1.2. EL DESPACHO ADOPTO LA DECISION CON FUNDAMENTO EN UN SUPUESTO DE HECHO
ERRONEO

El Despacho decidié negar la exhibicion de documentos de la sociedad AVACOL, con
fundamento en el supuesto incumplimiento de los requisitos previstos en la ley para solicitar
la practica de este medio de prueba. Sin embargo, esto no es cierto y, adicionalmente, es en

extremo perjuidicial para los fines del proceso.

En primer lugar, debemos sefialar que el Cédigo General del Proceso previé que el objetivo
del proceso judicial es encontrar la verdad, como presupuesto necesario para la resoluciéon
justa de conflictos. Es decir, que siempre se preferira que las actuaciones de las partes y en
especial la interpretacion de las normas sobre prueba que existen en la codificacion

procesal, estén en consonancia con este principio.

La consecuencia de lo anterior es que las pruebas en Colombia estan sujetas al principio de
relevancia, esto es, que las mismas deben ser practicadas siempre que logren acrecentar el
conocimiento de los hechos por parte del juez, salvo los casos en que esté en riesgo de ser
lesionado un derecho fundamental de mayor relevancia que la tutela judicial efectiva y la

busqueda de la verdad en el proceso judicial.

En segundo lugar, si bien existen normas en el ordenamiento juridico que limitan la
admisibilidad de las pruebas, nuestro ordenamiento juridico ha optado por regular
especialmente la valoracion de las pruebas. Es decir, que la admisibilidad de las pruebas no
debe limitarse, salvo casos excepcionales que hemos sefialado anteriormente, pues lo que el
juez debe garantizar es acceder al mayor nimero de elementos que aporten conocimiento
sobre los hechos discutidos en el proceso. Por ello, sobre ese cumulo de medios de prueba
se construyeron una serie de reglas para el analisis detallado, exclusion o regulacién de

efectos de los medios de prueba, conocidas como valoracion racional de la prueba.

Lo anterior quiere decir que si un medio de prueba es relevante para el caso por aportar
elementos de conocimiento que sirven para la resolucién de la controversia debe preferirse

su admision a su exclusion.
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Ahora bien, en el caso concreto el juez omiti6 y transgredio los principios y reglas sefialados
anteriormente, pues rechazo de plano dos pruebas (una por accion y otra por omision) sin
que exista un fundamento cierto y trascendental para negar la practica de estos medios de
prueba.

Como fundamento para la negacion de la prueba manifesté que: 1) No se indicé cuales son
los documentos cuya exhibicidén se pretende y 2) Los hechos que se pretenden probar con la
solicitud. Sin embargo, esto no es cierto para ninguna de las peticiones formuladas, como
pasa a demostrarse:

1.2.1. Solicitud de exhibicién de documentos de AVACOL

A continuacién transcribimos los documentos que fueron solicitados para que fueran
exhibidos por AVACOL.:

“DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES RECAE LA INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE

DOCUMENTOS: Los documentos cuya orden de exhibicién con inspeccién judicial solicito,
para que sea cumplida por parte de la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA

S.A.S., son los siguientes:

a) Libros de comercio desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de
2017, incluidos y sin limitarse a actas de asamblea de accionistas, actas de junta

directiva, la totalidad de sus libros contables y soportes contables.

b) Todas las facturas emitidas por la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA
S.A.S. a CORPORACION TODERO S.A.S., desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia
31 de agosto de 2017.

c) Cuentas de cobro emitidas por la sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA
S.A.S. a CORPORACION TODERO S.A.S., desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia
31 de agosto de 2017.

d) Todo documento relacionado con “CONTRATO DE OBRA Y CONSTRUCCION
SUSCRITO ENTRE CORPORACION TODERO SAS. Y AVACOL AVALUOS DE
COLOMBIA SAS”.

e) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de la Sociedad

AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el

dia 31 de agosto de 2017, y las correspondientes conciliaciones bancarias.
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f) Libros DIARIOS de la Sociedad AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. desde
el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

g) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre
AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. y CORPORACION TODERO S.A.S.,
desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

h) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre
AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.AS. y ROBERTO LINARES CANTILLO,
INVERSIONES CRISPA S.A.S. o BETS2PHONE INTERNATIONAL, desde el 1 de
agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017.

i) Todos los correos electrénicos y comunicaciones escritas cruzadas entre AVACOL
AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. o sus administradores, funcionarios, empleados o
dependientes y ROBERTO LINARES CANTILLO, INVERSIONES CRISPA S.AS. o
BETS2PHONE INTERNATIONAL o los administradores, funcionarios, empleados o
dependientes de estas tres Ultimas personas natural y juridicas, desde el 1 de agosto de
2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017”.

Por lo tanto, no cabe duda que err6 el Despacho al sefialar que omitimos indicar cuales son

los documentos precisos cuya exhibicion se requiere.

Ahora bien, en relacion con los hechos cuya prueba se pretende con la practica de este
medio de prueba, basta hacer una lectura del escrito con el cual se solicitd la practica de
pruebas con fundamento en las excepciones de mérito del extremo demandado. Este escrito
abunda en razones y manifestaciones acerca de los hechos y puntos que sera tema de

prueba y que suscitaron la solicitud de la exhibicion de documentos del extremo demandado.
1.2.2. Solicitud de exhibicién de documentos de terceros

A continuacién transcribimos los documentos que fueron solicitados para que fueran

exhibidos por los terceros ROBERTO LINARES CANTILLO e INVERSIONES CRISPA

S.AS.:

“DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES RECAE LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS DE TERCEROS:

Los documentos cuya orden de exhibicion con inspeccion judicial solicito, para que sea
cumplida por parte de ROBERTO LINARES CANTILLO y de la sociedad
INVERSIONES CRISPA S.A.S., son los siguientes:

a) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de ROBERTO
LINARES CANTILLO y la Sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S. en los que
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aparezcan operaciones financieras celebradas con AVACOL AVALUOS DE
COLOMBIA S.AS.

b) Extractos bancarios de las cuentas de ahorros y/o corrientes de ROBERTO
LINARES CANTILLO y la Sociedad INVERSIONES CRISPA S.A.S. en los que
aparezcan operaciones financieras celebradas con CORPORACION TODERO S.A.S. o
el sefior IBRAHIM NAHAS.

c) Todos los soportes contables y documentos de las operaciones realizadas entre
ROBERTO LINARES CANTILLO y la sociedad INVERSIONES CRISPA S.AS. y
AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el
dia 31 de agosto de 2017.

d) Todos los correos electrénicos y comunicaciones escritas cruzadas entre
ROBERTO LINARES CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.AS. o los
administradores, funcionarios, empleados o dependientes de la persona natural y
juridica, y AVACOL AVALUOS DE COLOMBIA S.A.S. o sus administradores,
funcionarios, empleados o dependientes, desde el 1 de agosto de 2015 y hasta el dia 31
de agosto de 2017.

e) Todos los correos electronicos y comunicaciones escritas cruzadas entre
ROBERTO LINARES CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.AS. o los
administradores, funcionarios, empleados o dependientes de la persona natural y
juridica, y CORPORACION TODERO S.A.S., IBRAHIM NAHAS o los administradores,
funcionarios, empleados o dependientes de la persona natural y juridica, desde el 1 de
agosto de 2015 y hasta el dia 31 de agosto de 2017".

Aqui también es evidente la definicion puntual de cada uno de los documentos cuya

exhibicién se solicito.

Ahora bien, en relacion con los hechos que motivan la solicitud y cuya prueba se pretende,
reiteramos que el escrito que contiene la solicitud probatoria abunda en manifestaciones
sobre ellos. Basta leer la solicitud de pruebas frente a las excepciones de mérito formuladas
por el extremo demandado para concluir sin ambigtiedad que son los hechos sefialados en

ese documento los que se pretende probar con esta solicitud.
1.2.3. Admisibilidad de las pruebas de exhibicién de documentos
En consideracion a todo lo sefialado anteriormente, las solicitudes probatorias cumplen con

la totalidad de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso para proceder al decreto del

medio de prueba de exhibicion de documentos.
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Adicionalmente, su relacién con los hechos y el esclarecimiento de la verdad torna en
relevante estos medios de prueba para resolver de fondo sobre el asunto y, en consideracién
a que no existe ninguna norma que limite su admisibilidad, deber& el Despacho proceder a
su decreto.

Por dltimo, estos medios de prueba estan relacionados estrechamente con el dictamen
pericial solicitado por el extremo que represento en relacion con el informe contable sobre
pagos realizados en ejecucién de este contrato. Por lo tanto, su practica es necesaria y debe
hacerse de manera previa a la audiencia de instruccién y juzgamiento en la que se practique

el interrogatorio a los peritos.

Il. SOLICITUDES

2.1 Que se revoque el auto de fecha 7 de julio de 2020 y, en consecuencia, se
DECRETE la practica de la exhibicion de documentos solicitada frente a AVACOL,
ROBERTO LINARES CANTILLO e INVERSIONES CRISPA S.A.S.

2.2.  Que se fije una fecha previa a la audiencia de instruccion y juzgamiento para la
practica de estos medios de prueba, en consideracion a que tienen relevancia adicional

sobre el dictamen pericial anunciado por el extremo procesal que represento.

2.3. En caso de que no se acceda a las peticiones anteriores, solicitamos que se remita el

expediente al Tribunal Superior de Cundinamarca para que se surta el recurso de apelacion.

Respetuosamente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA
C. C. No. 80.282.282 de Villeta
T. P. No. 208.392 del C. S. de la J.
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