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SENORA JUEZ
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
E. S. D.

Referencia: Proceso: Cancelacién de hipoteca
Radicacion: 2016-00191
Demandante: Universidad Nacional de

Colombia
Demandado: Andrés Pombo Pombo )
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

y en subsidio Apelacion
contra auto que rchaza nulidad

Respetuoso saludo Senora Jueza:

RAMIRO MESA VELEZ, como apoderado de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
concurro ante su Despacho con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION en contra del auto proferido por su despacho el pasado 28 de julio de
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2020 mediante el cual se rechaza de plano la solicitud de nulidad impetrada por el suscrito.

Motiva la decisidn el que no se hubiese interpuesto recurso de reposicidén contra la decision.

Precisamente la solicitud de nulidad obedece a que la Secretaria del Juzgado impidié conocer
la decisidon pués no hizo una correcta notificacién de la providencia. El mecanismo utilizado
para la notificacion de la providencia en donde se imnpusdo la sancidon no se hizo en
correcta forma como lo mencionamos al proponer la nulidad.

El Juzgado al rechazar el incidente de nulidad desconoce que la sancién impuesta publicada
en el portal dispuesto para tal fin “Siglo XXI"”, presuntamente se publicd en el estado del 12
de octubre de 2018, informacidon que es errénea toda vez que solo hasta el 22 de octubre de
esa anualidad aparecio la anotacion de la multa, cuando la providencia que la notificd ya se
encontraba ejecutoriada. Con ello se le negd, a la sancionada, el derecho de controvertir la
providencia y esencialmente su Derecho Fundamental de Defensa y Audiencia.

Lo anterior significa que se presentd una Indebida Notificacion de la providencia que impuso
la sancion, pues la informacidon publicada en el portal dispuesto para la consulta de los
procesos judiciales en el Juzgado de Funza, no coincidid con las fechas reales de su
publicacion.

Omitié el Despacho tener en consideracion que el propio Juzgado dispuso, en el mes de
Diciembre de 2018, que el portal para la consulta de procesos quedaba fuera de servicio
(dadas las graves irregularidades presentadas en su administracion) y que todos los
procesos debian de consultarse en la Secretaria del Despacho, lo que significa que el mismo
operador juridico aceptd las falencias del medio digital y por ende, en aras de evitar futuros
inconvenientes, optd por eliminar la consulta de los procesos por medios digitales y/o
informaticos.

Como consecuencia de la indebida notificacion, no fue posible que esta Institucion Educativa
presentara de manera oportuna el recurso de reposicion, pues para el 22 de octubre de
2018, fecha real de la publicacion de la sancidn, ésta ya se encontraba ejecutoriada, motivo
por el cual, se inicid por via de tutela, la proteccién del derecho fundamental al debido
proceso, defensa y contradiccion, que fueron presuntamente vulnerados por su Despacho.
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1.2.-) Es jurisprudencia reiterada que cuando se utilizan los sistemas digitales se vuelve
obligatorio su cumplimiento y actualizacion, pués los usuarios del servicio publico de justicia
actian dentro del Principio de Legitima Confianza. Las personas, abogados y usuarios,
tienen plena confianza en la conducta asumida por la autoridad judicial que venia notificando
sus providencias mediante el medio virtual. Si el Despacho tenia como herramienta para
notificar sus providencias una publicaciéon virtual ello significaba que sus usuarios tenian
plena confianza en que asi lo haria y cuando no lo hizo implicd cercenarle el Derecho de
Defensa y Audiencia a aquellos.

2°.-) La Corte Constitucional se ha referido en varias oportunidaddes respecto de la indebida
notificacion como defecto procedimental, estableciendo que la “notificacion judicial
constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de
dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer

(11,

su derecho de defensa

De igual manera, mediante sentencia C-670 de 2004, resalto la Corte lo siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne
la decision judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio
de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que indic
que la notificacidn judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de
las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion
constituye un instrumento primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcién
jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.
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Asi las cosas, la notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir
las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y
de esta forma ejercer su derecho de defensa.

En ese sentido, la notificacion es el acto que garantiza el conocimiento no solo de la iniciacion
de un proceso sino de todas las demas providencias que se dictan dentro de un proceso,
garantizando con ello, los principios de publicidad y de contradiccion y que su vulneracion
conlleva necesariamente a la vulneracion de la garantia fundamental al debido proceso y como
consecuencia de ello, a la nulidad de la actuaciéon que se efectud sin el cumplimiento de las
garantias minimas de los interesados, como en efecto ocurrié con la imposicion de la multa a
este ente universitario.

30.- Respetuosamente solicitamos al Despacho se sirva reponer el auto impugnado con
fundamento en las anteriores consideraciones y en su lugar proceder a estudiar los
argumentos propuestos por el suscrito.

En subsidio apelo. Para ello sirvase tener en cuenta los mismos argumentos presentados en
este escrito.

Cordialmente,

RAMIRO MESA VELEZ
Apoderado
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

ramiromesavelez@yahoo.com

notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co

[1] Corte Constitucional. Sala Sexta de Revisidon. Sentencia T 025 de 2018. M.P.
Gloria Stella Ortiz
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RAMIRO MESA VELEZ
Abogado
Celular 3102574593
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SENORA JUEZ
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
E. S. D.

Referencia: Proceso: Cancelacién de hipoteca
Radicacion: 2016-00191
Demandante: Universidad Nacional de

Colombia
Demandado: Andrés Pombo Pombo )
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

y en subsidio Apelacion
contra auto que rchaza nulidad

Respetuoso saludo Sefiora Jueza:

RAMIRO MESA VELEZ, como apoderado de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, concurro ante su Despacho con el fin de presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto proferido por su
despacho el pasado 28 de julio de 2020 mediante el cual se rechaza de plano la
solicitud de nulidad impetrada por el suscrito.

Motiva la decisidn el que no se hubiese interpuesto recurso de reposicion contra la
decision.

Precisamente la solicitud de nulidad obedece a que la Secretaria del Juzgado impidid
conocer la decisidn pués no hizo una correcta notificacion de la providencia. El
mecanismo utilizado para la notificacion de la providencia en donde se imnpusdo la
sancidn no se hizo en correcta forma como lo mencionamos al proponer la nulidad.

El Juzgado al rechazar el incidente de nulidad desconoce que la sancién impuesta
publicada en el portal dispuesto para tal fin “Siglo XXI”, presuntamente se publicd
en el estado del 12 de octubre de 2018, informacidon que es errénea toda vez que
solo hasta el 22 de octubre de esa anualidad aparecié la anotacion de la multa,
cuando la providencia que la notificd ya se encontraba ejecutoriada. Con ello se le
nego, a la sancionada, el derecho de controvertir la providencia y esencialmente su
Derecho Fundamental de Defensa y Audiencia.

Lo anterior significa que se present6 una Indebida Notificacion de la providencia que
impuso la sancion, pues la informacidon publicada en el portal dispuesto para la
consulta de los procesos judiciales en el Juzgado de Funza, no coincidié con las
fechas reales de su publicacién.



Omitié el Despacho tener en consideracion que el propio Juzgado dispuso, en el
mes de Diciembre de 2018, que el portal para la consulta de procesos quedaba fuera
de servicio (dadas las graves irregularidades presentadas en su administracion) y
que todos los procesos debian de consultarse en la Secretaria del Despacho, lo que
significa que el mismo operador juridico acepté las falencias del medio digital y por
ende, en aras de evitar futuros inconvenientes, optd por eliminar la consulta de los
procesos por medios digitales y/o informaticos.

Como consecuencia de la indebida notificacion, no fue posible que esta Institucion
Educativa presentara de manera oportuna el recurso de reposicion, pues para el 22
de octubre de 2018, fecha real de la publicacion de la sancidn, ésta ya se encontraba
ejecutoriada, motivo por el cual, se inicid por via de tutela, la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccidn, que fueron presuntamente
vulnerados por su Despacho.

1.2.-) Es jurisprudencia reiterada que cuando se utilizan los sistemas digitales se
vuelve obligatorio su cumplimiento y actualizacion, pués los usuarios del servicio
publico de justicia actan dentro del Principio de Legitima Confianza. Las personas,
abogados y usuarios, tienen plena confianza en la conducta asumida por la autoridad
judicial que venia notificando sus providencias mediante el medio virtual. Si el
Despacho tenia como herramienta para notificar sus providencias una publicacién
virtual ello significaba que sus usuarios tenian plena confianza en que asi lo haria y
cuando no lo hizo implicd cercenarle el Derecho de Defensa y Audiencia a aquellos.

2°.-) La Corte Constitucional se ha referido en varias oportunidaddes respecto de la
indebida notificacion como defecto procedimental, estableciendo que la “notificacion
judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso,
pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de
acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensal”.

De igual manera, mediante sentencia C-670 de 2004, resalto la Corte lo siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne
la decision judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus

1 Corte Constitucional. Sala Sexta de Revision. Sentencia T 025 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz



defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio
de la seguridad juridica, pues de €l se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
Judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que
indicd que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacion del
principio de publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norma Superior.

Asi las cosas, la notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso
de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

En ese sentido, la notificacion es el acto que garantiza el conocimiento no solo de la
iniciacion de un proceso sino de todas las demas providencias que se dictan dentro de
un proceso, garantizando con ello, los principios de publicidad y de contradiccion y que
su vulneracién conlleva necesariamente a la vulneracion de la garantia fundamental al
debido proceso y como consecuencia de ello, a la nulidad de la actuacion que se efectud
sin el cumplimiento de las garantias minimas de los interesados, como en efecto ocurrid
con la imposicidn de la multa a este ente universitario.

30.- Respetuosamente solicitamos al Despacho se sirva reponer el auto impugnado
con fundamento en las anteriores consideraciones y en su lugar proceder a estudiar
los argumentos propuestos por el suscrito.

En subsidio apelo. Para ello sirvase tener en cuenta los mismos argumentos
presentados en este escrito.

Cordialmente,

RAMIRO MESA VELEZ

Apoderado

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ramiromesavelez@yahoo.com
notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co
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