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JULIC HUMBERTO MELENDEZ BOADA

ABOG&ADO
Sefora
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
E.S.D.

Ref. PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
2019-00920

DEMANDANTE: DIEGO URIBE RAMIREZ

DEMANDADO: IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ

JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Bogota, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
89.194 expedida por el Conseio Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder gue me fue otorgado por EL Sefior IVAN GUILLERMO CORREA
RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino y residente en el Municipio de Tenjo,
identificado con la cedula de ciudadania No. 3.199.659 expedida en Tenjo-
Cundinamarca, demandado dentro del proceso de la referencia comedidamente y
dentro del término legal establecido en el articulo101 del Cédigo General de Proceso
solicito a su Despacho, que previo el tramite del proceso correspondiente, con
citacion y audiencia del sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, persona mayor de edad,
vecino y residente en la ciudad de Bogota, demandante en este proceso, con base
en lo consagrado en el numeral cuarto (4°) del articulo 100 del C.G.P., me permito
proponer la siguiente Excepcién Previa en contra de las pretensiones de la demanda

en los siguientes terminos:

EXCEPCION PREVIA

1°.- INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O
DEMANDADO. (ARTICULO 100 NUMERAL 4° C.G.P).

La presente Excepcion Previa me permito sustentarla en los siguientes términos:

PRIMERO.- El sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, impetré6 ante su Despacho
Demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual en contra de mi poderdante
seficr IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ, accién tendiente a conseguir el

pago de unos supuestos perjuicios basados en una presunta declaracion de
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&BOGADO

PERTURBADOR proferida por la Inspeccidon de Policia del Municipio de Tenjo,

Cundinamarca, y confirmada en segunda (2%) instancia por la Alcaldia de Tenjo.

SEGUNDA - La condena impuesta a mi Poderdante Sefior IVAN GUILLERMO
CORREA RODRIGUEZ, como supuesto PERTURBADOR, fue proferida en
segunda (2% instancia, por el alcalde del Municipio de Tenjo- Cundinamarca
mediante la Resolucién No. 012 de fecha veintisiete (27) del Mes de febrero del afio
dos mil dieciocho (2.018), al desatar el recurso de Apelacién interpuesto por la
Apoderada del sefior IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ, dentro de la
Querella seguida por el aqui Demandante DIEGO URIBE RAMIREZ, la cual fue
fallada mediante la Resolucion No. 005 del treinta (30) de junio del afio dos mil
diecisiete (2.017) , Resoluciones que fueron REVOCADAS por el Juzgado de
Familia del Circuito de Funza, mediante sentencia en accién de Tutela, proferida el
dia dos (02) de Mayo del afio dos mil dieciocho (2.018), la que en la actualidad se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, amen que no fue escogida para

revision por la comision de la Corte Constitucional.

TERCERO.- El Demandante Sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, y para efectos de
iniciar el presente proceso verbal, otorga Poder Especial, Amplio y suficiente al
Sefior JORGE HUGO PANTOJA BRAVO, Poder Especial que debié haberse
otorgado bajo los términos y condiciones consagradas en ejercicio del derecho de
postulacién establecidas en el art. 73 del Cédigo General del proceso, el que me

permito citar textualmente;

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de
comparecer al Proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la

ley permite su intervencién directa.”

Como se aprecia en el documento escrito denominado PODER, mediante el cual se
otorgé Poder Especial, el cual hace parte de los documentos aportados a esta
demanda, el poderdante y abogado en forma habil y temeraria, presentan como
documento idéneo para iniciar la presente demanda un “PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE” al doctor JORGE HUGO PANTOJA BRAVO, persona
mayor de edad, domiciliado en Cali, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali,

identificado con la cedula de ciudadania Nro. 12 870.050 de Pasto( N) ” quien en
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ninguna parte del mencionado escrito demuestra su calidad de abogado y menos
estar debidamente autorizado, ya que no indica tarjeta profesional alguna expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, autoridad que por ley esta autorizada para

supervisar el ejercicio de |la abogacia.

Es mi deber legal manifestar su Sefioria e insistir que existe temeridad y mala fe,
por parte del poderdante-demandante y el Sefior JORGE HUGO PANTOJA
BRAVO, pues en el texto del Memorial-Poder, manifiesta ser Abogado
debidamente inscrito y en ejercicio, lo cual no es cierto y rifie abiertamente con la
verdad, pues realizadas las averiguaciones por parte del suscrito Abogado, ante el
Consejo Superior de la Judicatura se pudo determinar que el Sefior JORGE HUGO
PANTOJA BRAVO, guien se identifica con la cedula de ciudadania 12.970,050
de Pasto, no ostenta la calidad de Abogado, pues no se encuentra debidamente
inscrito ante dicha corporacién, razén por la cual no se rednen a cabalidad los
requisitos exigidos legalmente en el articulo 73 del C.G.P., para ejercer el derecho
de postulacién y en consecuencia existe un vicio que obligatoriamente determina
como resultado la nulidad absoluta del proceso con base en lo consagrado en el
numeral cuarto (4°) del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que

textualmente consagra:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando

guien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Su sefioria nos encontramos frente a un proceso lleno de falsedades, pues el
derecho de postulacién se encuentra viciado con el otorgamiento de un supuesto
“Poder Especial’ que no llena ningln requisito de los exigidos por los articulos
73,74,75 y 76 del Codigo General del proceso, al igual que un contrato falso con el
cual se pretende cobrar unos perjuicios inexistentes, basado en unas resoluciones
que en la actualidad NO tienen existencia juridica pues sus efectos juridicos fueron
integramente REVOCADOS mediante el Amparo de la Accion de Tutela, en

concreto las Resoluciones Administrativas expedidas por la Inspeccién de Policia
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del Municipio de Tenjo, y en segunda Instancia por el Sefor Alcalde Municipal del
Municipio de Tenjo, resoluciones que fueron REVOCADAS por el Senor Juez de
Familia de Funza, Cundinamarca, mediante sentencia de Accion Constitucional de
Tutela de fecha Mayo Dos (02) del afios dos mil dieciocho (2018).

CUARTO.- El referido poder en su escrito manifiesta que se otorga PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al “Doctor” JORGE HUGO PANTOJA
BRAVO, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania Nro. 12 970.050 de Pasto (N), actuando en su calidad de
representante legal de la sociedad Derecho de Dafos Consultores S.A.S., persona
juridica legalmente constituida con domicilio en la ciudad de Cali, carrera 5 No. 10-
5, oficina 20, Ed. Colseguros, Plaza Caicedo, Cali (Valle), identificada con el Nit.
901.148.357-9, acorde al Articulo75 del Codigo General del Proceso, para que en
mi nombre y representacion gestione todas y cada uno de los procedimientos
administrativos, civiles, penales y los que sean necesarios para la defensa de
mis intereses frente a la declaracion como PERTUBADOR al sefior IVAN
GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ en pronunciamiento de segunda instancia DE
LA Alcaldia de Tenjo (Cundinamarca), documento que me permito examinar en todo

su contenido para demostrar que se encuentra viciado de nulidad absoluta.

A.- Tanto en su titulo como en lo transcrito anteriormente se dice que se trata de
una Poder Especial, sin embargo, el Articulo 74 del Codigo General del Proceso
indica que los PODERES ESPECIALES, “Los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados” aqui no esta claro ni siquiera a quien se otorga el poder,

menos de que proceso o procesos se frata.

En la forma en que estad redactado este poder, Unicamente se podria otorgar
mediante Escritura Plblica, por cuanto se trata de un poder General para toda clase
de procesos “procedimientos administrativos, civiles, penales y los que sean
necesarios “Es mas que claro sefiora Juez que al otorgar poder en esa forma se
trata de procedimientos que no estan claramente identificados y por lo consiguiente
Unicamente se puede otorgar PODER GENERAL por escritura Publica. Art.74 C.G.
del P.

B.- Como ya quedd establecido Sefiora Juez, el sefior JORGE HUGO PANTOJA
BRAVO, no es Abogado, con lo cual se viol6 el derecho de Postulacion establecido

en el art. 73 del C.G P. , si el poder se otorgd a la persona Natural, pues no es el
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profesional del Derecho que en el texto del poder se insinda, es decir que el
poderdante pudo estar convencido de que se trataba de un Abogado o a lo mejor
con todas las falsedades que hay en este proceso, se busca Unicamente hacer caer

en error a su Despacho y para lo cual estan de acuerdo Demandante y Apoderado.

Si es a la persona juridica a quien se le otorgd el poder, estd mal redactado el
mismo y de todas maneras aunque su Despacho en el auto de fecha diecisiete (17)
de Octubre del afio dos mil diecinueve (2.019), mediante el cual INADMITE, la
demanda, ordena que se presente el certificado de Representacion Legal, al
subsanar la misma se adjunta un certificado de 02 de Octubre del 2.018 y con él se
admitié6 la Demanda , aunque por la fecha no es un certificado que permita
comprobar la vigencia de la sociedad ni la representacion legal, y en este caso asi
sea a la persona Juridica, su Representante Legal, debe por lo menos ser Abogado
para recibir los poderes de esta forma, pues mas adelante dice “Facultando a la
sociedad Derechos Dafios Consultores S.A.S. por medio de su representante legal
para asumirlo personaimente” (como lo puede asumir si no es Abogado)’ o
delegarlo a la persona que él estime conveniente "Articulo 75 C.G. del P. ademas
de todas maneras seria mediante poder General es decir mediante Escritura

Publica.

C.- Como ya guedo demostrado se supone entonces que se trataria de un Poder
General que de acuerdo con el art. 74 requiere de Escritura Publica y no puede ser
poder Especial, por cuanto no esta determinado ni identificado el proceso o los
procesos a adelantar en contra de mi representado y ya sea con uno o con otro, no
existe ninguna condena de PERTURBADOR.

D.- El Fundamento del Poder es la declaracién de PERTURBADOR hecha por el
alcalde Tenjo al conocer la Segunda Instancia de la querella, pero recordemos
sefiora Juez que Tanto el fallo de primera instancia como el de segunda instancia
fueron REVOCADOS por el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, mediante
sentencia de accién Constitucional de Tutela de fecha dos (2) del Mes de mayo del

afios dos mil dieciocho (2.018), la cual qued6 en firme y debidamente ejecutoriada.

QUINTO.- Demostrado como ya quedd, que el poder otorgado por el Demandante
sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, al supuesto Sefior “Abogado” JORGE HUGO
PANTOJA BRAVO, viola todas las disposicicnes legales existentes en el Cédigo
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ABOGADO

General del Proceso, este Gltimo no tiene legitimacion alguna para OTORGAR O
SUSTITUIR el poder al Doctor JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ, profesional
quien presento la Demanda.

Con los anteriores fundamentos, sefiora Juez se demuestra claramente que la
Excepcion Previa consagrada en el numeral 4 del Articulo 100 del Cédigo General
del Proceso de INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE se encuentra plenamente demostrada y por lo consiguiente su
Despacho asi debe de declararlo.

P E T 1 C I O N E S

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DENOMINADA
INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O
DEMANDADO. (ARTICULO 100 NUMERAL 4° C.G.P)

SEGUNDO.- NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

TERCERO.- DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

CUARTO.- CONDENAR A LA PARTE DEMANDANTE A PAGAR LAS COSTAS

PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO CAUSADOS CON LA PRESENTE
DEMANDA.

D ERETGCHZO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 73.-74.-75.-76.- 100 Y

SIGUIENTES del Cddigo General del Proceso y demas normas concordantes.
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P R UEBA S

1°.- El poder especial otorgado por el sefior DIEGO URIBE RAMIREZ AL SENOR
JORGE HUGO PANTOJA BRAVO El cual reposa en el proceso principal.

2°.- El poder otorgado al Doctor JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ el cual hace
parte del proceso principal

3°.- Certificado de vigencia No. 297328 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, donde se indica que la persona con cedula de ciudadania No. 12970050

no registra la calidad de Abogado.

4°.- Certificado de representacion legal, expedido por la Camara de Comercio de

Cali, el cual reposa en el proceso.

5°.- Solicito se tengan como pruebas las aportadas en el proceso principal.

A N E X O 8§

Me permito anexar poder a mi favor y copia del presente escrito para archivo del

iuzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en los articulos 100 y ss. Del

Cédigo General del Proceso.

Es usted competente, Sefior Juez, por estar conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONMNES
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El suscrito, recibira las notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Calle
115-No. 53-54 Apto 404 de la ciudad de Bogota, teléfono Celular No. 315-8321369

CORREQO ELECTRONICO melendezboadabogados@agmail.com

Mi poderdante en la Carrera 6°No. 2-44 del Municipio de Tenjo Cundinamarca
Celular No. 3223969884
CORREO ELECTRONICO ivancorrea1972@outiook.com

El Demandante recibira las notificaciones en las direcciones indicadas en el texto
de la demanda, en la cual no cita correo electrénico y el cual desconozco bajo la

gravedad del juramento.

Del Sefor Juez, Cordialmente,

194 del C.S.J.
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Derecho de Dafnos Consultores S.A.S

Peritos en perjuicios econémicos y abogados procesalistas
Nit. 901148357-9

[REF: PODER ESPECIAL|

DIEGO URIBE RAMIREZ, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota (Cundinamarca), identificado con cédula de ciudadania No. 19.326.830 de
Bogota (Cundinamarca), obrando en nombre propio, persona legalmente capaz
para contratar y obligarse, sin ningtn tipo de impedimento, mediante el presente
escrito, manifiesto que otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al °
doctor JORGE HUGO PANTOJA BRAVO, mayor de edad, domiciliado en Cali,
mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 12.970.050 de Pasto (N), actuando en calidad de representante legal de la-
sociedad Derecho de Dafios Consultores S.A.S., persona juridica legalmente
constituida con domicilio en la ciudad de Cali, carrera 5 No. 10-58, oficina 208, Ed.
Colseguros, Plaza Caicedo, Cali (Valle), identificada con el Nit. 901.148.357-9,
acorde al articulo 75 del Cédigo General del Proceso, para que en mi nombre y
representacion gestione todos y cada uno de los procedimientos administrativos,

civiles, penales y los _que sean necesarios para la defensa de mis intereses frente a

la -declaracion como PERTUBADOR al sefior IVAN .GUILLERMO CORREA -

RODRIGUEZ en pronunciamiento de Segunda Instancia de la Alcaldia de Tenjo
(Cundinamarca) en razén a que mi persona ostentaba la calidad de arrendatario de
la Finca Leticia ubicada en la vereda Santa Cruz de Tenjo Cundinamarca, desde el
1ro de enero de 2010 hasta abril de 2016, de propiedad del sefior antes
mencionado. Facultando a la sociedad Derecho de Dafios Consultores S.A.S. por
medio de su representante legal para asumirlo personalmente o delegarlo ala
persona que &l estime conveniente.

Sirvase reconocerle la debida personeria para que cumpla en la debida forma y
términos, el mandato del presente poder.

Para constancia se firma en Bogota (Cundinamarca), a los trelnta (30) dias del mes
de enero de 2019. :

;J’f;/’,
Ty g,
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GO PANTOJA BRAVO
Representante Legal
Derecho de Dafios Consultores S.A.S.,
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Derecho de Darios Consultores S.A.S

Peritos en perjuicios econémicos y abogados procesalistas
Nit. 9011483579

REF: SUSTITUCION PODER ESPECIAL

JORGE HUGO PANTOJA BRAVO, mayor de edad, domiciliado en Cali, mayor de
edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
12.970.050 de Pasto (N), actuando en calidad de representante legal de la sociedad
Derecho de Dafios Consultores S.A.S., persona juridica legalmente constituida
con domicilio en la ciudad de Cali, carrera 5 No. 10-58, oficina 208, Ed. Colseguros,
Plaza Caiceda, Cali (Valle), identificada con el Nit. 901.148 357-9, ac.arde al articulo
75 del Codrgo General del Proceso, del PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE otorgado por sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, persona mayor de
edad, residente en la Calle 95 No. 48-40 Of. 301, Bogota, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.326.830 de Bogota, obrando en nombre propio, persona
legaimente capaz para contratar y obligarse, sin ningun tipo de impedimento,
mediante el presente escrito, para que en mi nombre y representacion inicie, tramite
v lleve hasta su terminacién Proceso verbal de mayor cuantia de Responsabilidad
Civil Contractual en contra del sefior IVAN GULLERMO CORREA RODRIGUEZ
cedula de ciudadania No. 3.199.359 de Tenjo (Cundinamarca). Mi apoderado
cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de, transigir, conciliar, sustituir, desistir, renunciar, reasumir,
recibir y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su
gestion. Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines
aqui sefialados.

Acorde a la facultada otorgada SUSTITUYQO el poder en los mismos términos
excepto lafacultad de recibir, al litigante JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ,
mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotd, identificado con la cedula de
ciudadania Na. 12974863 de Pasto (Marific), hébil para contratar y obligarse,
abogado en ejercicio con T. P. No. 139176 del C. S de la J., con oficina Calle 19 No,
9-01 oficina 801 edificio Pradeco, Bogota, celular 3213720221.

Sirvase reconocerle la debida personeria para que cumpla en la debida forma y
terminos, el mandato del presente poder.

Para constancia se firma en Cali (Valle), a los 16 dias del mes de septiembre de

/()a«fﬁ

ORGE O PANT: JA BRAVO
Representante Legal
Derecho de Dafios Consultores S.A.S.,

JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ
cc. No. 12974863 T. P. No. 139176 del C. S. J.

Carrera 5 No. 10-63 Of. 208 Ed. Colseguros, Plaza Caicedo, Cali (Valle)
310-8355242 www.ddafios.com



CAMARA DE COMERCIO DE CALI
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
FECHA DE EXPEDICION: MARTES 02 OCTUBRE 2018 12:34:18 PM

Camara de

Cali

EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA

DE COMERCIC DE CALI. LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA
SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL

TELEFONO 8861352 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE
EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCC.ORG.CO

RADICACION No: 20180446643~PRI, VALOR: 5500

CODIGO DE VERIFICACION: 0818LW2K3L
PARA VERIFICAR EL CONTENIDO Y CONFIABILIDAD DE ESTE CERTIFICADO, INGRESE A
WWW.CCC.ORG.CO/ SERVICIOS VIRTUALES Y EN EL SERVICIO DE CERTIFICADO ELECTRONICO DIGITE
EL CODIGO DE VERIFICACION. ESTE CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADO LAS VECES QUE SEA
NECESARIO HASTA EL SABADO 01 DE DICIEMBRE DE 2018 DURANTE 60 DfAS CALENDARIO CONTADOS A

PARTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADQ, CORRESPONDE A LA IMAGEN Y CONTENIDO
DEL CERTIFICADO CREADC ELECTRONICAMENTE.

LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO
MERCANTIL,

ey NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

DENOMINACION O RAZON SOCIAL:DERECHO DE DANOS CONSULTORES S.A.S
NIT. 901148357-9

DOMICILIO:CALI

MATRICULA-INSCRIPGCION

MATRICULA MERCANTIL: 1004919-16

FECHEA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 22 DE ENERQO DE 2018
ACTIVO TOTAL:$3.000.000

GRUPO NIIF:Grupo3

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL: CR 5 10 63 OF 208 ED COLSEGUROS PLAZA DE CAYCEDO
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO COMERCIAL 1:3100914

TELFFONO COMERCIAL 2:3108355242
TE@’ONO COMERCIAL 3:NO REPORTADO
CORREQ ELECTRONICO:ddanosl100@gmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL:CR 5 10 63 OF 208 ED COLSEGUROS PLAZA DE CAYCEDO
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO PARA NOTIFICACION 1:3100014

TELEFONO PARA NOTIFICACION 2:3108355242

TELEFONO PARA NOTIFICACION 3:NO REPORTADO

CORREQO ELECTRONICO DE NOTIFICACION:ddanosl00@gmail.cem

AUTORiZACION PARA NOTIFICACION PERSONAL A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO DE CONFORMIDAD

CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:ST
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EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE CALI. LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA
SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL
TELEFONO 8861352 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE
EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCC.ORG.CO

RADICACION No: 20180446643-PRI, VALOR: 5500

CODIGO DE VERIFICACION: 0818LW2XK3L
PARA VERIFICAR EL CONTENIDO Y CONFIABILIDAD DE ESTE CERTIFICADO, INGRESE A
WWW.CCC.ORG.CO/ SERVICIOS VIRTUALES Y EN EL SERVICIO DE CERTIFICADO ELECTRONICO DIGITE
EL CODIGO DE VERIFICACION. ESTE CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADC LAS VECES QUE SEA
NECESARIO HASTA EL SABADO 01 DE DICIEMBRE DE 2018 DURANTE 60 DIAS CALENDARIO CONTADOS A

PARTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADO, CORRESPONDE A LA IMAGEN Y CONTENIDO
DEL CERTIFICADO CREADO ELECTRONICAMENTE.

LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO
MERCANTIL,

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

DENOMINACION O RAZON SOCIAL:DERECHO DE DANOS CONSULTORES 5.A.S
NIT. 501148357-9

DOMICILIO:CALI

MATRICULA-INSCRIPCION

MATRICULA MERCANTIL: 1004919-16

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 22 DE ENERO DE 2018
ACTIVO TOTAL:$3.000.000
GRUPO NIIF:Grupo3

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL: CR 5 10 63 OF 208 ED COLSEGUROS PLAZA DE CAYCEDO
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO COMERCIAL 1:3100914

TELEFONO COMERCIAL 2:3108355242
TELEFONO COMERCIAL 3:NO REPORTADO
CORREC ELECTRONICO:ddanos1008gmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL:CR 5 10 63 OF 208 ED COLSEGUROS PLAZA DE CAYCEDO
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO PARA NOTIFICACION 1:3100914

TELEFONO PARA NOTIFICACION 2:3108355242

TELEFONO PARA NOTIFICACION 3:NC REPORTADO

CORREO ELECTRONICO DE NOTIFICACION:ddanosl100@gmail.com

AUTORIZACION PARA NOTIFICACION PERSONAL A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO DE CONFORMIDAD
CON T.00 FOTARTECTRO BN BT ADRTIOMTA £ TET AATNTEA BT DDAATHTMTOANTA ARMTAMTOMDAMTIIA YV e T




CAMARA DE COMERCIO DE CALI -

P A i CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
Camara de ION LEGAL

ComerCiO d'e7 FECHA DE EXPEDICION: MARTES 02 OCTURBRRE 2018 12:34:18 PM Y 55
Cali

ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION -
REPRESENTACION LEGAL

LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD ESTARA EN CAEEZA DE UN GERENTE DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION POR PARTE DEL CONSTITUYENTE. SE NOMBRA GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL.

NOMBRAMIENTO(S) REPRESENTACION LEGAL

DOCUMENTO: DOCUMENTO PRIVADO DEL 18 DE ENERQ DE 2018
INSCRIPCION: 22 DE ENERO DE 2018 NUMERC 869 DEL LIBRO IX

FUE (RON) NOMBRADO (S) :

~GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
JORGE HUGO PANTOJA BRAVO
C.C.12970050

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

FUNCIONES DEL GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL. SON FUNCIONES DEL GERENTE TODAS LAS QUE
CORRESPONDAN A LA NATURALEZA DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:

A)HACER USC DE LA RAZON SOCIAL Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TERCEROS Y ANTE TODA
CLASE DE FUNCIONARIOS Y ENTIDADES OFICIALES O PRIVADAS B) CELEBRAR Y EJECUTAR TODOS LOS
CONTRATOS, ACTOS Y OPERACIONES COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETC SOCTIAL. C) NOMBRAR Y
REMOVER LOS TRABAJADORES DE LA SOCIEDAD CUYO NOMBRAMIENTO Y REMOCION NO SE HAYA
RESERVADO A LA JUNTA DE SOCIOS, FIJARLES SUS ATRIBUCIONES Y ASIGNACIONES, CONSTITUIR O
DESIGNAR LOS MANDATARIOS ARBITROS Y PERITOS QUE DEBA NOMBRAR LA SOCIEDAD Y CONSTITUIR
LOS OPERADORES ESPECIALES PARA LLEVAR LA REPRESENTACION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL DE LA
SOCIEDAD E INVERTIRLOS DE LAS FACULTADES NECESARIAS PARA EL BUEN CUMPLIMIENTO DE SU
GESTION PARAGRAFO: EL GERENTE PODRA EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS COMPRENDIDOS
DENTRO DEL OBJETO SOCIAL, SIN RESTRICCION NI LIMITACION ALGUNA Y NO REQUERIRA
AUTORIZACION PREVIA DE LOS ACCIONISTAS PARA LA EJECUCION DE CUALQUIER TIPO DE CONTRATO.

DESIGNACION APODERADO(S) JUDICIALES

DOCUMENTO: DOCUMENTQO PRIVADO DEL 28 DE FEBRERO DE 2018
INSCRIPCION: 05 DE MARZO DE 2018 NUMERO 3342 DEL LIBRO IX

FUE {RON) NOMBRADOQ (S) :

PROFESIONAL EN DERECHO

HARRY FRANCISCO GAMBOA VELASQUEZ
C.C.%4425079

PRCFESIONAL EN DERECHO
PAUL ALVIRA VERA
C.C.79677688

PROFESIONAL EN DERECHO

LUIS ALFONSO CHARRUPI LEON
C.C.76336559
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Cali

PROFESIONAL EN DERECHO
JHON MARIO DIAZ
C.C.16782006

CERTIFICA

ESTE CERTIFICADO REFLEJAE LA SITUACION JURIDICA DEL INSCRITO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU
EXPEDICION.

QUE NO FIGURAN OTRAS INSCRIPCIONES QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE EL PRESENTE
CERTIFICADO.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABELECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO, Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOCS DE
REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) -DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA
DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSCS; EL SABADO NO SE TIENE COMO DIA
HABII, PARA ESTE CONTEQ.
EN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS SOBRE LA VALIDEZ JURIDICA Y PROBATORIA DE LOS
MENSAJES DE DATOS DETERMINADOS EN LA LEY 527 DE 1999 Y DEMAS NORMAS COMPLEMENTARIAS, LA
FIRMA DIGITAL DE LOS CERTIFICADOS GENERADOS ELECTRONICAMENTE SE ENCUENTRA RESPALDADA
POR UNA ENTIDAD DE CERTIFICACION DIGITAL ABIERTA ACREDITADA POR EL ORGANISMO NACIONAL
DE ACREDITACION (ONAC) ¥ SOLO PUEDE SER VERIFICADA EN ESE FORMATO.

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETOC 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A CONTINUACION
TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES.

DADO EN CALI A LOS 02 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2018 HORA; 12:34:18 PM
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Camara de CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL 1
- FECHA DE ON: :34:
-_Co{ner-cm..de. CHA DE EXPEDICION: MARTES 02 OCTUBRE 2018 12:34:18 PM
Cali

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - ClIU

ACTIVIDAD PRINCIPAL
M6910 ACTIVIDADES JURIDICAS

ACTIVIDAD SECUNDARIA )
NB230 ORGANIZACION DE CONVENCIONES Y EVENTOS COMERCIALES

OTRAS ACTIVIDADES

M6920 ACTIVIDADES DE CONTABILIDAD, TENEDURIA DE LIBROS, AUDITORIA FINANCIERA Y ASESORfTA
TRIBUTARIA )

CONSTITUCION

QUE POR DOCUMENTO PRIVADC DEL 18 DE ENERO DE 2018 DE CALI ,INSCRITA EN LA CAMARA DE

COMERCIO EL 22 DE ENERO DE 2018 BAJO EL NOMERO 869 DEL LIBRO IX ; SE CONSTITUYO
DERECHO DE DANQOS CONSULTORES S.A.S

TERMINO DE DURACION

VIGENCIA:17 DE ENERO DEL ANO 2090

DISOLUCION

QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN INSCRIPCIONES QUE

DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD, RAZON POR LA QUE LA SOCIEDAD NO SE
HAYA DISUELTA.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL. LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO SOCIAL, EL DESARROLLO DE LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES:

1-COMPRENDE LAS ACTIVIDADES DE REPRESENTACION DE LOS INTERESES DE LAS PARTES SEA O NO
ANTE TRIBUNALES U OTROS ORGANOS JUDICIALES, REALIZADAS POR ABOGADOS O BAJO LA
SUPERVISION DE ABOGADOS, COMO ASESORAMIENTO Y REPRESENTACION EN PROCESOS CIVILES,
PENALES Y CONFLICTOS COMERCIALES Y LABORALES. ABARCA TAMBIEN LA PREPARACION DE
DOCUMENTOS JURIDICOS, COMO ESCRITURAS DE CONSTITUCION, CONTRATOS DE SOCIEDAD Y
DOCUMENTOS SIMILARES PARA LA FORMACION DE SOCIEDADES, PATENTES Y DERECHOS DE AUTOR,
ESCRITURAS, TESTAMENTOS, ETCETERA, Y OTRAS ACTIVIDADES DE NOTARIOS PUBLICOS,
EJECUTORES, ARBITROS Y CURADORES URBANOS EN ASPECTOS JUDICIALES. SE INCLUYEN ASIMISMO
SERVICIOS DE CONTABILIDAD Y TENEDURIfA DE LIBROS, COMO AUDITORIA DE CUENTAS, PREPARACION
DE ESTADOS FINANCIEROS Y ASESORIAS TRIBUTARIAS.

INCLUYE:

- LAS ACTIVIDADES DE REPRESENTACION DE LOS INTERESES DE LAS PARTES, SEA O NO ANTE

TRIBUNALES U OTROS ORGANOS JUDICIALES, REALIZADAS POR ABOGADOS O BAJO LA SUPERVISTION DE
ABOGADOS:

A- ASESORAMIENTO Y REPRESENTACION EN PROCEDIMIENTOS CIVILES. .
B- ASESORAMIENTO Y REPRESENTACION EN PROCEDIMIENTOS PENALES.
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CAMARA DE COMERCIO DE CALI
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTACION LEGAL
FECHA DE EXPEDICION: MARTES 02 OCTUBRE 2018 12:34:18 PM

C- ASESORAMIENTO Y REPRESENTACION EN RELACION CON CONFLICTOS COMERCIALES Y LABORALES

2- LA PRESTACION DE ASESORAMIENTO EN GENERAL, PREPARACION DE DOCUMENTOS JURIDICOS QUE
COMPRENDE ESCRITURAS DE CONSTITUCION, CONTRATOS DE SOCIEDAD Y DOCUMENTOS SIMILARES PARA
LA FORMACION DE SOCIEDADES, ASESORAMIENTO EN TRAMITES DE PATENTES Y DERECHOS DE AUTOR,
ELABORACION DE ESCRITURAS, TESTAMENTOS, FIDEICOMISOS, ETC.

3- OTRAS ACTIVIDADES DE NOTARIOS PUBLICOS, EJECUTORES JUDICIALES, ARBITROS Y CURADORES
URBANOS ) - .

4- ORGANTZACION DE CONVENCIONES Y EVENTOS COMERCIALES, QUE COMPRENDE LA ORGANIZACION,
PROMOCION Y/0 GESTION DE ACONTECIMIENTOS TALES COMOC EXPOSICIONES EMPRESARIALES O
COMERCIALES, CONVENCIONES, CONFERENCIAS Y REUNIONES, ESTEN INCLUIDAS O NO LA GESTION DE
ESAS INSTALACIONES Y LA DOTACION DE PERSONAL NECESARIO PARA SU FUNCIONAMIENTO.

EN DESARROLLO Y EJECUCION DE ESTE OBJETO PRINCIPAL, LA SOCIEDAD FODRA REALIZAR LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES A) LA INVERSION EN BIENES MUEBLES O INMUEBLES URBANOS Y/0
RURALES Y LA ADQUISICION DE UNOS Y OTROS CON EL FIN DE EXPLOTARLOS DE ACUERDO A LA
NATURALEZA Y DESTINACION DE LOS MISMOS, AL IGUAL QUE LA ADMINISTRACION, ARRENDAMIENTO,
GRAVAMEN Y/O ENAJENACION DE ESOS BIENES MUEBLES O INMUEBLES B) LA INVERSION DE FONDOS
PROPIOS EN ACCIONES, BONOS, DEPOSITOS A TERMINO, CUENTA EN ENTIDADES BANCARIAS ¥
FINANCIERAS, VALORES BURSATILES Y PARTES DE INTERESES EN SOCIEDADES COMERCIALES, ASI
COMO LA NEGOCIACION DE TODA CLASE DE DERECHOS C) LA COMPRA, VENTA, DISTRIBUCION,
IMPORTACION Y/O EXPORTACION DE TODA CLASE DE MERCANCIAS, PRODUCTOS, MATERIAS PRIMAS Y/O
ARTICULOS NECESARIOS PARA EL SECTOR INDUSTRIAL ¥/0 COMERCIAL; DE SERVICIOS DE BIENES DE
CAPITAL, EL TRANSPORTE Y EL COMERCIO EN GENERAL D) LA REPRESENTACION: Y AGENCIA MIENTO
DE FIRMAS NACIONALES Y/0 EXTRANJERAS E) LA PARTICIPACION DIRECTA O COMO ASOCIADA EN EL
NEGOCIO DE FABRICACION, PRODUCCION, DISTRIBUCION Y VENTA DE TODA CLASE DE PRODUCTOS;
F)DAR O TOMAR DINEROS EN ESPECIES EN MUTUO G) GESTIONAR PATENTES DE INVENCION,
REGISTROS MARCARIOS O DE NOMBRE Y CELEBRAR CONTRATOS RELACIONADOS CON LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL H) CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA CORRIENTE I) GIRAR, ENDOSAR, COBRAR,
PROTESTAR Y PAGAR TODA CLASE DE TITULOS VALORES J) EJECUTAR LOS ACTOS ¥ CELEBRAR LOS
CONTRATOS DE NATURALEZA CIVIL, LABORAL, FISCAL, ADMINISTRATIVO Y TENDIENTES A
DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL K) EN FIN REALIZAR TODO GENERO DE ACTOS LICITOS.SEA O NO
DE COMERCIO QUE SE RELACIONEN CON EL OBJETO SOCIAL. ADEMAS PODRA PARTICIPAR COMO SOCIA

EN ACTIVIDADES CUY0Q CBJETO SOCIAL FUERE IGUAL, SIMILAR, CONEXO O COMPLEMENTARIO A LAS
ACTIVIDADES AQUI MENCIONADAS.

CAPITAL

CAPITAL AUTORIZADO: $3.000.000
NUMERO DE ACCIONES:. 3.000
VALOR NOMINAL: $1.000

CAPITAI SUSCRITO: $3.000.000
NUMERCO DE ACCIONES: 3.000
VALOR NOMINAL: $1.000

CAPITAL PAGADO: $3.000.000
NUMERO DE ACCIONES: 3.000
VALOR NOMINAL: 51.000



JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA
A&BOGADO

SENORA
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA CUND.
E. S. M.

RADICACION: 2019-00920

ASUNTO: DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: DIEGO URIBE RAMIREZ

DEMANDADO: IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ .

JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Bogota, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 89.194
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder que me
fue otorgado por EL Sefior IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ mayor de edad,
vecino y residente en el Municipio de Tenjo de estado civil soltero sin sociedad marital de
hecho, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.199.659 expedida en Tenjo-
Cundinamarca , demandado dentro del proceso de la referencia, poder que adjunto,
respetuosamente me dirijo a su despacho, con el fin de contestar la demanda notificada
personalmente el dia 20 de Febrero 2020 , estando dentro del término que me concede
la ley para tal fin me permito contestar la demanda temeraria de mayor cuantia de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL instaurada por el Sefior DIEGO URIBE
RAMIREZ, con base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome desde

ahora a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTOA AL HECHO NUMERO UNO: Es cierto, mi representado es el propietario
del predio denominado LETICIA ubicado en la vereda Santa Cruz del municipio de Tenjo-
Cundinamarca identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria S50N-20396349 de Ia

Calle 115 No. 53-54 APTO. 404 BOGOTA
CELULAR 3158321369 — CORREO melendezboadabogados@gmail.com



JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA O,
ABOGADO

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota zona Norte en el cual se

encuentra descrita su area y linderos.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DOS : Parcialmente cierto. L. a casa desde hace

varios afios fue remodelada por su propietario.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO TRES : Parcialmente cierto, por cuanto ese fue el
canon de arrendamiento pactado para la vigencia del Primero de Enero al 31 de diciembre
del afno 2.010, pero en el texto del contrato se pactd que se aumentaria el canon de
arrendamiento conforme a lo ordenado por la Ley.(clausula segunda del contrato original

y también del contrato falsificado, aportado a esta demanda).

EN CUANTO AL HECHO CUATRO: Totalmente falso, el sefior DIEGO URIBE RAMIREZ
desde EL Primero de Enero del 2.010 hasta el 15 de Noviembre del 2.015, fue
arrendatario de la finca La Leticia de propiedad del Sefior IVAN GUILLERMO CORREA
RODRIGUEZ, fecha esta dltima en la cual por voluntad del Sefior Uribe entrego los
potreros, y Unicamente continuo con la casa, tanto es que el canon de arrendamiento que
pago a partir de esta fecha fue la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS, razon por la cual
el contrato suscrito el Primero de Enero del 2.010 fue terminado voluntariamente por el
arrendatario el dia 15 de Noviembre del 2.015, como quedo estipulado en el comprobante
de egresc numero 7089 de Nov. 19 del 2.015 de la empresa CAHORROS Y
CACHORRITOS cuyo original se presento en la Inspeccién de Policia de Tenjo dentro de

la querella que instauro el arrendatario y el cual fue sustraido misteriosamente del
expediente.

EN CUANTO AL HECHO CINCO: No es cierto que lo pruebe, pero es conveniente sefiora
Juez que se observe que se esta hablando en este hecho es que hubo impedimento para

ingreso a la casa de habitacidn, a las perreras y a la cabafa de la Leticia.

EN CUANTO AL HECHO SEIS. La manifestacién es personal no es un hecho que se

puede demostrar.

EN CUANTO AL HECHO SIETE.- No es cierto, es otra manifestacion personal del
arrendatario.

Calle 115 No. 53-54 APTO. 404 BOGOTA
CELULAR 3158321363 — CORREO melendezboadabogados@gmail.com



JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA 6
ABOGADO

EN CUANTO AL HECHO OCHO: No es cierto en el momento en que hizo entrega de los
potreros se le permitié vivir en la casa por el termino de tres meses, mientras conseguia
para donde trastearse a vivir, pues las perreras como lo indica la Secretaria de Desarrollo
ambiental, en las dos visitas practicadas, no llenaban los requisitos exigidos para el buen
trato a los caninos y los que alli estaban no tenian ni comida, razén por lo cual el Municipio

le iba a cerrar las perreras y fue el mismo quien las termino.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO NUEVE : Es cierto y el fallo de primera instancia
gue se profirié dentro de esta querella fue revocada por el Juzgado de Familia de Funza
al igual que la Resolucion de la Alcaldia de Tenjo que habia confirmado el fallo de la
Inspeccidn de Policia y el fallo de primera instancia de la accién de tutela proferido por
el Juzgado Promiscuo de Tenjo, el que fue impugnado por la Apoderada de la parte
accionante habiendo correspondido la segunda instancia al Juzgado de Familia de Funza
quien los revoco y concedié el amparo del derecho fundamental al sefior Ivan Guillermo

Correa Rodriguez

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DIEZ: No es cierto, Todo lo Relacionado con la
actuacion de esa querella y su resolucion confirmatoria fueron revocados por el Juzgado
de Familia de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedé en

firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO ONCE: Todo lo Relacionado con la actuacion de
esa querella y su resolucidén confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia de

Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedé en firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DOCE: Todo lo Relacionado con la actuacion de
esa guerella y su resolucién confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia de

Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedd en firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO TRECE: Todo lo Relacionado con la actuacion de
esa querella y su resolucion confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia de

Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedo en firme.

Calle 115 No. 53-54 APTO. 404 BOGOTA
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JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA Or
ABOGADO

EN CUANTO AL HECHO NUMERO CATORCE : Todo lo Relacionado con la actuacién
de esa querella y su resolucioén confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia

de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual qued6 en firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO QUINCE: Todo lo Relacionado con la actuacion de
esa querella y su resolucién confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia de

Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedo en firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DIEZ Y SEIS. Todo lo Relacionado con la actuacion
de esa querella y su resolucion confirmatoria fueron revocados por el Juzgado de Familia

de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedé en firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DIEZ Y SIETE: Todo lo Relacionado con la
actuacion de esa querella y su resolucién confirmatoria fueron revocados por el Juzgado

de Familia de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual qued6 en
firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO DIEZ Y OCHO : Todo lo Relacionado con la
actuacion de esa querella y su resolucion confirmatoria fueron revocados por el Juzgado
de Familia de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual quedé en

firme.

EN CUENTO AL HECHO NUMERO DIEZ Y NUEVE: Todo lo Relacionado con la
actuacion de esa querella y su resolucion confirmatoria fueron revocados por el Juzgado
de Familia de Funza, mediante fallo del Tres (3) de mayo de 2.018, el cual queds en

firme.

EN CUANTO AL HECHO NUMERO VEINTE: EL Demandante sefiora Juez, pretenden
hacerle caer en error al Despacho, por cuanto tratan de demostrar que tanto el fallo de
la querella como la resolucién de la alcaldia de Tenjo se encueniran vigentes y en firme
y gue mi cliente fue condenado, pero en ninglin momento relatan que tanto el fallo de Ia

querella como la Resolucién de ia Alcaldia de Tenjo, mediante la cual se confirmé la
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determinacién de la Inspeccion de Policia, fueron revocadas mediante sentencia
magistral del Sefior Juez de Familia de Funza, sentencia que no fue escogida por la
Honorable Sala de Revision de la Corte Constitucional , por lo cual dicha determinacién
quedod en firme. Este Sefiora Juez, es un acto de mala Fe por parte de los Demandantes
el cual rifie con la verdad y viola el Cédigo Penal, por cuanto pretenden dar valor a unas
decisiones que fueron revocadas por una accion de tutela que quedo en firme, acciones
que se adelantaron  basadas en un contrato Falso, tanto en su contenido como en la
firma del arrendador cosa que se puede observar haciendo la comparacion con el
contrato real firmado el dia primero de Enero del 2.010 e igualmente por cuanto
pretenden hacer caer a la sefiora Juez en el error de creer que tanto la querella como la
confirmacién se encuentran en firme, para que se condene al sefior IVAN GUILLERMO

CORREA RODRIGUEZ a pagar unos perjuicios que no existen.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENCION NUMERO UNO:- Me opongo totalmente sefiora Juez
a esta pretension por cuanto mi representado sefior IVAN GUILLERMO CORREA
RODRIGUEZ , nunca ha sido perturbador ni ha sido condenado como tal por
autoridad competente siendo totalmente falsa la manifestacién hecha por la parte
demandante. Tanto el fallo de la Inspeccion de Policia de Tenjo resolucion No. 005
del 30 de junio del 2.017, como el pronunciamiento de segunda instancia de la Alcaldia
de Tenjo (Cundinamarca) hecho por resolucion No. 012 del 27 de febrero del 2.018 fueron
REVOCADAS, MEDIANTE FALLO DE ACCION DE TUTELA, DEL JUZGADO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA del tres (3) de mayo del 2.018 el cual se encuentra
en firme dentro de la accién de tutela de IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ
Contra ALCALDIA MUNICIPAL DE TENJO CUNDINAMARCA RAD: 2.018-00273, la cual
no fue seleccionada por la Honorable sala de Revision de la Corte Constitucional

guedando en firme.

Sefora Juez, ademas de la mala Fe con que esta actuando la parte demandante en este
proceso, presentando una actuacién policiva como si estuviera vigente, sin tener efecto
juridico ni administrativo de ninguna especie, el Poder otorgado por la persona de DIEGO

URIBE RAMIREZ , también lo otorga para que en ejercicio de la declaracién de
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PERTURBADOR, conforme al pronunciamiento de la Alcaldia Municipal de Tenjo
Cundinamarca, cual pronunciamiento, siya hace mas de dos afios fue revocado, luego
ese pronunciamiento ya no tiene vigencia alguna, tampoco tiene vigencia el mencionado
poder, que entre ofras cosas es un poder general, que se otorga para “adelantar
procedimientos administrativos, civiles, administrativos, penales y los que sean
necesarios’, conforme a lo ordenado por el articulo 74 del C. G. del Proceso, solo puede

hacerse por escritura Publica

“ARTICULO 74 Poderes. Los poderes Generales para toda clase de

procesos solo podran conferirse por escritura piblica.”

En la Inadmisién de la demanda , su Despacho le ordena a la parte demandante que
subsane varias cosas, una de ellas, que presente el certificado de la camara de Comercio,
cosa que efectivamente hizo pero adjuntando certificado del 02 de Octubre del afio 2.018
, Creo sefiora Juez que ese certificado no es valido para demostrar la vigencia de la
empresa que supuestamente ha otorgado el poder pues la vigencia es de 30 dias y no
de un afio, es decir en sintesis sefiora juez, no existe poder pues este fue otorgado a la
persona del Doctor JORGE HUGO PANTOJA BRAVO y no a la sociedad, pero la
sustitucion se hace como representante de la persona juridica cuya vigencia no esta
demostrada.

Como quiera que lo manifestado en cuanto a la pretensién nimero uno, constituyen

excepcion previa, en escrito separado las planteare y sustentare.

EN CUANTO A LA PRETENSION NUMERO DOS: En cuanto a esta pretension
manifiesto a la sefiora Juez no solamente que me opongo rotundamente a esta pretensién
sinoc que OBJETO el juramento estimatoric por FRAUDE E INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO en el cobro de cualquier suma de dinero que pretenda el demandante
por cuanto como ya quedo demostrado en la contestacion de los hechos 'de esta
demanda asi como en el punto anterior, lo que se pretende es hacer caer en error a la
sefiora juez, por cuanto por fallo constitucional de tutela proferido por el Juzgado de
Familia del Circuito de Funza se revoco tanto la Resolucién 05 proferida por la Inspeccién

de Policia de Tenjo el 30 de Junio del 2.017 como la resolucién 012 de la Alcaldia de
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Tenjo del 27 de Febrero del 2.018 resolucion que confirmé la primera y mediante la cual
condena a mi cliente como perturbador. Accién de tutela que se encuentra en firme y
que tutelo el derecho a favor de mi cliente, la cual en la corte constitucional no fue
revisadé como lo indica el informe de secretaria de la mencionada corte la cual alli fue
conocida con el numero T 706897542019.

El Juramento estimatorio presentado por la parte Demandante es ridiculo sefiora juez,
ademas de ser fraudulento se base en un dictamen hecho para un proceso de

perturbacion de la posesion, tal como estaba la demanda antes de la inadmision.

Como se indica en el punto Primero de los hechos en esta demanda temeraria, sefiora
Juez, mi poderdante Sefior IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ es el propietario
de la finca LETICIA, ubicada en la Vereda Santa Cruz del Municipio de Tenjo-
Cundinamarca, distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria 50N-20396349 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, el cual en otrora fue
entregado en calidad de arrendamiento al aqui demandante quien segun el texto de esta
pretension hoy se auto declara el poseedor a pesar de aportar como presunta prueba

Un falsificado contrato de arrendamiento en cuanto a su contenido como a las firmas que

en el aparecen.

No entiendo cémo se pretende cobrar dainos de los cultivos cuando fue el demandante
guien hizo entrega al sefior Correa de los potreros como se indica en comprobante de
egreso numero 7089 de Nov. 19 del 2.015 de la empresa CAHORROS Y CACHORRITOS
cuyo original se presentd en la Inspeccidén de Policia de Tenjo dentro de la querella que
instauro el arrendatario y el cual fue sustraido misteriosamente del expediente, pero que
de todas formas se adjunta en fotocopia para que su Despacho pueda observar como se
termind el contrato de arrendamiento. Cuyo original se presenta también para que sea

comparado con el contrato que se adjunté a la demanda el cual es totalmente falso.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.-

Es clarc como lo indica el dictamen pericial base del juramento estimatorio que este se
hace para cobrar unos dafios y perjuicios de un proceso de perdida de posesion lo cual
es completamente diferente a este proceso de todas maneras conforme a las facultades

que me confiere el art. 206 del Cédigo General del Proceso. Me permito dentro del
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término de traslado presentar objecién de parte por las siguientes razones, conforme a lo

indicado por el Demandante lo cual constituye totalmente un fraude procesal. Teniendo
en cuenta:

1.- No existe razén o fundamento alguno para exigir a mi representado ni Daiio
Emergente ni lucro cesante en las sumas estipuladas en el juramento estimatorio, por
cuanto mi poderdante no ha sido vencido en juicio ni Policivo ni Judicial que lo condene

a cancelar al Demandante suma alguna de dinero.

2.- Desde el 19 de noviembre del 2.015 como se demuestra en el comprobante de egreso
No. 7089 de la sociedad CACHORROS Y CACHORRITOS, el arrendatario dio por
terminado el contrato de arrendamiento suscrito el primero de enero del 2.010 y el cual
desde la misma fecha de suscripcion habia incumplido por cuanto conforme a la
CLAUSULA CUARTA se comprometié a tramitar los correspondientes permisos ante Ia
autoridad competente, cosa que nunca cumplié al igual que durante los cinco afios en
gue fue arrendatario nunca aumento el canon de arrendamiento conforme a lo ordena
por la ley es decir que durante los cinco afos estuvo cancelando Gnicamente el mismo
canon de arrendamiento con el cual se suscribié el contrato el cual fue UN MILLON
SETECIENTOS MIL PESOS ($1.700.000.00) y A partir del 15 de noviembre tnicamente
pago el arrendamiento de la casa y la cabaiia el cual fue de NOVECIENTOS MIL PESOS
( $900.000.00) y eso parcialmente como reza en los comprobantes que se adjuntan, luego
cuales cultivos fueron los que se dafiaron si ya habia devuelto los potreros sin embargo

descaradamente hace cuenta de cultivos hasta el afic 2.017.

3.- Conforme a los resultados de las visitas practicadas por la secretaria de desarrolio
Econdmico y Ambiental del Municipio de Tenjo los 19 perros que estaban en Enero cinco
del 2.016, se encontraban en mal estado, aguantando fisica hambre y su aspecto en las
fotos lo dicen todo, los 19 caninos los tenia acinados en las seis perreras que se le habian
entregado al inicio del contrato, ya que el nunca construyo una perrera y mas bien tenia

era un cementerio en la finca, perro que se moria perro que enterraba.

4 .- En la segunda visita practicada por las autoridades de Tenjo el 5 de abril Gnicamente
guedaban cuatro perras y segun la version del sefior Pedro Jiménez quien dijo ser el

mayordomo, Yya se habia terminado con la infraestructura de la guarderia de perros y el
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sefior DIEGO URIBE habia ordenado desmontar corrales y caniles donde alojaban

anteriormente los caninos

5, Termina el informe del 1 de abril del 2.016 indicando que el proceso legal seguira en
contra del sefior DIEGO URIBE, en la Inspeccién de Policia por temas de maltrato animal
por cuanio en el predio La Leticia aun reposan cuatro caninos todas hembras sin
esterilizar, las cuales se encuentran en mala condicion corporal y regular condiciéon de
salud debido a la alta carga de parasitos y la mala alimentacion.

Este estado de conservacion de los caninos y su mal estado de salud, para cuatro perras,
nos permite afirmar que la suma de $350.091.800.00, no es mas que una viveza de la
parte demandante producto de las mentiras y la mala fe con que act(ian en esta demanda.
Por ultimo, sefora juez el dictamen pericial de perjuicios econdmicos estd hecho para
una perturbacion de posesion gue no es el tema que no ocupa en este proceso. No puedo
sefiora Juez indicar con exactitud los valores, por cuanto en el juramento estimatorio que
estoy objetando simplemente globalizan dichos valores .-

Con estas conductas sefiora Juez, desarrolladas tanto por el demandante como por
quienes fungen como por sus presuntos Apoderados se esta violando el cédigo Penal

Por cuanto su estimacion se hace bajo la gravedad del juramento.

EN CUANTO AL PUNTO TRES DE LAS PRETENCIONES: Es su Despacho Sefiora

Juez quien luego de conocer y estudiar claramente este proceso, debe establecer la

condena en costas.-

EXCEPCIONES

Me permito proponer en nombre de mi representado las excepciones de MERITO las
cuales procede a enumerar y fundamentar de la siguiente forma :

1.-EXCEPCION DE FALSEDADEN DOCUMENTO PRIVADO

2.-EXCEPCION DE NON BIS IN IDEM.3.- EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE
POR MANIFIESTA CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DE LA DEMANDA.
4.-FRAUDE PROCESAL

5.-EXCEPCION GENERICA INNOMINADA .

6.-PRESCRIPCION DE LA ACCION
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Excepciones de fondo que paso a sustentar en el mismo orden y con la misma
numeracion

PRIMERA : EXCEPCION DE MERITO DE FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

Entre el Demandante en este Proceso sefior DIEGO URIBE RAMIREZ y mi poderdante
sefior VAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ quien en el curso de este proceso
aparece como Demandado se firmé EL Primero de Enero del afio 2.010 un contrato de
arrendamiento del predio LETICIA, ubicado en la vereda Santa Cruz del Municipio de
Tenjo, Cundinamarca, contrato que fue firmado por las partes y colocada su
correspondiente huella dactilar. EI mencionado contrato tenia y manifiesto sefiora Juez
que tenia, por cuanto el mismo ya dejo de existir hace mas de cuatro afios, por voluntad
del arrendatario este el 18 de octubre del 2.015 hizo entrega en forma voluntaria de los
potreros al arrendador razén por la cual en esa fecha expir6 la relacion contractual y a
pesar de que el arrendatario solicito se le dejara la casa mientras conseguia a donde
trasladarse, nunca se firmoé nuevo contrato. En el presente proceso el antes arrendatario
HOY FALSIFICADOR , comparece a incoar una accion basado en un contrato totalmente
falso tanto desde el punto de vista material como intelectual, es tan falso el mencionado
contrato sefiora Juez, que no concuerda ni las fechas, ni las firmas y mucho menos las
clausulas en el consignadas, pues varias de estas fueron cambiadas para buscar

perseguir el pago de unos perjuicios que estan totalmente lejos de lograr.

Como existe Sefiora Juez la FALSEDAD del mencionado contrato en cuanto a las firmas
y huellas dactilares, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 273 del Cédigo
General del Proceso solicito a su Despacho se ordene el cotejo tanto de los contratos
como de las firmas y huellas, tanto en el contrato original el cual estoy aportando como
el falsificado y aportado por la parte demandante, para tener como base en este proceso.
De manera muy especial solicito a la sefora Juez, que el documento originail que estoy
aportando sea dejado en custodia por su Despacho, por cuanto en el procedimiento
policivo adelantado como querella por la Inspeccion de Policia de Tenjo, extrafiamente
se sustrajeron el original del comprobante de egreso No. 7089 de cachorros y cachorrito
en donde se consigna la entrega de los potreros y cuya fotocopia aporto en esta
contestacién, pero ademas posteriormente se perdio ya fallada la accion de tutela en el

Juzgado de Familia, hubo necesidad de hacer la reconstruccion por cuanto de ese
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Juzgado desaparecio el proceso de tutela. Es por esta razén que le solicito a su Despacho
se deje en custodia el contrato original .

En escrito separado estoy presentando el Incidente de TACHA DE FALSEDAD con el
proposito de que se habra cuaderno separado y alli mismo estoy aportando las pruebas

sobre esta excepcion.

SEGUNDA: “EXCEPCION DE MERITO” PARA LA  APLICACION DEL
“PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”, “NONBISINIDEM” A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA ACTUAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
CONTRA [VAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ.

Las razones y hechos en los cuales fundamento la “EXCEPCION DE MERITQO” para la
aplicacion del “NON BIS IN IDEM” como Principio Constitucional, cuyo pronunciamiento

sefora Juez, ain de caracter Oficioso, se ha instituido jurisprudencialmente por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL reiteradamente asi:

‘Nole es dado al Juez ignorar UNA NULIDAD, con base enel analisis de
gué tan perjudicial puedaser la OMISION, eso implicaria cambiary desconocer

las formas propias de cada juicio.”
(Realzo las palabras).-

Rememoro esta institucion por cuanto, en acogimiento a lo también instituido
por el Alto Tribunal de Salvaguardia de la Constitucién al referirse al apotegma
Constitucional, “NON BIS IN IDEM” lo ha definido:

“NON BIS IN IDEM", es una expresion latina que significa “NO DOS VECES
SOBRE LO MISMQ?”; ésta ha sido empleada para impedir que una pretension,
resuelia mediante una decision judicial contra la cual no cabe recurso alguno, SEA
PRESENTADA NUEVAMENTE ANTE OTRO JUEZ. En  ofras palabras, quiere
decir que no debe resolverse dos veces el mismo asunto. En sentido
similar ha sido acufado el término “cosa juzgada” Pensar en la nocién
de “cosa juzgada” sin hacerloa lavezen el NON sin sentido; porlo tanto,
cuando el ARTICULO 29 de la Constitucibn PROHIBE al Estado JUZGAR
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a una persona DOS VECES por el mismo hecho, estd haciendo referenciaa
ambas.” (Expediente T-96727)

(Maytsculas y subrayas no son del texto)

La memoria Constitucional de aplicacion preferente se trae, por cuanto la Parte
Demandante, como sustento factico de los supuestos “hechos” de una inexistente
perturbacién, que tramité con fundamento: EN LOS MISMOS “HECHOS”: LOS
MISMOS “TESTIGOS”; EL MISMO “PERITO”; LAS MISMAS “PRETENSIONES”,
LAS MISMAS PARTES - DEMANDANTE Y DEMANDADO-, y EL MISMO
PREDIO RURAL DADO EN “ARRENDAMIENTO™ FINCA “LETICIA” UBICADA
EN LA VEREDA SANTA CRUZ, MUNICIPIO DE TENJO, CUNDINAMARCA:
SENALADOS en la “DEMANDA DE ACCION DE TUTELA” promovida por IVAN
GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ contra DIEGO URIBE RAMIREZ, en el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA,
TERMINO EN CONTRA DE URIBE RAMIREZ, en SENTENCIA de
SEGUNDO GRADO, proferida por el sefor JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE FUNZA, CUNDINAMARCA, el “TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL
DIEZ Y OCHO 2.018°, providenciaquela H. CORTE CONSTITUCIONAL, NO
“SELECCIONO” para REVISION.

SENTENCIA mediante la cual resolvid la IMPUGNACION presentada por
la parte accionante contra la SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMER GRADO,
proferida por la sefiora JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUND;
después de Magistral estudio del Ad quem del PROCESO CIVIL ORDINARIO
DE POLICIA, rituado por el procedimiento establecido en la ORDENANZA 14 DE
2.005, ARTICULOS 27 y 47.- ley vigente -, para la época en que se promovié  este
Proceso, en cuya PARTE RESOLUTIVA desu FALLO CONSTITUCIONAL, el

cual reproduzco a continuacion, SENTENCIA:
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WMEEL ¥ ED SR LUGET CURUSUERE @1 amparo  del derecho
fundamental al sefior Ivan Guillermo Correa Rodriguez,

DECISION

Por lo expuesto, EL JUEZ DE PAMILIA DE FUNZA CUNDINAMARCA,
Rdministr;znde Justicia En Nombre De La Repu,hn.ca De Coleombia
X Por. &utar;dad Ce La Ley;

RESUBLVE

,mmm mvom la sentencia dictada el 21 de marzo de 2018, i
_pnx el Juzgaéa Pmmscuo Mummpal de Tenjo Cundinamarca y En
su . lugar:; CONCEDER e] amparo del dereche fundamental al
fseﬁc*, Ivsin Gulllerﬁto Correa Redriguez., por las razones

-expuasta& e 1a part:e motiva de esta prav;denma.

sm fev‘ééé 1a resolucién de fecha 27 de febrero de 2018
jamvlda p«m: la alcaldm de Tenjo Cundmnamarca, ¥ en. su lugar -
NEGAR LAS mmsm.s de la guerells por perturbacidn a la
fonuncia. ins?aurada por el sefior Diego Uribe Ramirez,
'e"ﬁm:ra Ivan Guillermo Correa Rodriguesz, ' pﬁr no presentarse
dentro. del ‘término establecido por la ley y por razones

expuestas en la pérts‘mativa ce eSta providercis,

‘mm mzm la presente prwxdenmm a las partea por
el medm méa exp&d;ta, de acuerdo a le esi.ableemdo en el
axmcu.lo 35 del Decreto. 2591 de 1581. '

CUARTO: ami’rm la actuam.ém d la H. Corte Constitucional
para U aventaal xevkslt}n, 5

-mxﬁm:x m 2
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En Razén a la JURISPRUDENCIA que fraigo como sustento en Derecho de la
‘EXCEPCION” en aplicacion inexorable del PRINCIPIO contenidoenel ARTICULO
29 de nuestra Carta: “NON BIS I[N IDEM”; ha sostenido el Alto Tribunal
Constitucional:

“La Constitucion Politca de Colombia incluye la proteccion a la “COSA
JUZGADA” como parte constituiva del DEBIDO PROCESO; por tanto,
ella se erige como una garantia constitucional de caracter  fundamental, que, en

caso de violacién, puede ser protegida por medio de la accion de tutela.”

(H. Magistrado Ponente, Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ - g.e.p.d.-, (Expediente T-96727

Corte Constitucional)  (Mayusculas fuera de texto).

En aplicacion de los anteriores mandatos jurisprudenciales, el sefor JUEZ
CONSTITUCIONAL, “FALLO” en contra del hoy, nuevamente demandante de los
mismos hechos que le fueron controvertidos y definida su aduccién a un pretendido
nuevo Juicio, por haber operado en elANO 2015, la CADUCIDAD de
tal, e inexistente Accién para derivar de ella, también, inexistentes

“Indemnizaciones Pecuniarias”.

Consecuencia de lo anterior y con origen en el FALLO CONSTITUCIONAL,
las supuestas “PRUEBAS” que del “PROCESO” antes citado, se ha
pretendido trasladar a fin de confundir a la sefiora Juez de Instancia, en una conducta
‘DESLEAL PARA LA JUSTICIA", como son: Los Testimonios, Interrogatorios,
Diligencias de  Inspeccién Judicial, Peritaciones, y demas medios que utilizd el
hoy, nuevamente demandante: DIEGO URIBE RAMIREZ , solidariamente con su
Apoderado; promoviendo su aduccidn engafosa al presente Juicio, sin
advertira la sefora Juez Aquo, en |la presente causa, el origende
ellas, al ser derivadas de un PROCESO FALLADO EN SU CONTRA;
las cuales deben DESESTIMARSE y RECHAZARSE DE PLANO, donde su
inexistente fuerza probatoria fue desestimada en el PROCESO con SENTENCIA
CONSTITUCIONAL DE SEGUNDO GRADO, ejecutoriada y en firme, haciendo
transito a COSA JUZGADA, la cual no fue SELECCIONADA por la H. Corte

Constitucional para una eventual revision; operando, como antes se ha dicho el
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PRINCIPIO, “NON BIS IN IDEM’, que debe aun Oficiosamente, RECHAZARSE
por el NO JUZGAMIENTO DOS (2) VECES, SOBRE LOS MISMQOS “HECHOS”
DESESTIMADO SU VALOR EL FALLO JUDICIAL CONSTITUCIONAL, y asi Io

depreco al fallar la “Excepcién de Merito” aqui propuesta.

TERCERA EXCEPCION DE MERITO TEMERIDAD Y MALA FE POR MANIFIESTA
CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DE LA DEMANDA.

La presente excepcion tiene su fundamento en los siguientes aspectos que se probaran

dentro del presente proceso:

1°.- La presente excepcidn tiene su fundamento en el hecho que el demandante DIEGO
URIBE RAMIREZ, a pesar que tiene pleno conocimiento que no le asiste razén legal y
juridica, presenta una demanda de Responsabilidad Civil Contractual, con manifiesta
carencia de fundamento legal y sustento probatorio, abusando del derecho y de la
jurisdiccion, incurriendo en lo consagrado en el numeral primero (1°) del articulo 79 del
Cdodigo General del Proceso, y con estrategias poco ortodoxas, mentirosas y engafiosas,
incluso mediante la violacién a las normatividad penal, desfigura la realidad de los hechos
0 supuestos facticos con los que pretende apoyar la prosperidad de las pretensiones

deprecadas.

2°.- Su Sefioria, es nuestro deber legal, dejar expresa constancia que varias de las
pruebas documentales que fueron presentadas y arrimadas por el demandante DIEGO
URIBE RAMIREZ, fueron obtenidas de forma ilicita e ilegal, con el Unico y malsano
proposito de darle credibilidad y fundamento juridico a los hechos y pretensiones de la

demanda.

2.1.- Efectivamente el demandante, allega al proceso documento privado, Contrato de
Arrendamiento con fecha Primero ( 01 ) del mes de enero del afio dos mil diez (2015),
sobre la finca Leticia ubicada en la Vereda Santa Cruz del Municipio de Tenijo,
Cundinamarca, celebrado y suscrito, aparentemente, ente mi representado el Sefior
IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ, en su calidad de Arrendador y el Sefior
DIEGO URIBE RAMIREZ.
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Su Sefioria dentro del presente proceso, y con base en las pruebas cientificas solicitadas
en el Incidente de Tacha de Falsedad, se probara, sin lugar a dubitacion alguna, que el
referido contrato de arrendamiento se encuentra viciado por FALSEDAD MATERIAL e
IDEOLOGICA, ya que el Contrato de Arrendamiento ORIGINAL, génesis de la relacién
contractual, fue alterado y modificado por el demandante, en lo que respecta a las fechas
reales y verdaderas del dia en que se celebro y se firmé el Contrato de Arrendamiento, e
igualmente la firma del Arrendador fue falsificada teniendo en cuenta que la que aparece
en el contrato de arrendamiento presentado como prueba nc corresponde a la firma
impuesta del pufio y letra que regularmente usa el demandado IVAN GUILLERMO
CORREA RODRIGUEZ, en todos sus actos pUblicos y privados.

Por lo anterior es indudable que el demandante DIEGO URIBE RAMIREZ, se encuentra
incurso en el punible de falsedad material e ideolégica en documento privado, tipificada

en el articulo 289 del Cédigo Penal Colombiano, agravada por el uso.

2.2.- De otra parte, el demandante DIEGO URIBE RAMIREZ, allega al proceso la
Resolucién niumero 005 de fecha 30 de Junio del afio 2017, proferida por el Inspector de
Policia del Municipio de Tenjo, Cundinamarca, e igualmente Resoluciéon nimero 012 de
fecha 28 de Febrero del afio 2018, proferida por el Alcalde del Municipio de Tenjo,
Cundinamarca, providencias o fallos que dejaron de tener existencia y efectos juridicos a
partir de la decision que resolvid la Accion de Tutela y amparé los derechos
fundamentales del Sefior IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ , mediante la cual
el Sefor Juez de Familia de Funza, Cundinamarca, decidi® REVOCAR, la citadas
providencias mediante fallo de fecha TRES (03) del Mes de Mayo de 2.018 Por todo lo
anterior el demandante DIEGO URIBE RAMIREZ, se encuentra incurso, ademas, en el
delito de Fraude Procesal tipificado en el articulo 453 del Cédigo Penal Colombiano, pues
con su conducta y por medios fraudulentos esta induciendo a la Sefiora Juez en error con

el propésito de obtener una sentencia contraria a la ley.

CUARTA:EXCEPCION DE MERITO DE FRAUDE PROCESAL. Nuestro estatuto penal
castiga a quien por medios fraudulentcs; como en el caso que nos ocupa, mediante un
contrato falso, unas resoluciones ya revocadas por autoridad competente, pretende

hacer caer en error al funcionario, buscandc sacar provecho para si, de sentencia,
resolucién o acto administrativo. ARTICULO 453 DEL CODIGO PENAL”
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“ El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurrira
en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el...”

El sefior DIEGO URIBE RAMIREZ, de manera descarada, pretendié mediante, un
contrato falso presentado ante autoridad de Policia por intermedio de una querella, hacer
caer en error a la autoridad de policia para que esta condenara a quien le habia
entregado en calidad de arrendamiento el predio rural denominado Leticia, ubicado en la
Vereda Santa Cruz del Municipio de Tenjo- Cundinamarca, predio que por voluntad de el
mismo habia entregado al arrendador dando por terminado el contrato de arrendamiento
y reteniendo Unicamente la casa de habitacion por la cual termino cancelando un canon
de arrendamiento muy inferior al valor pactado en el contrato firmado el primero de Enero
del 2.010. Para lograr su cometido, present6 un contrato de arrendamiento, como ya se
dijo, falso no solo en su contenido sino también en las firmas impuestas en €l y Ia huella

dactilar del propietario del predio.

Con este contrato no solamente indujo a la autoridad a aceptar la demanda sino, que la
inspectora de policia, mediante resolucion 005 del 30 de junio del 2.017 dicto sentencia,
en contra del arrendador a quien declaro perturbador de la tenencia del bien, sino que
ordeno volver las cosas al estado en que estaban y condenarlo en costas procesales,
sentencia que fue apelada ante el Sefior Alcalde Municipal quien mediante resolucion No.
012 del Tres (3) de Mayo del 2.018 ordeno confirmar la providencia de la Inspectora de
Policia y acceder a las pretensiones del querellante. Es decir, sefiora juez que también
hizo caer en error a la segunda instancia de este proceso. Ante esta situacion la
Apoderada Judicial del arrendador se vio en la necesidad de entablar la correspondiente
accién de tutela, la cual en primera instancia fue negada por la Juez Promiscuo Municipal
de Tenjo, luego ya eran tres autoridades las que habian caido en ei error.

El tipo penal de fraude procesal es un delito que desde su contenido se clasifica como
de mera conducta y de ejecucion permanente. Lo anterior indica que se consuma con la
induccidn en error al funcionario y su ejecucion se prolonga hasta que cesen los efectos
juridicos del acto o los actos que se generaron por via del ardid en que se indujo al
funcionario Sin embargo y gracias a la impugnacién del fallo de primera instancia de la
Tutela cuya segunda instancia le correspondido al Juzgado de Familia del Circuito de

Funza, este mediante una sentencia magistral revoco todos los anteriores fallos y tutelo
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el derecho del sefior IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUE, Pero como de todas
formas se habia incurrido tanto en la Falsedad de documento como el fraude procesal,
se formulo el correspondiente denuncio ante la fiscalia general de la nacién , habiéndole
correspondido a la Fiscalia Primera Seccional de Funza Cundinamarca, denuncia
radicada el 27 de Marzo del 2.018 a las 14 y diez minutos y habiéndole correspondido el
radicado 252866000376201800521 el cual se encuentra activo y en etapa de indagacién.
Ahora nuevamente sefiora Juez el mismo contrato falso, con el cual se indujo en error
a la Inspectora de Policia de Tenjo, al Aicalde Municipal de Tenjo vy a la Juez Promiscuo
Municipal de Tenjo, se presenta para inducir a su sefioria en error, es decir reincidiendo
en el Fraude Procesal de iniciar una accién civil con un contrato de arrendamiento falso,
pero en este caso aumentado el delito al presentar las rescluciones de la Inspeccién de
Policia y de la Alcaldia de Tenjo como si estas estuvieran vigentes, cuando dichas
resoluciones por haber sido revocadas por el Juez de Familia del Circulo de Funza,

mediante providencia del Tres de Mayo del 2.018 ya no tienen valor alguno.

Con esta conducta sefiora Juez el Sefior DIEGO URIBE RAMIREZ pretende mediante
contrato de arrendamiento falso y resoluciones 005 del 30 de Junio del 2.017 y 012 del
27 de Febrero del 2.018 las cuales no tienen valor juridico legal pues fueron revocadas,
adelantar proceso de responsabilidad civil contractual, en contra de mi poderdante
sefor lvan Guillermo Correa Rodriguez, adjuntando como pruebas las practicadas en
esos procesos, Esta nueva conducta de violacion de la ley Penal, esta siendo cumplida
parcialmente, pues con esos documentos y pruebas su Despachoe ya acepto la demanda
de responsabilidad civil contractual contra mi cliente lo que quiere decir que van cuatro
funcionarios que han sido inducidos en el mismo error y que con esta conducta esta

reincidiendo en su comision.

Mediante el proceso de Responsabilidad Contractual radicado en su Despacho bajo el
namero No.2.019- 00920 , y con fundamento en un contrato falsificado tanto en su
contenido como en las firmas, huellas dactilares v las resoluciones revocadas por el Juez
de Familia mediante sentencia constitucional pretende conseguir que Usted, mediante
sentencia condenatoria obligue a mi poderdante a cancelar una suma liquidada por un
perito dentro de un proceso de perturbacion de posesidén que no tiene fundamente alguno
y cuyo juramento estimatorio he objetado en este proceso por cuanto en €l se comete
fraude procesal ya gue no tiene sustento legal alguno para exigir el pago de dichos

valores.
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Contra las citadas resoluciones la apoderada Judicial del sefior CORREA RODRIGUEZ,
interpuso LA ACCION DE TUTELA, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo. Cund.
en donde al igual que en la Inspeccion de Policia sus teorias a pesar de tener fundamento
juridico no fueron escuchadas y por lo consiguiente el amparo constitucional deprecado
fue negado y entonces se vio obligada a impugnar la decisién judicial y es asi como la
accion de tutela llega al conocimiento del Juez de Familia del Circuito de Funza, quien
luego de hacer un minucioso y magistral estudio de lo actuado tanto en la Inspeccion de
Policia de Tenjo, como en el Despacho de la Alcaldia Municipal en segunda instancia y
la decision del Juzgado Promiscuo Municipal frente a la accion de tutela en primera
instancia decide Revocar la sentencia proferida por este ultimo funcionario al igual que
las determinaciones tomadas por el Inspector de Policia mediante Resolucion Un. 005
del 30 de junio del 2.017 y por ende la resolucién 012 del 27 de febrero del 2.018 dictada
por el Alcalde Municipa!l de Tenjo, Determinacion que fue tomada mediante sentencia
proferida el tres (3) de Mayo del 2.018.

Frente al caso en estudio, la Corte considera que el condenado induce en error al
Juzgado, mediante la presentacién de la demanda soportada en un contrato falso y unas
resoluciones que no tienen valor juridico y se mantiene el error después de la aceptacion
de la demanda continuando el proceso hasta obtener sentencia .

. En la sentencia se observa la descripcién de la Corte Suprema con relacion al fraude
procesal para la época, en primer lugar, la Sala Penal entiende el tipo penal de fraude
procesal como un delito de resultado al afirmar que se consuma en el momento en que
se induce en error al servidor. En segundo lugar, en lo referente a la duraciéon de la
consumacioén del acto delictivo, considera que el tipo penal en estudio es de ejecucion
permanente visto desde la perspectiva del bien juridico que se piensa vulnerado por el
sujeto activo del delito en el lapso que se mantenga al servidor publico en error. Agrega
la Corte que la consumacioén y duracién de ejecucion del tipo en estudio se estima en
relacion con el tiempo en el gue se mantiene en error al funcionario judicial, lo cual incluye
el tiempo posterior a la toma de la decision contraria a derecho perseguida por el sujeto
activo, hasta tanto se reversen los efectos que obtuvo el autor con la induccion; por
consiguiente, este Ultimo incurre durante todo ese lapso en la realizacion del tipo penal y
como consecuencia, en la vulneracion del bien juridico tutelado). Lo anterior, porque
aungue el funcionario puede permanecer indefinidamente en error, al estar convencido
de que la decisién que tomo era la juridicamente viable y la mas justa de acuerdo con la

realidad a &l presentada, para todos los efectos juridicos sean sustanciales o procesales,
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debe haber un limite a ese error, y este limite no puede ser otro que la misma ejecutoria
de la resolucion o acto administrativo contrario a la ley, cuya expedicion se buscaba, si
alli termina la actuacién del funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la
ejecucion de aquella, pues de lo contrario, la accién penal se tornaria en imprescriptible,
lo cual rifie con el mandato constitucional al respecto.” La Corte comprende que si el
funcionaric se mantiene en error indefinidamente debe existir un limite en el término de
ejecutoria de la conducta para evitar que el delito se torne imprescriptible y en ese sentido
la corporacién llega a la conclusién que la prescripcion se debe contar del Gltimo acto,
que puede ser la ejecutoria de la resolucidn o acto administrativo contrario a derecho
pretendido por el autor del delito.

EXCEPCION GENERICA INNOMINADA:

Conforme lo ordena el articulo 282 del codigo general del proceso, comedidamente
solicito a la Sefiora Juez se sirva dar aplicacion a lo ordenado en la norma citada y

decretar en su momento la excepciones que no se hayan propuesto oportunamente.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION .

Como ya esta demostrado sefiora Juez el verdadero y Unico contrato de arrendamiento
suscrito por mi representado sefior VAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ sobre el
predio rural denominado finca La Leticia del Municipio de Tenjo — Cundinamarca se firmé
el Primero de Enero del 2.010 y tuvo vigencia hasta el 15 de Octubre del 2.015 , por
cuanto en esta ultima fecha el mismo dejo de existir es decir hace mas de cinco afios,
por voluntad del arrendatario quien hizo entrega en forma voluntaria de los potreros al
arrendador razoén por la cual en esa fecha expird la relacién contractual y a pesar de que
el arrendatario solicito se le dejara la casa mientras conseguia a donde trasladarse, nunca
se firmd nuevo contrato y asi se hubiera suscrito nuevo contrato la relacién contractual
de arrendamiento era totalmente diferente tanto en su objeto, en su canon, en sus
obligaciones ya que el municipio de Tenjo no otorgo licencia de funcionamiento al aqui
demandante, pero de todas maneras la relacién contractual sobre el predio descrito
anteriormente ya prescribid, razén por la cual el Demandante pretendié mediante un

contrato falso darle vigencia.
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PRUEBAS

Presento como PRUEBASa finde que seantenidas y decretadas para probar
estas EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS:

DOCUMENTALES:

1°.- EICONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre mi representado sefior VAN
GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ como ARRENDADOR el 1 de enero del 2010 y
DIEGO URIBE RAMIREZ como el ARRENDATARIO del predio “LA LETICIA” de la
vereda SANRA CRUZ del municipio de TENJO, CUNDINAMARCA.

2-lLa DEMANDA y sus ANEXOS formulada a través de apoderado,
sin poder legal, por DIEGO URIBE RAMIREZ donde se sustenta sobre
supuestas “PRUEBAS” aportadas al Proceso  Judicial de Tutela cuya
SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE SEGUNDO GRADO, hoy en firme y surtida
su ejecutoria como “COSA JUZGADA", dictada por el sefior JUEZ DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE FUNZA, CUNDINAMARCA, mediante “FALLO”> EN SU
CONTRA.

Derivandose las mismas de Ilas “PRETENSIONES” formuladas por DIEGO
URIBE RAMIREZ del auténtico “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO”, suscrito
en °“‘ENERO 1°. DE 2.010°, con el ARRENDADOR sefior [VAN GUILLERMO
CORREA RODRIGUEZ, sobre el Inmueble Rural: FINCA “LETICIA®, ubicada
en la VEREDA SANTA CRUZ, MUNICIPIO DE TENJO, CUNDINAMARCA.

3.- COPIA de la SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE SEGUNDO GRADOQ, de fecha
“TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ Y OCHO (2.018)", proferida por el sefior
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA, CUNDINAMARCA, mediante
la cual REVOCO la SENTENCIA del “21 DE MARZO DE 2.018” dictada por
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la sefiora JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA, vy
en su lugar:

“‘CONCEDER el AMPARO DEL DERECHO FUNDAMENTAL al sefior IVAN
GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ".

A su vez, tambien REVOCA Ia “RESOLUCION No. 012" de fecha “27
DE FEBRERO DE 2018  emitida por la “ALCALDIA DE TENJO,
CUNDINAMARCA", y en su lugar: “NEGAR las PRETENSIONES de Ia
querella por PERTURBACION A LA TENENCIA, instaurada por el sefior
DIEGO URIBE RAMIREZ, contra IVAN GUILLERMO CORREA
RODRIGUEZ, - por no presentarse dentro del término establecido por

la Ley y porrazones expuestasen la parte motiva de esta providencia”.

(Mayusculas y subrayas no incluidas en el texto)

4 - OFICIOS:

La SENTENCIA que probatoriamente aporto, se tiene como PRUEBA
TRASLADADA ycorresponde a la COPIA de Ila ORIGINAL SENTENCIA
— GENERAL No. 184, - IMPUGNACION TUTELA No. 26, del JUZGADO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA, CUNDINAMARCA, a cuyo Despacho
solicito  respetuosamente OFICIAR, si lo considera necesario la sefiora Juez,
para que, a mi costa, expida COPIA de esta, con destino probatorio al
presente Proceso, e inclusion a las PRUEBAS dela presente “excepcién de

meérito”.

5.- COPIA DEL OFICIO N° 0563 del 22 de febrero del 2019. Firmado por la doctora
Martha Victoria Sachica Méndez Secretaria General de la Corte Constitucional de
Colombia, en donde indica que la tutela T 7068975 fue excluida de revision y la regresa

al despacho original.

6.- RECONSTRUCCION DE LA ACCION DE TUTELA

[La cual fue adelantada por el juzgado de familia de Funza ante la pérdida del expediente.
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7.- FOTOCOPIA DEL COMPROVANTE DE EGRESO N° 7089

Donde se indica que a partir del 15 de noviembre el arrendatario hace entrega de los

potreros al arrendador.

8.- INFORME TECNICO rendido por la secretaria de desarrollo econémico con fecha 31
de diciembre del 2015 y de fecha 11 de abril del 20186, al igual que las fotografias de los
cachorros alli encontrados.

9.- CONSTANCIA SECRETARIAL del juzgado de familia del circuito de Funza donde se

informa que la accion de tutela 2018-00273 fue remitida a la corte constitucional.

10.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Se llame a rendir INTERROGATORIO DE PARTE al sefior DIEGO URIBE
RAMIREZ, mayor y vecino de Bogota, D.C., a quien se le citara con providencia
notificada en el “ESTADQ” correspondiente, a fin que absuelva el interrogatorio que le
formularé sobre los hechos de la demanda, y en especial, sobre los
acontecimientos facticos que dan origen a la SENTENCIA CONSTITUCIONAL
ya rememorada, en la cual se FALLO por el sefior JUEZ CONSTITUCIONAL ,
EN SU CONTRA, y los FUNCIONARIOS donde se promovi6 el PROCESO
DE TUTELA.

Me reservo la facultad de ampliar el Interrogatorio en la AUDIENCIA respectiva.
11.- EL PODER A Mi CONFERIDO.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este contenido y oposicion en los dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién

Politica, articulo 96 y siguientes del cogido General del Proceso.
PETICION:

A -Comedidamente solicito a la sefiora juez declarar comprobada la excepcion de mérito:
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1.-EXCEPCION DE FALSEDADEN DOCUMENTO PRIVADO

2 -EXCEPCION DE NON BIS IN IDEM

3.- EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE POR MANIFIESTA CARENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL DE LA DEMANDA.

4.-FRAUDE PROCESAL

5.-PRESCRIPCION DE LA ACCION.

6.- EXCEPCION INNOMINADA.

La segunda invocada con fundamento en el PRINCIPIO CONSTITUCIONAL,
“NON BIS IN [DEM’, ARTICULO 29 CONSTITUCION POLITICA, se
dicte SENTENCIA:

B.- CONDENAR al demandante, en solidaridad por latemeridad de la actuacion
de su apoderado, quien debia conocer el origen de las supuestas “PRUEBAS”
que invocé en su libelo de demanda; al PAGO DE LOS PERJUICIOS,
MATERIALES Y MORALES, causados al sefior, IVAN GUILLERMO CORREA
RODRIGUEZ, LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, cuya estimacion
“EN CONCRETQ”, se hara porcentualmente, teniendo en cuenta el MONTO
que ESTIMO el temerario Actor, en el “JURAMENTO ESTIMATORIO”,

NOTIFICACIONES

El suscrito, recibira las notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Calle 115
No. 53-54 Apto 404 de la ciudad de Bogota, teléfono Celular No. 315-8321369

CORREQO ELECTRONICO melendezboadabogados@amail.com

Mi poderdante en la Carrera 6°No. 2-44 del Municipio de Tenjo Cundinamarca
Celular No. 3223969884
CORREO ELECTRONICO ivancorreal972@outlook.com
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El Demandante recibira las notificaciones en las direcciones indicadas en el texto de Ia
demanda, en donde no indica correo electrénico y el cual desconozco bajo la gravedad

del juramento.

ANEXOS

Anexo los documentos enunciados como pruebas, El Poder a mi conferido, El contrato
de arrendamiento original, suscrito con el Demandante. En Escrito separado estoy

presentando las excepciones previas y el Incidente de tacha de falsedad.

De la Sefiora Juez:

:P:89.194 del C.S. de Ia Judicatura
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Entre nosotros, IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ, gquien obra en calidad de
ARRENDADOR, y para los efectos de este documento se conocerd como  tal, mayor de
edad, domiciliado en el municipio de Tenjo { Cundinamarca), identificado conla cedula de
ciudadanfa No. 3.199.659 de tenjo; por un parte , y , DIEGO URIBE RAMIREZ, , por otra
parte, también mayor e identificado con la c.c.. 15,326.830 de Bogotd., domiciliado en la
ciudad de Bogotd , quien obra en calidad de ARRENDATARIO, y guien en adelante se
nombrard como tal para los efectos de este documento, se Suscribe el presente
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE PREDIO RUSTICO contenido, ademds de lo
antecedente, en las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA.OBJETQ: Mediante el presente contrato, el ARRENDADOR se obliga
a conceder al ARRENDATARIO el goce total y exclusive det lote del terreno denominado ™

LETICIAY, ubicado en la vereda Samta Cruz , jurisdiccién de! municipic de

Tenjo{Cundinamarca ) ,con upa extension superficiaria de dos hectareas y 5000 m”
comprendido dentro de los siguientes linderos: por el NORTE, hato la providencia Sdenz-
corredor; por el ORIENTE ,con carretera que de Tenjo conduce a Siberia; por el SUR, con
LUIS ALFREDO FISCO LAVERDE; por el OCCIDENTE, con el rio chicd PARAGRAFO PRIMERO:
Con todo, scuerdan las parte, que ante cualguier incongruencia ¢ en inexactitud en dichos
linderos se remitirdn al correspondiente certificado de libertad y tradicién v Ia escritura
allf resefiada del lote en mencién ; documento que forma parte integral de contrato.
PARAGRAFO SEGUNDO: No ohstante citarse los linderos del inmueble objeto del contrato
de arrendamiento, éste se tiene como cuerpo cierto, para todos los objetos legales.
CLAUSULA SEGUNDA_ VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del canon en el presente
contrato es, por acuerdo entre las partes, la cantidad de Un milién Setecientos mil pesos
,suma gue el ARRENDATARIO se obliga a pagar al ARRENDADOR mensualmente de forma
anticipada, dentro de los cinco primeros dias de cada mes en lasiguiente direccion Carrera
& # 2- 44 Tenjo Cundinamarca, ¢ a su orden en consignacion nacional, canon que pagara
al arrendatario durante la vigencia del presente contrato, seréd renovado de comin
acuerdo siempre gue cada una de las partes haya cumplido con las obligaciones a su

cargo, v que el arrendamiento, se avenga 3 los reajustes de la renta autorizados por la ley,

o a lo convenido en el momento del vencimiento. CLAUSULA TERCERA.- DURACION DEL

CONTRATO: pactan las partes, que el contrato tiene una duracion de doce {12} meses a

partir del dia primero (01} del mes de Enero del afio Dos Mil Diez {2010) hasts el dia
Treinta y uno { 31} del mes de Diciembre de afio Dos Mil Diez (2010). PARAGRAFO 01. El
presente contrato se entendera renovado autométicamente y por el mismo término inicial
sino se ha notificado en contrario a la otra parte, y se podré dar por terminade en forma
anticipada siempre y cuando se notifigue mediante escrito por parte del Arrendador al




Arrendatario su decision en un término no inferior a 6 meses dados los tiempos de
cosecha de los cultivos y no inferior por parte del arrendatario 2l arrendador de 2 meses.

CLAUSULA CUARTA.- DESTINACION: Determinan de comtin acuerdo, que el inmueble
arrendado se dedicard exclusivamente a la manutencién de ganando y perros, al igual que
para vivienda y cultivos distintos por parte del ARRENDATARIO. PARRAFQ: Ei
ARRENDATARIO se obliga para los efectos a tramitar y tener los permisos ante las
autoridades correspondientes. CLAUSULA QUINTA.-ESTADO DEL INMUEBLE: EI
ARRENDATARIO declara que ha recibido el inmueble arrendado en el estado que se detalla
en ¢l inventario, el cual, convienen los contratantes, hace parte integrante de este
documento. Asi mismo, el ARRENDATARIO se compromete a conservar el inmueble
arrendado en igual condicidn; obligdndose a mantenerlo y restituirlo de ia misma forma,
salvo el deterioro natural. CLAUSULA SEXTA.-MEJORAS Y REPARACIONES: Estipulan los
contratantes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1985 del cédigo civil
Colombiano que el ARRENDADOR estard a cargo, en el presente contrato, de las mejoras y
reparaciones; gue acuerdan serén de propiedad del ARRENDADOR cuando el plazo
termine; lo anterior con el fin de gue el inmueble arrendado sirva durante todo el
contrato para la destinacién convenida. PARAGRAFO PRIMERO: No obstante, estipulan

los firmantes, que toda mejors deberd previamente ser aprobada por parte del

ARRENDADOR y se convendrd la forma de pago dé estas, si es el arrendatario quien las
efectGe v cancele, y con los respectivos costos financieros si fuese s plazos este pago.
PARAGRAFO SEGUNDO: Las reparaciones locativas estaran a cargo del ARRENDATARIQ,

quien se obliga a realizarlas, con todo, el ARRENDADOR podrd _proceder a efectuarias

directamente, caso en el cual el ARRENDATARIO reconacerd a este, el valor de dichas

reparaciones. CLAUSULA SEPTIMA.-SERVICIOS PUBLICOS: Declaran ARRENDADOR Y

ARRENDATARIO que el pago de servicios publicos corresponderdn en su totalidad al
arrendatario, quien deberd presentar el correspondiente paz y salvo de la empresa de
servicios a la terminacidn de este contrato. CLAUSULA OCTAVA.- CESION DEL CONTRATO:
EL ARRENDATARIO ne podra ceder €l presente coritrato sin ia previa autorizacién escrita
del ARRENDADOR, pudiendo este reservarse las razones para neger la autorizacién de la
cesion. CLAUSULA NOVENA.- TERMINACION DEL CONTRATO: seradn causales para dar por
terminado el contrato. 1° El vencimiento de Is duracidn del mismo, de conformidad con la
clausutla tercera. 2°. Ef no pago de los cénones de arrendamiento. 3° El incumplimiento en
cualquier tipo de las obligaciones que por el presente contrato se adquieren. CLAUSULA
DECIMA.- PENA PECUNARIA: Pactan los contratantes, que el solo incumplimiento de
cualquiera de as obligaciones previstas en el presente contrato por las partes, se
constituirdn en deudor frente al otro por una suma equivalente al cincuenta por ciento
50% del valor total del contrato, & titulo de pena sin menoscabo al cobro de los débitos y
los perjuicios gue puedan ocasionarle como consecuencia del incumplimiento; cuando el
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incumplimiento fuere el ARRENDADOR, el ARRENDATARIO podrd tomar el valor de
cualquier suma que al ARRENDATARIO, le adeude en virtud del presente contrato.
CLAUSULA DECIMO PRIMERA.-DOMICILIO: Las partes acuerdan como domicilio, para el
cumplimiento del presente contrato el municipio de Tenjo {Cundinamarca). CLAUSULA
DECIMOSEGUNDA.-DESAHUCIO: Es voluntad del ARRENDADOR y ARRENDATARIO, que
cuaiguiera de los contratantes puedan dar por terminada esta convencidn, dando aviso
escrito a la otra parte, por lo menos con seis meses de antelacién a la fecha en que se
quiere hacer el recibo del inmueble par parte del arrendatario, dados los tiempos de la

cosecha de lo sembrado, y DOS meses de antelacién por parte del Arrendador; En este
‘evento, la parte que tomd la decisién de dar por finiquitado el acuerdo, no deberd a la

otra indemnizacién alguna; ello sin perjuicio de los cnones que se causan que se causen a
favor del ARRENDADOR, en tanto el ARRENDATARIO persista en el goce del inmueble de
este contrato. CLAUSULA DECIMOTERCERA.- DANQS DE ANIMALES: EL ARRENDATARIO

-es responsable frente al ARRENDADOR, por los dafios que causen los perros y las vacas de

propiedad del primero que estén en la propiedad del ARRENDADOR, tanto frente a este
ultimo como frente a terceros.

Para constancia de todo lo anterior, se firma el presente documento en Tenjo, en dos
ejemplares del mismo tenor con destino 2 fas partes, el primer diz {1) de enero de dos mil

diez. 2010.

VAN GUILLERMO CORRE& RGDRIGUEZ
ARRENDADOR

€.C. N° 3.199.659 de Tenjo(Cund.) _

€.C.N°19.326.830 devBognta
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\ 03 MAR 2020

Entre nosotros, IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ, quien obra en calidad de
ARRENDADOR, y para los efectos de este documento se conocera como tal, mayor de
edad, domiciliado en el municipio de Tenjo { Cundinamarca), identificado con la cedula de
ciudadania No. 3.199.659 de tenjo; por un parte , y , DIEGO URIBE RAMIREZ, , por otra
parte, también mayor e identificado con la c.c.. 19.326.830 de Bogotd., domiciliado en Ia
ciudad de Bogota , quien obra en calidad de ARRENDATARIO, y quien en adelante se
nombrara como tal para los efectos de este documento, se suscribe el presente
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE PREDIO RUSTICO ,contenido, ademas de lo
antecedente, en las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA.OBJETO: Mediante el presente contrato, el ARRENDADOR se obliga
a conceder al ARRENDATARIO el goce total y exclusivo del lote del terreno denominado ™
LETICIA”, ubicado en la vereda Santa Cruz , jurisdiccion del municipio de
Tenjo{Cundinamarca } ,con una extensidn superficiaria de dos hectdreas y 5000 m”
comprendido dentro de los siguientes linderos: por el NORTE, hato la providencia Séenz-
corredor; por el ORIENTE ,con carretera que de Tenjo conduce a Siberia; por el SUR, con
LUIS ALFREDO FISCO LAVERDE; por el OCCIDENTE, con el rio chici PARAGRAFO PRIMERO:
Con todo, acuerdan las parte, que ante cualquier incongruencia o en inexactitud en dichos
linderos se remitirdan al correspondiente certificado de libertad y tradicion y la escritura
alli resefiada del lote en mencién ; documento que forma parte integral de contrato.
PARAGRAFC SEGUNDO: No obstante citarse los linderos del inmueble objeto del contrato
de arrendamiento, éste se tiene como cuerpo cierto, para todos los objetos legales.
CLAUSULA SEGUNDA_ VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del canon en el presente
contrato es, por acuerdo entre las partes, la cantidad de Un milién Setecientos mil pesos
,suma gue el ARRENDATARIO se obliga a pagar al ARRENDADOR mensualmente de forma
anticipada, dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la siguiente direccidn Carrera
6 # 2- 44 Tenjo Cundinamarca, 6 a su orden en consignacién nacional, canon que pagara
al arrendatario durante la vigencia del presente contrato, serd renovado de comdn
acuerdo siempre que cada una de las partes haya cumplido con las obligaciones a su
cargo, y que el arrendamiento, se avenga a los reajustes de la renta autorizados por la ley,
o a lo convenido en el momento del vencimiento. CLAUSULA TERCERA.- DURACION DEL
CONTRATO: pactan las partes, que el contrato tiene una duracién de doce (12) meses a
partir del dia primero (01} del mes de Enero del afioDos Mil Diez (2010) hasta el dia
Treinta y uno ( 31) del mes de Diciembre de afio Dos Mil Diez (2010). PARAGRAFO 01. El
presente contrato se entendera renovado autométicaﬁ;ente y por el mismo término inicial
sino se ha notificado en contrario a la otra parte, y se podré dar por terminado en forma
anticipada siempre y cuando se notifique mediante escrito por parte del Arrendador ai
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Arrendatario su decisidn en un término no inferior a & meses dados los Tiempos de
cosecha de los cultivos y no inferior por parte del arrendatario al arrendador de 2 meses.

CLAUSULA CUARTA.- DESTINACION: Determinan de comln acuerdo, gue el inmueble
arrendado se dedicaré exclusivamente a la manutencién de ganando y perros, al igual que
para vivienda y cultivos distintos por parte del ARRENDATARIO. PARRAFO: El
ARRENDATARIO se obliga para los efectos a tramitar y tener los permisos ante las
autoridades correspondientes. CLAUSULA QUINTA.-ESTADO DEL INMUEBLE: El
ARRENDATARIO declara que ha recibido el inmueble arrendado en el estado que se detalla
en el inventario, el cual, convienen los contratantes, hace parte integrante de este
documento. Asi mismo, el ARRENDATARIO se compromete a conservar el inmueble
arrendado en igual condicién; obligdndose a mantenerlo y restituirlo de la misma forma,
salvo el deterioro natural. CLAUSULA SEXTA.-MEJORAS Y REPARACIONES: Estipulan los
contratantes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1985 del codigo civil
Colombiano que el ARRENDADOR estard a cargo, en el presente contrato, de las mejoras y
reparaciones; que acuerdan seréan de propiedad del ARRENDADOR cuando el plazo
termine; lo anterior con el fin de que el inmueble arrendado sirva durante todo el
contrato para la destinacion convenida. PARAGRAFO PRIMERO: No obstante, estipulan
los firmantes, que toda mejora deberd previamente ser aprobada por parte del
ARRENDADOCR vy se convendrd la forma de pago de estas, si es el arrendatario quien las
efectte y cancele, y con los respectivos costos financieros si fuese a plazos este pago.
PARAGRAFO SEGUNDO: Las reparaciones locativas estaran a cargo del ARRENDATARIO,
quien se obliga a realizarlas, con todo, el ARRENDADOR podra proceder a efectuarlas
directamente, caso en el cual el ARRENDATARIO reconocera a este, el valor de dichas
reparaciones. CLAUSULA SEPTIMA.-SERVICIOS PUBLICOS: Declaran ARRENDADOR Y
ARRENDATARIO que el pago de servicios publicos corresponderdn en su totalidad al
arrendatario, quien debera presentar el correspondiente paz y salvo de la empresa de
servicios a la terminacidn de este contrato. CLAUSULA OCTAVA.- CESION DEL CONTRATO:
EL ARRENDATARIO no podra ceder el presente contrato sin la previa autorizacion escrita
del ARRENDADOR, pudiendo este reservarse las razones para negar la autorizacion de la
cesion. CLAUSULA NOVENA.- TERMINACION DEL CONTRATO: serdn causales para dar por
terminado el contrato. 1° El vencimiento de la duracién del mismo, de conformidad con la
clausula tercera. 2°. El no pago de los cdnones de arrendamiento. 3° El incumplimiento en
cualquier tipo de las obligaciones que por el presente contrato se adquieren. CLAUSULA
DECIMA.- PENA PECUNARIA: Pactan los contratantes, que el solo incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones previstas en el presente *contrato por las -partes, se
constituiran en deudor frente al otro por una suma eguiyalente al cincuenta por ciento
50% del valor total del contrato, a titulo de pena sin ménoscabo al cobro de los débitos y
los perjuicios que puedan ocasionarle como consecuencia del incumplimiento; cuando el
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incumplimiento fuere el ARRENDADOR, el ARRENDATARIO podrd tomar el valor de
cualquier suma que al ARRENDATARIO, le adeude en virtud del presente contrato.
CLAUSULA DECIMO PRIMERA.-DOMICILIO: Las partes acuerdan como domicilio, para el
cumplimiento del presente contrato el municipio de Tenjo (Cundinamarca). CLAUSULA
DECIMOSEGUNDA.-DESAHUCIO: Es voluntad del ARRENDADOR y ARRENDATARIO, que
cualquiera de los contratantes puedan dar por terminada esta convencién, dando aviso
escrito a la otra parte, por lo menos con seis meses de antelacidn a la fecha en que se
quiere hacer el recibo del inmueble por parte del arrendatario, dados los tiempos de la
cosecha de lo sembrado, y DOS meses de antelacién por parte del Arrendador; En este
evento, la parte que tomd la decisién de dar por finiguitado el acuerdo, no deberé a la
otra indemnizacion alguna; ello sin perjuicio de los cdnones gue se causan que se causen a
favor del ARRENDADOR, en tanto el ARRENDATARIO persista en el goce del inmueble de
este contrato. CLAUSULA DECIMOTERCERA.- DANOS DE ANIMALES: EL ARRENDATARIO
es responsable frente al ARRENDADOR, por los dafios que causen los perros y las vacas de
propiedad del primero que estén en la propiedad del ARRENDADOR, tanto frente a este
altimo como frente a terceros.

Para constancia de todo lo anterior, se firma el presente documento en Tenjo, en dos
ejemplares del mismo tenor con destino a las partes, el primer dia (1) de enero de dos mil
diez. 2010.
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IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ *
ARRENDADOR
C.C. N° 3.199.659 de Tenjo(Cund.) _
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C.C. N° 19.326.830 de Bogota




REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO FUNZA CUNDINAMARCH

TRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2.018).

SENTENCIA.

GENERAL No. 184

IMPUGNACION TUTELA No. 26

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la impugnacién presentada por
la parte accionada, contra del fallc de tutela proferido el
dia 21 de Marzo del afio en cursao, por el Juzgadeo Promiscuo

Municipal de Tenjo Cundinamarca.

ANTECEDENTES

1l.- interpcone el sefior Ivan Guillermo Correa Rodriguez, ante
el juzgado promiscuo municipal de Tenjo Cundinamarca, accidn
de tutela, fundamentada en los siguientes hechos gue se

sintetizan asi:

Que es propietario del lote de terreno denominado Leticia,
ubicado en la wvereda santa cruz del municipio de Tenjo

Cundinamarca, adquirido por sucesién de su progenitor.

Que su sustento econémico proviene del arriendo del lote de

terreno dencminado Leticia ubicado en la vereda Sartka. erg=.

Que el dia primero de enero de 2010 celebro contrate de

arrendamiento de lote de terrenc denominadce Leticia con el




soptiinoco  ‘eroususl BT P uotoeqiniiad ap soysesuy soaisandns
zod ‘eatotrTod eTrersnb oajussoad ‘9TQ7 Sp ofew =2p 91 BIP T4

‘uoTSTOSp BT epewITjucd A epebsusp snjy TEOD
e7 ‘ofusl op TedroTunuw ondstwoad cpebzn( 2 23us ‘12 ©PITUOD

eTs3ng oajussaxd aqri Iouss T8 ‘9107 #p oAew 9p ©OUID T

;" 8028x30d SOT UPAT®SNASE OS5
‘ggeo ©] Op OPUSTIIE® EB[SDUED ®F OJO§ GI-ACU SP ztazed ¥ opol
zod seToels -‘ESED BT 9P OPUSTII® ‘000 006 Iod ®1Fe O WIJUOD

T® ‘000 00y ©opPT®es ()} ®wsed olus] esED OPUSTII® OTSDUED e T

:osndstp opuop ua ‘opuatiie Ts Jebed
e eqeiquniscoe opuop ‘obed sp oqToeI1 sjuRIpaw  ‘opeEpusIIE

ousIIal TS 9AT9NASD 3] ‘G100z Sp 2Iqualaou 2p T BIP T=2 =00

*QIUSTWERPUSIIR 3P S2UQUPD SOT 2p uUCToRT20URD

27 o1TdunouT  ‘zeaTwey aqiin ob2Tg Iouss oOTIElPpUSIIE  Td

0007000 T

sp euns e7 xod ojuaTwepuaxie 3p UOueD T8p IoTea [2 o3ded 35

(") §9sew 7z Sp IOopEpUSIIR B OTIR}EPUIIIP

T9p =1xed 10d IOTISIUT OuU K SOATITNO SOT Bp SBYDISSOD 3P
sodwsTl SOT OpED S8SsSW g £ I0TISJUT OU OUTWIPF un U3 UQTSTISP
nsg oTIejeppusIIE TE IOpEpPU3IIER T3P a11ed 10d oj3TIDS®2 3jUSIp2]UW
anbTyTi0Uu 25 opueno A vadwsts epedI2Tlue PWIOI U3 OPBUTWISY
z0d zep eapod s8s A ‘o3xed exlc BT B OTIEIIUCD U OpeOTITIOU
Py S9S OU TS T[ETDIUT OoUTWIs] owstw T IJod A sjuswedTjlpuClne
opeACURI BPISpUSIUS s 03BIUCD 23uasaid s i
royexbered BIs019] BINSOETD BT US

308TOR1SS 2S5 OWAD QT0Z 2P SIQWaIDTP 2P £ TS BIsSLY OUR 2Un 3P
ugIoeanp °T uoo ‘olusl =p oTdToTunu [Sp ZNID Plues eBpsisa BT
us opeoIgn ‘eIDTIS OpRUTWOUSP OURIId] 5P 9301 2p OATSNTIXS A
Te101 2000 T2 oTIejepusIIe [P I2P3JUOD B ebITge es Jopepusiie

5 ‘o3ez3uco ojusssid TS oilueTpaw : ojeijuod Tap o3algo (7).
T P

tsquaTnbrs oOf

ezautad ernsnero BT U opuaTuodsIp ‘ZSITWEY STI[) obatg aoues



‘presuntamente el 16 de abril de 2016, querella que fue
inadmitida el dia 13 de junio de 2016, la cual fue subsanada
siendo admitida por 1la inspeccién de policia de Tenjo,

mediante auto del 25 de junio de 2016.

Que la inspeccién de Tenjo Cundinamarca, en desarrollo de

dicha querella realizo visita de inspeccién ocular.

Se realizd: cuestionario al perito sefior Alirio Sierra
Palacios, inventario, testimonic de Pedro Luis Sarmiento
Jiménez, declaraciones de Nelly Esperanza Wilches Carrefio Y

Martha Cecilia Garzdén Rodriguez.

Que la inspectora de policia de Tenjo mediante resolucién No.
005 del 30 de junio de 2017 fallo el proceso policivo vy
resolvid: acceder a las pretensiones del querellante sefior
Diego Uribe Ramirez, condenar en costas al sefior Ivan
Guillermoc Correa Rodriguez, infermando que lo resuelto tiene
caracter de medida provisional, que no hace trénsitc a cosa
juzgada, mientras la Justicia ordinaria decide

definitivamente.

Que dentro del término se interpuso el recursoc de apelacién,
invocando la caducidad de la accién Y realizo manifestacién
frente a las pruebas que no fueron tenidas en cuenta y la

respectiva valoracidn realizada.

La alcaldia de Tenjo Cundinamarca, en segunda instancia
resolvié el recurso de apelacién, mediante resoclucién No.

0012 del 27 de febreroc de 2018 y dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Revocar parcialmente el articulo primero de
la resolucién No. 005 del 30 de junio de 2017, proferida por
el inspector de policia de Tenjo, el cual guedara asi:

Acceder a las pretensiones del querellante Diego Uribe
Ramirez, como arrendatario del predio Leticia, ubicado en la
vereda santa cruz del municipio de Tenjo Cundinamarca,
ordenando al sefior Tvan Guillermo Correa Rodriguez, cesar la

perturbacién de la tenencia sobre la casa de habitacién que
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-Cundinamarca, la cual fue fundamentada tal y como se puede

establecer del estudio del expediente.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El Art. 86 de la C. N., y su decreto reglamentario 2591 de
1991, consagra gque toda persona tiene derecho para acudir
ante un Juez de la Republica a través de accién de tutela vy
por un procedimiento preferencial y sumario a fin de
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales cuando
considere que éstos han sido vulnerados o amenazados por una
entidad oficial o particular, siempre y cuando contra tal

asunto no proceda otra accidén judicial.

La accidon constitucional se ha tramitado de conformidad a-—1o

previsto en el articulo 86 de la C. N., y el decreto 2591 de
19910

Resulta claro para el suscrito por las decisiones emitidas
por las altas corporaciones que el Art. 6° del Decreto 2591
de 1991, afirma que la accién de tutela no procede cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquella se utilice como medio transitorio para evitar un

perjulcio irremediable.

Se ha sefialado que la accidn constitucional de tutela no
procede frente a providencias judiciales, salvo que el
funcionario adopte una decisién por completo desviada, sin
ninguna objetividad, a tal extremo que configure wvia de
hecho, situacién frente a la cual se abre camino el amparo
para restablecer los derechos fundamentales conculcados,
siempre y cuande se hayan agotado las vias ordinarias de
defensa judicial, dado el caracter subsidiario y residual de
la tutela y se observe el requisitc de inmediatez.

Como se determina que la accién constitucional de tutela
radica frente a la decisién emitida por la autoridad policiva
y alcaldia, por tal motivo se debe tener presente lo
dispuesto por la corte constitucional frente a dichas

decisiones:
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Que las perreras construidas fueron derrumbadas vy los

animales dejados en libertad.

Que el dia 18 de abril el arrendador le informa que wva a
continuar con la demolicién de la casa de habitacidén con

todas las pertenencias.

Que el 21 de abril presento gquerella a la inspeccién,
buscande una mediacién para evitar dafio a los elementos

personales.

Que el 27 de abril interpuso accién de tutela para evitar la

destruccidén de su casa de habitacién y los bienes dentro de
ella.

Es de tener presente gque se aporta contratc de arrendamiento

por parte del guerellante.

Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2016, la
inspeccién de policia de Tenjo Cundinamarca, con fundamento a
lo establecido en el Art. 102 de la ordenanza 14 de 2005,
inadmitié la querella informando gque se disponia del termino

de tres dias para subsanarla so pena de rechazo.

De igual forma se determina gue la inspecciodn municipal de
Tenjo Cundinamarca, mediante providencia de fecha veinticinco

de julio del afno 2016, dispuso:

Admitir la querella instaurada por el sefor Diego Uribe
Ramirez por perturbacién a la tenencia en contra del sefior
Ivan Guillermo Correa Rodriguez, observando que el
querellante en su escrito manifestd que interponia era
perturbacién a la posesidén, sin que en la inadmisién se

hubiese indicado al guerellante aclarar lo pretendido.

Se observa que el sefior Ivan Guillermo Correa Rodriguez,
aporta copia de fallo de tutela instaurada por el sefior Diego

Uribe Ramirez contra €1, en la que el juzgado promiscuo
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Dicho dia se realizé interrogatorio al pEYits,; el «cial
resclvid las inquietudes y se senald como nueva fecha para

continuar con la diligencia el dia 2 de marzo de 2017.

Mediante providencia de fecha tres de marzo de 2017, se
suspende la audiencia para el dia 24 de marzo de 2017 y en
dicha audiencia se recibe el testimonio del sefior Pedro Luis

Sarmiento Jiménez.

De lo cual el suscritc determina que dicho testimonio fue

solicitado dentro del término de ley por la parte querellada.

Aparte de lo enunciado por la inspeccién y alcaldia el

suscrito observa de dicho testimonio lo siguiente:

Que conoce la finca desde marzo de 2015, cuande ampezdé a

trabajar con Diego Uribe, y vividé en la casa por érdenes de
al.

Refiere que trabajo con Diego Uribe, hasta el dia 15 de enero

de 2016, y que vivié en la finca hasta el 14 de abril de
201e.

Que el predio lo empezaron arreglar en noviembre Yy diciembre

por entrega, con el recibe que diego Uribe, dejo.

Que para la fecha del 15 de abril de 2016, cuando se fue de

la casa, los bienes se encontraban en el mismo estado.

Manifestd que entrego la finca porque diego Uribe lc amenazo.

PREGUNTA LA PARTE QUERELLANTE: que dentro de 1la diligencia
asegura que el dia 15 de abril de 2016, abandono la finca y
los bienes se encontraban en el orden gue él los habia
dejado, como explica que el 16 de abril es decir al dia
sigulente a su partida a las once Y treinta de la mariana, al
ingresar al inmueble con acompanamiento, encuentra gque el
garaje ya no existe en ningin porcentaje, las baldosas del

pisc estan levantadas y todos los bienes estan a la
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Del testimonio de Martha Cecilia Garzén Rodriguez, aparte de
lo expuesto por 1la inspeccién de policia y alcaldia el

suscrito observa lo siguiente:

A la pregunta que si el sefior diego ingresa libremente al
predic la Leticia, si disponia de todo el predic y de la casa
contesto que el entrego los potreros por medio de un recibo,
hace entrega de dos recibos unc que indica donde entrega los

potreros y que cancela la mitad del arriendo de la casa.

.=~ Al finalizar la diligencia se aporta por el querellante vy
querellada los alegatos de conclusién los cuales fueron
presentados por escrito ante 1la inspectora Nury Estalla

Gonzalez Celis.

-~ Se observa que el 30 de junio 2017, se emite resolucién
por parte del inspector en encargo Diego Fabidn Lépez

Bolivar, en la cual se accede a las pretensiones del

querellante.

En dicha resolucién, se realiza un recuento de lo sucedido y
al momento de realizar la valoracién se Pronuncia frente al
dictamen pericial, frente a las declaracicnes se dispone que
coinciden en afirmar que conocen el motive ¥ hacer concluir
sin ninguna duda, que el sefior Diego Uribe Ramirez, era el
legitimo tenedor del predio Leticia, por habérsele entregado

en arrendamiento por parte del querellado al sefior Ivan

Correa Rodriguez.

De los documentos aportados manifestd que: las pruebas

documentales no fueron tachadas de falsas por lo que se les

da plena valides.

Bajo dicha premisa manifesté que resultaba claro que el
querellante sefior Diego Uribe Ramirez, prcbo en el desarrolle
del proceso policive haber sido perturbador en la tenencia
que ostentaba del predio de propiedad del sefior Ivan Correa
Rodriguez, por haberse entregado en arrendamiento la finea

Leticia, la cual esta ubicada en la vereda santa cruz de
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Tenjo Cundinamarca, con los actos ejecutados por el

gquerellado.

.- Se interpone recurso de apelacién por parte de la parte
querellada, el cual fue resuelto mediante resolucidn No. 12
del 27 de febrero de 2018, por el alcalde municipal Juan

Gabriel Gomez Campos.

En dicha resclucidn, se realiza un recuento de lo sucedido ¥y
al momento de realizar la valoracién determinan que existid
un contrato de arrendamiento, el cual se inicid el 01 de
enerc de 2010, en el predic denominade Leticia, con una

destinacién para manutencién y tenencia de ganado y perros.

Que al hablar de un contrato de arrendamiento se astablece
gque hay un tenedor y tiene presente la respuesta dada a la

querella.

Determinc que el sefior correa arrendador del inmueble venia
ocupando el inmueble al punto de ingresar un contenedeor ¥ que
fue instaladoe con ocasién de la entrega parcial que hiciera
el arrendataric sefor Diege Uribe, con fundamentc a las
declaraciones vy los hechos transcrites en la accidén de tutela

y documental aportada.

Que frente al cita hecho el ssenor Uribe contaba c<¢on las
herramientas Zjuridicas para hacer valer sus derechos ¥ la
accién policiva expire, por lo gue en este procesc no pusden
ventilarse la misma, soclamente los hechos frente a la casa de
habitacién, el espacic donde se encontraban las perreras y la

cabafia de madera, descrito por el sefior Pedro Luis Sarmiento.

Que en igual sentido Nelly Esperanza Wilches Carreiio, quien
fue la persona que colaboraba en el predio al guerellants,
manifiesta no solo conocer gque tenia tenencia, sino que
ademas le fue suspendida una vez fueron cambiadas las guardas

de las puertas, sacadas las cosas que tenia alli y no

permitieron el ingreso.




Manifesté que se vislumbra una via de hecho, donde resulta
probade que Diego Uribe Ramirez ostentaba la tenencia del
inmueble (casa perreras y cabafias) y que fue perturbado en
ella por el sefior Ivan Guillermo Correa Rodriguez, al cambiar
las guardas del inmueble arrendado, sacar las pertenecias u
objatos que se encontraban alli, en virtud del mencionado
contrate e impedir el ingreso del arrendatario a las

dependencias al inmueble entregado en arriendo.

Asi las cosas teniendo presente las declaraciones recibidas
mas exactamente las prenctadas partes, determina el suscrito
que existe diferencia entre los extremos procesales, frente a
la fecha en gue sucedieron los hechos de la perturbacién de
la tenencia del predic denominade Leticia, ubicado en el

predio Santa Cruz, del municipio de Tenjo.

Se aporta con la querella copia del contrato de
arrendamiento, por medio del cual se logra establecer que se

arrienda la totalidad del inmueble.

Oue frente a lo sucedido tal y conforme lo indico 1la
alcaldia, se debe entrar a determinar exactamente cuando
sucedieron los hechos y bajo que circunstancias a fin de
establecer si 1la accion policiva se presentd dentro del
término establecido por la ley o por el contrario se

configura la caducidad de la accién.

El serior Diego Uribe Ramirez, radico la querella el dia
dieciséis de mayo de 2016, por tal motive conforme a lo
dispuesto en los articulos 27 y 47 de la ordenanza 14 de
2005, vigente al momento de la presentacién de la querella, y
norma por medio del cual se tramito la accién policiva los
cuales disponen:

ART. 27.-Oportunidad para ejercer la accién. Los alcaldes,
inspectores de policia y corregidores municipales, podran
adelantar los procesos ordinarios civiles de policia, siempre

que la accién se instaure dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la ejecucién del primer acto perturbatorio o

modificativo de un estado de hecho, existente con
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Por tal motivo teniendo presente los prenotados articulos 1%
el anterior cuadro de término, se determina que el primer
acto perturbatorioc o el dia en que el querellante tuvo
conocimiento del hecho, debié ser a mas tardar el dia primero
de abril del afio 2016, a fin de gue la accién policiva se

haya presentado dentro del término establecido por la ley.

Por tal motivo bajo ese precepto procede el suscrito a
verificar si efectivamente dicha accién se presentéd dentro

del término otorgado peor la ley.

Se determina con la prueba documental aportada que el sefior
Ivan Guillermo Correa Rodriguez, suscribié contrato de
arrendamiento con el sefior Diego Uribe Ramirez del predio
denominado Leticia, Tal y conforme lo indicaren la inspeccién

de policia y alcaldia al momento de emitir pronunciamiento.

De 1igual forma se determina que el primer acto de
perturbacidon se presentd en el afio 2015, tal y como se indica
en los hechos y fundamentos de la accién, de la sentencia de
accidén de tutela de fecha cinco de mayo de 2016, proferida

per el juzgado promiscuc municipal de Tenjo, donde se

dispuso:

“.1.2 en el afio 2015 el arrendador invadié por etapas la

finca, argumentando la fuerte sequia por el fenémeno del nifio
le ofrecié una renta temporal, dando un uso diferente a los

cultivos y ganaderia que mantenia el arrendatario. ”

Se manifestd dentro de 1la resolucién proferida por la
inspeccién de policia que las pruebas documentales no fueron

tachadas de falsas por lo que se les da plena valides.

Perc observa el suscrito que no se realiza el estudio
respectivo en las dos instancias, de los recibos de fecha 19
de noviembre de 2015, por medio del cual se indica que a

partir del 15 de noviembre se cancela arriendo de la casa ¥
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juridico para ello. Opera la caducidad ipso iure, vale decir,
ﬁue el Jjuez puede y debe decretarla oficiosamente cuando
verifique el hecho objetivo de la inactividad del actor en el

lapso consagrado en la ley para iniciar la aceién.

Posteriormente, en Sentencia C-394 de 2002, sefiale al
respecto: "La caducidad es una institucién juridice procesal
a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracidén normativa, limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de
cbtener pronta y cumplida justicia. Su fundamentoc se halla en
la necesidad por parte del conglomerade social de obtener
sequridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico
juridico, En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién

de un interés general" (Subrayado fuera de texto) .

Como se observa, la caducidad es reconocida como una
institucién juridico oprocesal que no protege intereses
subjetivos, sino que salvaguarda intereses publicos; se
constituye come un requisito de procedibilidad que impide el
ejercicio de la respectiva accidn e impone al juzgador la
obligacidn de decretarla oficiosamente, cuando se percate de
Su ocurrencia; y, finalmente, POr su naturaleza publica no

puede ser objeto de suspensién, interrupcién o renuncia.

El principal efecto de 1la Caducidac es el de causar

automaticamente extincién del derecho o de la accién.

Asi las cosas teniendo presente que la accién policiva no fue
instaurada por el sefor Diego Uribe Ramirez, dentro del
término establecido por la ley, operando la caducidad Y gue
por las anteriocres razones y fundamentos anteriormente
expuestos se configura una via de hecho los dispuesto per 1la
alcaldia de Tenjo Cundinamarca, en resolucién No. 012 de
fecha 27 de febrero de 2018 e inspeccién de policia, el
suscrito revocara el fallo emitido por el juzgado promiscuo

municipal de Tenjo Cundinamarca el dia 21 de marzo del afic en
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SECRETARIA GENERAL

Bogota D.C., Octubre e (30) de dos mil diez y ocho (2018).

En la fecha se recibié en esta Secretaria el presente expediente de tutela.

Bogolq r) C ovlembre (1) de dos mll diez y ochn (201 8)

El presente expediente de tutela pasa el dia de h03 & ld bala de seleccion.

= (AO,



SECRETARIA GENERAL
Bogota D.C. Febrero 04 de 2019
EXPEDIENTE T7068975
En la fecha. en cumplimiento de lo ordenado en Auto de Noviembre 26 de 2018

proferido por la Sala de Seleccién y notificado por estado, mediante el cual fue EXCLUIDO
de revision el expediente en referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constituci6n Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, se procede a devolver el respectivo
expediente al despacho judicial de origen.

it
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Numero de cuadernos y folios DOS 188 Y 2

PALACIO DE JUSTICIA. CALLE 12 NO. 7-65, SEGUNDO PISO
CONMUTADOR 3506200 ExT. 3210. Fax 3367582
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mie 5/09/2018 3:55 p.m.

Para Juzgado 07 Familia - Funza - Seccional Bogota <jfctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Senores Juez 01 Familia del Circuito de Funza Cundinamarca.
Ref. Derecho de peticion Art. 23 de la C.P.C.

Como parte Querellante dentro de la Querella 16 de 2015 ante la inspeccion de
Policia de Tenjo, la cual fue resuelta y llevada ante ese juzgado dentro de la
a-_on de tutela de segunda instancia bajo el radicado 2018 - 273, me permito
solicitar muy respetuosamente a ese despacho se sirva informarme en qué fecha
fué remitida dicha tutela a la corte constitucional para su eventual revision,
dado que en la citada corte no aparece su radicacion a la fecha, debo anotar que
esta tutela se fall6 en el mes de mayo del presente. En varias oportunidades he
solicitado lo anterior al sefior Jair Garcia y Fredy Cortes, este tltimo me
informo el dia de hoy (sep.5-18) que en los reportes enviados a la corte no
encontraban el envio de esta tutela, respuesta por demas no aceptable v menos
para un despacho judicial.

Quedo sefior Juez pendiente de una respuesta favorable a mi solicitud.

D7_GO URIBE RAMIREZ
c.c. 19.326.830

Calle 95 # 48-40 Bogota
cel. 310-6188879

El miercoles, 9 de mayo de 2018 12:33:15 p. m. GMT-5, Juzgado 01 Familia - Funza - Seccional Bogota
<jfctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

Juzgado de Familia del Circuito de Funza Cundinamarca
Calle 15 No. 11 - 15 piso 2 - Telefax: 8258000
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JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FUNZA, CUNDINAMARCA

Oficio No. 2277
Funza, Cundinamarca, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Sefior:

DIEGO URIBE RAMIREZ
Correo: diegouriber@vahoo.com

Ref. RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Para su conocimiento y fines pertinentes, comedidamente me permito informarle que,
mediante providencia proferida en la presente fecha, se dispuso:

IMPARTIR el tramite para la reconstrucciéon de expedientes establecido en el articulo

126 del mismo estatuto con relacion a la accién de tutela de segunda instancia No.
2018-00273-00.

En consecuencia, SENALAR como fecha y hora para la audiencia de reconstruccion el
proximo 21 de septiembre de 2018, a partir de las 10:00 a.m., con el objeto de
comprobar la actuaciéon surtida y el estado en que se encontraba la accion
constitucional.

ORDENAR, por Secretaria, se agreguen al expediente copias de las actuaciones
surtidas dentro de la accién de tutela y obrantes en los archivos del Juzgado; asi como

la captura de pantalla de los datos que sobre el proceso arroje el Sistema
“GESTIONAR".

SOLICITAR a IVAN GUILLERMO CORREA, DIEGO URIBE RAMIREZ, ALCALDIA
MUNICIPAL DE TENJO e INSPECCION DE POLICIA del mismo municipio, se
sirvan allegar copia de los documentos que se encuentren en su poder relacionados
con la accién de tutela objeto de reconstruccién.

OFICIAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA,
para que se sirva remitir copia de las actuaciones surtidas, en primera instancia,
dentro del respectivo tramite preferente y sumario; asi mismo, informe si por error se
envié el expediente a ese despacho judicial.

Se adjunta copia del proveido en mencion.

Atentamente, : K\/
DIANA:

Secretaria
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ACCIONANTE: IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ
ACCIONADA: ALCAIDIA DE TENJO E INSPECCIO DE
POLO

En la Sala de audiencias del Juzgado de Familia de Funza
Cundinamarca., siendo las diez a.m. del dia doce de octubre de
2018, la titular del Despacho Juez MARTHA ELIZABETH BAEZ
FIGUEROA, obrando como titular de este despacho judicial, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 126 del C.G.P. declara
abierta la audiencia publica dentro de la ACCION DE TUTELA
DEIVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ en contra de
ALCALDIA DE TEN]JO, solicitud que fuera elevada por el sefior
DIEGO URIBE RAMIREZ. En reclamc de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la cual fue ordenada mediante
auto del 17 de septiembre del ano en curso.

Comparecientes:

Accionante: DIEGO URIBE RAMIREZ identificado con C.C.
19.326.830.

Querellado: IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ con
c.c. No. 41.787.737. De Bogotd y T.P. No. 99.361 del C.S]., junto
con su apoderada la Dra. EMILSE ROMERO VANEGAS
identificada con C.C. 20.993.702 y T.P. 38.148 del C.S].

Accionado: Alcaldia Municipal de Tenjo Cundinamarca,
representado por el Dr. Jaime Eduardo Adames Navarrete

identificado con C.C.11.275.473 y T.P.175.062 del C S ].

Inspectora de Policia de Tenjo la Sefiora NURY ESTELLA
GONZALEZ CELIS identificada con C.C. 51.696.893.

>



80.076.520, quien conociod del proceso policivo.

POR EL DESPACHO:

De acuerdo a lo informado secretaria del despacho, se allego para
la reconstruccién copia de algunas actuaciones entre las que
tenemos:

o Acta de posesion de la sefiora Nury Stella Gonzilez Celis.

e Poder otorgado por el Alcalde Municipal de Tenjo, el sefior
Juan Gabriel Gomez Campos, al Dr. Jaime Eduardo Adames
Navarrete.

e Copia de la contestacion de la Accién Constitucional por
parte de la Alcaldia Municipal de Tenjo.

Se le concede el uso de la palabra a las partes quienes manifiestan:
“Dentro del Expediente se encuentra la documental que soportan
las actuaciones surtidas”.

POR TANTO EL JUZGADO DE FAMILIA RESUELVE:

PRIMERO: Tener por RECONSTRUIDO EL PROCESO Nro.
2018-0273.

SEGUNDQO: Por secretaria organicese el expediente de
conformidad, con el orden cronologico elaborado por las partes
intervinientes en manuscrito aportado; una vez cumplido lo
anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo
correspondiente, que seria su remision inmediata a la corte
constitucional para que se surta la revision respecriva.

TERCERO: iniciar de oficio las correspondientes acciones
disciplinarias correspondientes y las que haya lugar.

Las partes quedan notificadas en ESTRADOS. conforme al
articulo 294 del C.G.P.
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y cada una de sus partes.

- il
K&
THBAFZ FIGUEROA

JEZ.

juﬂlgu\{%w

IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ
Accionante

EMILSE ROMERO VANEGAS
Apoderada del accichante ~_——

i éUJU —
JAIME EDPUARDO ADAME VARRETE
Apodeyada del Alcaldia Municipal de Tenjo

_Wal)
) —

’ N T

DIEGO FABIAN [ ZB%P/AR

Inspector de Policia (cogo itniento)
f‘r ‘

ANA MARIA RODRIGUEZ SANTANA
Secretaria Ad Hoc.




w Republica de Colombia - 1

JUZGADO DE FAMILIA DE FUNZA - CUNDINAMARCA

Funza, Dieciséis (16) de Octubre de dos mi dieciocho (2018).

Teniendo en cuenta que en providencia del 12 de Octubre de 2018, se decreto la reconstruccion del
proceso de la referencia y atendiendo a que la presente tutela se extravio se ordena que por
secretaria, se copia de manera integra el expediente.

Por secretaria, una vez copiado el proceso, remitase la presente accion constitucional de forma
inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

CUMPLASE

@2018-0273



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
CALLE 15 No. 11-15 PISO 2°

Funza, 16 de Octubre de 2078
OFIGCIO No. 2568

Sefior Secretario

H. CORTE CONSTITUCIONAL
PALACIO DE JUSTICIA
Bogota D. C.

REF: ACCION DE TUTELA DE IVAN GUILLERMO CORREA CONTRA
ALCALDIA DE TENJO Y OTRA. No. 273-18.. | || | ' |

En cumplimiento de lo dispuesto mediante providencia del 16 de Octubre del
presente ano, proferida dentro del proceso de la referencia, comedidamente le
remito las diligencias de la referencia, para su eventual revisién.

Va en un (1) cuaderno constante de 188 olios.

Cordialmente,

RIVERA by T

0.5.b.




RAMA JUDICIAL Dl PFODER FUBLICO

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FUNZA, CUNDINAMARCA

Oficio No. 2707

Funza, Cundinamarca, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Sefiores:
CORTE CONSTITUCIONAL
Palacio de Justicia

Bogota D.C. iy : | )
e ST eillerun o eadzdhi
\\_L"T’ Hi‘/ ol (G LK‘RVLI\C )

Para su conocimiento y fines pertmentes comedldamente me permito remitir la
documentacién allegada por el sefior DIEGO URIBE RAMIREZY ¢l pasado 18 de
octubre, como quiera que la ACCION DE TUTELA No. 252863110001-2018-00273-
00, fue remitida a esa Corporacién, para su eventual revision, el 16 de octubre de

2018.

Se anota que la audiencia de reconstruccién del expediente se llevo a cabo el 12 de

octubre de 2018, fecha en que no fue aportada dicha documentacion. )

Atentamente,

Secretaria



Sefior
JUEZ 1 de familia Circuito.
Funza — Cundinamarca.

} 1
Con base en lo descrito en la Sentencia T-198/15 de la corte constitucional y que reza.. ‘(0 'l &>
RECONSTRUCCION DE DOCUMENTOS PUBLICOS-Mecanismo analogo a

reconstruccion de expedientes para recuperar documentos destruidos o extraviados.

Cuando un documento o informacion se encuentra bajo la custodia y responsabilidad de la
administracion y por circunstancias adversas desaparece, dificultdndose su acceso, s deber de
quien lo custodia ordenar su inmediata reconstruccion, ya que de no ser asi se afectaria
directamente el derecho fundamental al debido proceso administrativo, lo que pone en riesgo
otros derechos fundamentales de los usuarios del sistema administrativo y judicial.

y dado que el pasado 12 de octubre se celebrd audiencia de reconstruccion del expediente de la
referencia, en la cual quedé demostrado que entre otros actores, el juzgado promiscuo municipal
- de Tenjo conocedor en primera instancia de la tutela que nos ocupa, también entreg6 al Juzgado
de Funza la totalidad del expediente en su poder y en originales: en audiencia se dejo al
descubierto que extrafiamente en el juzgado de Funza desaparece de nuevo un documento que
considero de alta importancia para el proceso de revision ante la corte constitucional, por esto
solicito al despacho aceptar la copia auténtica del documento extraviado y que posee los sellos
de recibido del juzgado de Tenjo, el cual adjunto para ser incorporado al expediente reconstruido.

Lo solicitado en nada contradice lo expuesto en el articulo 126 del C.G.P; de hecho lo solicito en
armonia con lo descrito en los articulos 164 y 174 del mismo. El articulo 42 en el numeral 3 da a
la sefiora Juez la autoridad para proceder con mi solicitud. No existe norma legal que impida
aportar documentos a un expediente reconstruido, y en cualquier momento, mas aun cuando la
instancia ha sido superada, si con ello busca aportar en beneficio de la administracion de justicia.

Ruego paralelamente se ordene por secretaria mantener especial vigilancia sobre este expediente
dado que ha sido blanco de actuaciones que considero “non sanctas”,
muy cordialmente, i

\
L
; ] N
S S N ] IR )

DIEGO URIBE RAMIREZ
c.c. 19.326.830

cel 310-6188879
diegouriber@yahoo.com



Senores.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

TENJO — CUNDINAMARCA.

Ref. Accién de tutela Ilvan Correa vs Inspeccion de Paolicia + Alcaldia M/pal.

Una vez notificado como tercero interviniente dentro del proceso de la referencia, me
permito presentar observaciones conducentes a ratificar lo ya decidido.

1.- El intensamente mencionado comprobante de egreso 100 7089 en el que fundamenta
su defensa lvan Correa, debe ser TACHADO DE FALSO de acuerdo con lo descrito en el Art.
269 del codigo general del proceso, Ley 1564 de 2012.

Lo anterior por cuanto que la frase “ Saldo $400.00. el contrato esta por 900.000. Arriendo
de la casa. Gracias. por todo. “ escrita en el mencionado documento ha sido asignada a mi
pufio y letra constantemente, ESO ES FALSO, se escribié con posterioridad a su elaboracion.

Sirvase sefior Juez someter el documento a peritazgo judicial técnico para verificar lo antes
mencionado, alin mas, puedo asegurar sin temor a dudas que la letra impresa es del sefior
Ivan Guillermo Correa, quien pretende hacer ver que fui quien lo escribid. Para poder dar
cumplimiento a lo ordenado en el art. 270 del C.G.P. pongo a disposicién del juzgado el
documento original, una vez probado lo dicho, solicito se proceda con lo de ley.

2.- Adjunto copia del comprobante de egreso 100 7062 de septiembre 5 de 2015, donde se
evidencia que se canceld el canon de arriendo en tiempo y por el valor acordado, a partir
del mes de octubre lvan Correa inicid acciones muy contundentes, como ingresar
maquinaria pesada para destruir los pastos de los potreros, ingresa vehiculos en mal estado
a la finca y los deja alli, elimina cercas, regala agua de la finca a los vecinos, y muchas
acciones en mi ausencia dado que por mitrabajo debia viajar constantemente.

En octubre de 2015 me ofrece, dado el fuerte verano, dar un uso temporal a una fraccion
de los potreros e inicia el montaje de una pista de Karts que aun hoy existe, pero en su
momento me ofrecid seria por la época de fin de afio y hasta febrero de 2016, en
compensacion me haria una rebaja temporal en el canon mensual, aun asi cancelé el canon
completo aunque en fracciones mientras se definia el ahorro que tendria yo por acceder a
prestar parte de los potreros segtn lo hablado.




En el mes de noviembre sin muchos pastos, se acuerda volver a un canon de $900.000 como
inicialmente se firmd (adjunto contrato inicial), y por unos 4 6 5 meses; dado que Ivan usa
parte de la finca para guardar unos carros y material de obra (gravilla, arena y piedra fina),
igualmente ingresé unos caballos para pastar esos animales no requiere la calidad de pasto
que si necesita el ganado de leche, todo esto se supone era TEMPORAL, no fue asi, la
estrategia le funcioné fue invadiendo por pasos hasta lograr tomar la totalidad de la finca.

3.- En incontables oportunidades Ivan Correa asegura y recalca que el inmueble fue
devuelto el 19 de noviembre de 2015 mediante un comprobante de egreso, este por si
mismo no es el medio adecuado para este tipo de acciones comerciales dado que es un
documento privado que no va dirigido al arrendador, tienen copia por que la obtienen de
mis archivos privados en casa y le escriben alguna anotacién adicional y No porque yo se lo
hubiera dirigido a El, se usa un documento especifico y debe ser firmado de recibido.

Algunas acciones se presentan que dejan ver claramente que después de la fecha anunciada
tantas veces, el arrendatario aun ostentaba la Tenencia del bien inmueble.

3.1- lvan Correa instaura querella policiva ante la inspeccién de Tenjo en diciembre de 2015
culpandome de maltrato animal en la guarderia de mi propiedad que a esa fecha funciona
en la finca Leticia.

3.2- Pedro Sarmiento manifiesta que trabajo hasta enero de 2016 bajo mi mando y que vive
en mi casa este tiempo, pero estd probado que laboré hasta el mes de abril, atiende los
perros de guarderia y las de Cria de mi propiedad, atiende las visitas de las autoridades
ambientales del municipio, atiende el caso de un perro de guarderia que se pierde en abril
y se entrevista con mi cliente en la finca a nombre mio. Asi lo manifiesta constantemente.

3.3- En marzo de 2016 Pedro Sarmiento denuncia por las amenazas que supuestamente le
hice en la finca y de hecho manifiesta que entramos a la casa y revisamos toda e incluso
pusimos llave a las entradas. De nuevo el arrendatario hace presencia de autoridad en el
inmueble pargue era aun su casa de habitacion y el lugar donde ejercia sus negocios.

Innumerables pruebas hay de la real tenencia por parte del arrendador a fecha abril de
2016, de hecho Ivan Correa aporta varias pruebas en esta accion que asi lo prueban.

4.- En fecha 1 de abril de 2016 el arrendador Ivan Guillermo Correa escribié a mi celular
personal nimero 3106188879, mediante mensaje de texto SMS, copio el texto original del
mensaje en anexo, y pongo a disposicion del juzgado el equipo de marca iPhone 45 en el
que originalmente recibi el mensaje para que seasonﬁﬂeépﬁaﬁéaﬁlﬁédcon el

animo de que se certifique lo aqui denunciado. T
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el LY

n



g

( .
o
hﬁ o O\ Qc_ (// Ly e O C e e f\\m ST Do D .
Re= 2
m
3 . ™ i
ﬂ&fi AL e ,__/./ @ 3 [y ,/ Ves® o _
1
S
{ |J ¥
, CACH ﬁcﬁhﬁﬁ FOoSs
ﬁ CODIGO |
L= . | |
C e 2 Kd\rr SR T A ey V;fd < Ve e \ me/,../G Y 00. ool % o
CCR A To0 o0 O
|
| |
£ ..f\\n&l o, nfl.r\ l\ﬂl.n “
WO/@@ mj@; G, & mmw,/? Wu |
DIne Oﬁcmﬁ _..Mlmum.a ;»;.},n.\/r 'O w\.f /..u,/ (ke M
M "
Eeactas - pox Aedon |
e |BANCO _JEFEGTIVO T FiRwAY SELLO DEL BENEFICIARIO
.ﬁ%mmmf\\u,o_ozmm ,1—/1 —Mn..l;fr.w ..w/f R LW‘.I _d{\., qurC o — ,&L’l lmm Wl \ 2 | : _,
I B 0 e, ¥ i O 1 U e AR R e Muf.v o JV - __ = T - |
Se_deyuilven Vos podercnsy = | |
ﬁbm%o T ] Revisapo " [ aproBADO ﬂ‘-_oh/“ﬁ\ BILIZADO |
A\ 1) =N ?E,:@ R0 l%@|
| ! e | - B .& ] ) | cc.uNIT. \dﬁﬁ m \\Whn

fiJl.lfilth_J/JLl- I ;11%



.:nnltﬂ...al.rh s

i M
' u . :Q_\Qt S0 Yl V7 r,E”...a_ S0474IN53Y 4 \:?

t».a.:?u 5 7
w a &JI B —— T M
3 } : = =
8 AR A T T g PEL e Bt |
9 a8 N = &P e 1wy
S — e o e e SR S N M i u . -5 [\Iu \ \~ = —

NI b{..&l!|i|\ lllllllll it

S e m— ——— T

BTN o7 2 v e ] -3 i mw .
[ ﬂ:\_‘ thMIs 7 k \Wv W .,Lm\s\ ﬁu\xﬂb_m.._ u_m‘._. P m..\ f .a»\&.rfiy Ve's H\\_ NPty ﬁﬁl\ k AJVFK\M' b

T =y

; % o 2 .n\ i 2 L N I 5 e
P i S = o o | \ Sl tt) L Yoy, n.vm,w 7
Wisesl g5 eiod giezieoconan B e Eaﬁ

- B Q\,:sf 2.2 n\.w‘w\__ ma Q\n,\&.\_\ e n.«\u
N‘A,zu __\.M\ .st“\ eV A 4 %W_lh\% SEIINT \Q ﬁh.l M &7 7

gk . S ) :
..WA._,S.,M.,.J 3 /R L.k%\.. L T \\\7 702>/ WX (&7 & et -/ ﬁals

e

.zm\l_,ﬂ: o =, ST o e e |J T
J e e ey g gl \l\ﬂmﬁ Q.\.\ A.M\rd\a\\ m&\QJ Pres \L\u._m\ HE ?hmﬁ

h o e e
Bl fady g ?u\bmﬂﬁfxs L - i - T IFCE 300 p 10070 <
m.\ 7 \ \._____ - ﬁ\... \‘ l\.,

VLIS ¥ JQ ﬁ?__.d_zmﬂ

e A n .
__\fw). g . A nmmv\ .m.... ._é..m.m P4 ...*Nu } &rd Wq eI %MPQ%.{I% U\u.\.g NOID23IMI
; mfw 4 OIA3d T30 IHgWON

-4 R TR e fJII.r.lJ.'F\iIT'IJ,
- [

1 \m Yo .,_\j S .\.\.L ey E rk, - ;. .H e e N d_uxx\ 7 fc_ I g p\..\\. e JINVLISINOS
I > L e e e e
: ] V/0 270 75 D07 YHOS

e & 7= e T

HYIND0 YUSIA 30 NS08

,*_JEE.Q A 095it0u053 oljouesey B BLEIRineg
olus; ap CIGEUR A
BOHIWRNDUNG B MusuELEden




Ry i e T

.

SECRETARIA DE DESARROLLO </
ECONOMICO Y AMBIENTE

Tenjo, Enero 06 de 2016
Oficio: SDEYA 271-0007-06012016

Senor: .

IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ
Predio LETICIA

Propietario

REF: Informe visita ocular

\Atento Saludo:

Por medio de la presente, de acuerdo a su solicitud me permito informar que el pasado 05 de
enero se realizd visita al predio de su propiedad por parte de un funcionario de esta
secretaria, adjunto envio informe técnico de visita ocular.

Sin otro particular me suscribo, atentamente,

|0 DEL PILAR CELY
Secretaria &€ Desarrollo Econdmico y Ambiente

Elabord; Juanita Gonzalez - Oficina Gestion Ambiental
Reviso y Aprobo: Rocio Cely C— SDEyA

Adjunto intorme técnico en un (1) folio
\

Vereda Churuguaco Bajo e Cddigo Postal: 250201 e Teléfonos: 864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico@tenjo-cundinamarca.gov.co e www.lenjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca



Departamento de Cundinamarca 5
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

INFORME CONCEPTO TECNICO VISITA OCULAR
1. ASPECTOS GENERALES

Fecha Enero 05 de 2015
\ Asunto Visita Ocular de tipo ambiental
Predio Leticia
Vereda Santa Cruz
Propietario lvan Guillermo Correa
Notificador Juanita Gonzalez Bulla
2. CASO

Se recibe solicitud de visita ocular el dia 31 de Diciembre de 2015 donde el propietario del perdié (Sr. Correa)
manifiesta estado de abandono de caninos en el predio por parte del arrendatario, el sefior Diego Uribe.

3. CONCEPTO TECNICO y RECOMENDACIONES

El dia 05 de enero del afo en curso se realizd visita por parte 'del notificador del presente informe en
compafiia de un funcionario de Salud Publica y 2 unidades de la policia, visita que fue atendida por la sefora
Martha Cecilia Garzon (esposa del administrader de! predio), donde se evidencio la presencia de 6 corrales
con un total de 19 caninos, de los cuales, segun lo manifestado por la Sra. Martha, 11 caninos se encuentran
albergados baio I3 figura de guarderia y los & restantes son de propiedad de! arrendataric de! predio.

El predio actualmente, segin lo manifestd la persona que atendié la visita, no cuenta con licencia de
funcionamiento para ejercer las actividades propias de la guarderia canina, razén por la cual, esta secretaria
realizara la solicitud ante del Departamento Administrativo de Planeacion de la informacion referente al predio
(uso del suelo y tramites adelantados para el funcionamiento de la guarderia).

En el momento de la visita se recomendd a la sefora Martha mantener a los caninos aislados de los predios
\colindantes y verificar el estado de los cerramientos de los corrales con el fin de evitar inconvenientes con los
vecinos del sector.

REGISTRO FOTOGRAFICO

&

atario del predio

Caninos de prop rend

Vereda Churuguaco Bajo e Cddigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico @tenjo-cundinamarca.gov.co e www.tenjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca



Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

A\
&'@ﬁ@e 40
. CIQ DEL PILAR CELY
Secretari@dé Desarrollo Econdmico y Ambiente
Elaboré: Juanita Genzalez - Oficina Gestion Ambiental
Reviso y Aprobd: Rocio Cely C- SDEYA '
\

Vereda Churuguaco Bajo e Cadigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico@tenjo-cundinamarca.gov.co e www.tenjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca
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Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

CIO DEL PILAR CELY
5 Desarrollo Econdmico y Ambiente

Elaboré: Juarita Genzélez — Oficina Gestion Ambiental
Reviso y Aprobd: Rocio Cely C—SDEYA :

Vereda Churuguaco Bajo e Codigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico@tenjo-cundinamarca.gov.co @ www.tenjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca
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Departamento de Cundinamarca é
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

INFORME CONCEPTO TECNICO VISITA OCULAR
1. ASPECTOS GENERALES

Fecha - Enero 05 de 2015
\ Asunto Visita Ocular de tipo ambiental
Predio Leticia
Vereda Santa Cruz
Propietario Ivén Guillermo Correa
Notificador Juanita Gonzalez Bulla
2. CASO

Se recibe solicitud de visita ocular el dia 31 de Diciembre de 2015 donde el propietario del perdio (Sr. Correa)
manifiesta estado de abandono de caninos en el predio por parte del arrendatario, el sefior Diego Uribe.

3. CONCEPTO TECNICO y RECOMENDACIONES '

El dia 05 de enero del afio en curso se realizd visita por parte ‘del notificador del presente informe en
compaiiia de un funcionario de Salud Publica y 2 unidades de la policia, visita que fue atendida por la sefiora
Martha Cecilia Garzon (esposa del administrador del predio), donde se gvidencio la presencia de 6 corrales
con un total de 19 caninos, de los cuales, segun lo manifestado por la Sra. Martha, 11 caninos se encuentran
albergados bajo la figura de guarderia y los 8 restantes son de propiedad del arrendata'io de! predio.

El predio actualmente, segun lo manifestd la persona que atendid la visita, o cuenta con licencia de

funcionamiento para ejercer las actividades propias de la guarderia canina, razon por la cual, esta secretaria
realizard la solicitud ante del Departamento Administrativo de Planeacion de la informacion referente al predio
(uso del suelo y framites adelantados para el funcionamiento de la guarderia).

En el momento de la visita se recomendo a la sefiora Martha mantener a los caninos aislados de los predios
‘colindantes y verificar el estado de los cerramientos de los corrales con ¢l fin de evitar inconvenientes con los
vecinos del sector.

REGISTRO FOTOGRAFICO

USRS

Caninos de propiedad del arrendatano del predio

Verada Churuguaco Bajo e Caodigo Postal: 250201 .e Teléfonns:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico @tenjo-cundinamarca.gov.co e www.ksjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca



Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

gg@zl@e ? 0
C10 DEL PILAR CELY
5 Desarrollo Econdmico y Ambiente

Elabord: Juarita Gonzélez — Qficina Gestidn Ambiental
Revisé y Aprabd: Rocio Cely C— SDEYA :

Vereda Churuguaco Bajo e Codigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico@tenjo-cundinamarca.gov.co @ www.tenjo-cundinamarca.gov.co
Tenjo - Cundinamarca
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Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

INFORME CONCEPTO TECNICQ VISITA OCULAR
1. ASPECTOS GENERALES

Fecha Enero 05 de 2015
\ Asunto Visita Ocular de tipo ambiental
Predio Leticia
Vereda Santa Cruz !
Propietario Ivan Guillermo Correa
Notificador Juanita Gonzalez Bulla
2. CASO

Se recibe solicitud de visita ocular el dia 31 de Diciembre de 2015 donde el propietario del perdit (Sr. Correa)
manifiesta estado de abandono de caninos en el predio por parte del arrendatario, el sefior Diego Uribe.

3. CONCEPTO TECNICO y RECOMENDACIONES '

El dia 05 de enero del afio en curso se realizo visita por parte del notificador del presente informe en
compafiia de un funcionario de Salud Publica y 2 unidades de la policia, visita que fue atendida por la sefora
Martha Cecilia Garzén (esposa del administrador del predio), donde se evidencio la presencia de 6 corrales
con un total de 19 caninos, de los cuales, segun lo manifestado por la Sra. Martha, 11 caninos se encuentran
albergados bajo la figura de guarderia y los 8 restantes son de propiedad del arrendatario del predio.

El predio actualmente, segun lo manifestd la persona que atendié la visita, no cuenta con licencia de
funcionamiento para ejercer las aclividades propias de la guarderia canina, razon por la cual, esta secretaria
realizard la solicitud ante del Depatamento Administrativo de Planeacion de la informacidn referente al predio
(uso del suelo y tramites adelantados para el funcionamiento de la guarderia).

En el momento de la visita se recomendo a la sefiora Martha mantener a los caninos aislados de los predios

‘colindantes y verificar el estado de los cerramientos de los corrales con el fin de evitar inconvenientes con los
vecinos del sector.

REGISTRO FOTOGRAFICO

oo e R H X e
Caninos de propiedad del arrendatario del predio

Vereda Churuguaco Bajo e Codigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico @tenjo-cundinamarca.gov.co e www.tenjo-cundinamarca.gov.co

Tenjo - Cundinamarca



Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO Y AMBIENTE

INFORME CONCEPTO TECNICO VISITA'OCULAR
1. ASPECTOS GENERALES

Fecha Enero 05 de 2015
\ Asunto Visita Ocular de tipo ambiental
Predio Leticia
Vereda Santa Cruz i
Propietario lvan Guillermo Correa
Notificador Juanita Gonzélez Bulla
2, CASO

Se recibe solicitud de visita ocular el dia 31 de Diciembre de 2015 donde el propietario del perdi6 (Sr. Correa)
manifiesta estado de abandono de caninos en el predio por parte del arrendatario, el sefior Diego Uribe.

3. CONCEPTO TECNICO y RECOMENDACIONES

El dia 05 de enero del afio en curso se realizd visita por parte del notificador del presente informe en
compafiia de un funcionario de Salud Publica y 2 unidades de la policia, visita que fue atendida por la sefiora
Martha Cecilia Garzdn (esposa del administrador del predio), donde se evidencio la presencia de 6 corrales
con un total de 19 caninos, de los cuales, segun lo manifestado por la Sra. Martha, 11 caninos se encuentran
albergados bajo la figura de guarderia y los 8 restantes son de propiedad del arrendatario del predio.

El predio actualmente, segin lo manifestd la persona que atendio la visita, no cuenta con licencia de
funcionamiento para ejercer las actividades propias de la guarderia canina, razon por la cual, esta secretaria
realizara la solicitud ante del Departamento Administrativo de Planeacidn de la informacion referente al predio
(uso del suelo y trdmites adelantados para el funcionamiento de la guarderia).

En el momento de la visita se recomendo a la sefiora Martha mantener a los caninos aislados de los predios

‘colindantes v verificar el estado de los cerramientos de los corrales con el fin de evitar inconvenientes con los
vecinos del sector.

REGISTRO FOTOGRAFICO

Caninos de propiedad del arrendatario del predio
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Vereda Churuguaco Bajo e Cddigo Postal: 250201 e Teléfonos:864 6784 e Fax: 864 6784
desarrolloeconomico @tenjo-cundinamarca.gov.co e www.tenjo-cundinamarca.gov.co
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Departamento de Cundinamarca
Municipio de Tenjo
Secretaria de Desarrolio Econémico y Ambiente

Tenjo, 11 de Abril de 2016

Oficio SDEyA 270-01-174- 11042016

Sefiora:

ADRIANA RAMIREZ .

Cra3il No. 2-63 -
Alejananii5@gmail.com

3178423975

Cordial Saludo

Por medio de |a presente se le permite informar que el dia 5 de abril del presente afio, se realizé una visita
al Predio La Leticia, de propiedad del sefior IVAN CORREA; lugar donde se desarrollaba la actividad de
guarderia canina CACHORROS Y CACHORRITOS, de Propiedad del sefior DIEGO URIBE.

L.a visita se realizd en acatamiento al PQRS radicado No. 2319 del 30 de Marzo, donde se manifestaba que
el dia 28 de Marzo se habia extraviado de este lugar un canino de Raza Siberiano, que se habia dejado en
la guarderia; la visita de verificacién fue atendida por el sefior PEDRO JIMENEZ, quien se denomina
mayordamo del predio, el sefior JIMENEZ nas informé que la guarderia habia sido cerrada y que ya no
existia la infraestructura de la actividad, debido a que el sefior DIEGO URIBE, habia mandado a desmontar
corrales y caniles donde se alojaban anteriormente los caninos, igualmente informo que se habia enterado
que el canino siberiano extraviado, ya habia aparecido, (informacién que se corroboro mediante llamada
telefonica-a la propietaria).

Se informa que el proceso legal seguira contra el sefior DIEGO URIBE, en la Inspeccion de Policia, por
temas de mallrato animal, debide a que en el predio La Leticia, aun reposan 4 caninos, todas hembras, sin
esterilizar las cuales se encuentran en mala condicién corpéral y regulares condiciones de salud, debido a
la alta carga de parasitos externos y mala alimentacion.

CQORDIALMENTE,

BT LI 7/
p//,zﬁ@’ O}%J{ / 0
ClO DEL PILAR CELY CABRA
Secretaria de desarrollo Econémico y Ambiente

Elaborado por Revi.sarjo par, Aprobado por:
Firma: C_’:_.../{{g-/ oo @ @
Nombre: | Daniel Bemal Reacio del Pilar Cely Cabra Rocio dal Pilar Cely Cabra
Secretana de desarallo Economizo y Secrelaria de Desarrollo Economice y
Cargo: Madico Veternario Anmbiente Ambiente
Fecha: 30-03-2016 30-03-2016 30-03-2016

_ \!Preda Churuéﬁéco é;agc Km 1 wa Ten;o Stber: (Sec or L Vs) '

TRABAJO - TRANSPARENCIA - SEGURIDAD

"Codigo Postal: 250001 s telefax: 8645784 &
desarrollogconomico @ tenjo-cundinamarca.gov.co ® www.tenjo- cundlnamarca gov.co
Tenin - Cundinamarea
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FUNZA, CUNDINAMARCA

CONSTANCIA SECRETARIAL:

En la fecha, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se deja constancia
que la ACCION DE TUTELA No. 252863110001-2018-00273-00, fue remitida a la
Corte Constitucional, para su eventual revision, el 16 de octubre de 2018, razén por la

cual se procede a remitir a la referida Corporacion, la documentacién allegada por el

sefior DIEGO URIBE RAMIREZ el pasado 18 de octubre.

Se anota que la audiencia de reconstruccion del expediente se llevo a cabo el 12 de

octubre de 2018, fecha en que no fue aportada dicha documentacion.

Y

e
NASASTIDAS RIVERA

Secrétaria



Sefora i
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA ﬁ o
E SD;

REF: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 2.019-00920
DEMANDANTE: DIEGO URIBE RAMIREZ
DEMANDADO : IVAN GUILLERMO CORREA RODRIGUEZ

IVAN GUIELLERMO CORRES RODRIGUEZ , mayor de edad, vecino y
residente en el Municipio de Tenjo de estado civil soltero sin sociedad marital
de hecho, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.199.659 expedida en
Tenjo- Cundinamarca obrando como demandado en el proceso de la referencia,
comedidamente manifiesto a la sefiora Juez que mediante el presente escrito
confiero poder-especial amplio y suficiente al Doctor JULIO HUMBERTOQ
MELENDEZ BOADA abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
nimero 89.194 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura vecino y
residente en la ciudad de Bogota e identificado con la cedula de ciudadania No.
19.093.850 expedida en Bogotd para que en mi nombre y representacién
conteste la demanda indicada en la referencia. y defienda mis intereses en el
curso del mencionado proceso.

Mi Apoderado queda ampliamente facultado para adelantar todas las diligencias
tendientes al cumplimiento del presente mandato y en especial las de recibir,
transigir, conciliar, desistir, sustituir y reasumir el presente poder y en general
las indicadas en el articulo 77 del codigo general del proceso.

Ruego a la sefiora juez reconocer personeria a mi Apoderado para actuar
conforme a los fines del presente poder.

De la Sefiora Juez:

Atentamente,

—

i Oa‘ e
VAN GUILCERNO Bﬁ/ﬁﬁfﬂ&%m’\ G\ @eZ—~

CC. 3.199659 DE Tenjo

Carrera 19 A No. 152-27 intr. 2 apto. 103 etapa 2 FUNZA CUNDINAMARCA

CELLILAR 3158321369



ICT | = NOTARIAUNICA
CIRCULC DE TENJIO-CUNDINAMARCA
DILIGENCIA DE PRESENTACION RPERSONAL'Y
" RECONCCIMIENTC DE FIRMA
El anterior escrito dirigido a; 4 ay
fué presentado personaiments ante el suserito |~ YAZMIN
SORAYA FRANCO GARCIA  NOTARIA UNICA DEL CIRCULG
DE TENJO ) \ - 3
por;. CORREA RODRIGUEZ VAN GUILLERMO
quien se identificé can.C.C. 3199659 =
| y ademas declard que el contsnido-del-anterior docurtiento es-cigrto yi-
que |a firma que-la autoriza fue puesta por €l En constancia-firma-y
estariipa su huelia-dactilar por su'expresa solicituc,
Tenjo, 21/02/2020 WA
s

araenlinea.com

VAN SORAYA FRANCO GARC]E
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
I 1REY k




