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Doctora 

MÓNICA CRISTINA SOTELO DUQUE 

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA – CUNDINAMARCA  

E.S.D. 
 

Referencia:  

Proceso verbal declarativo. No. 2019 - 01077 

Demandado: CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL  

Demandante: PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 
 

Asunto. Contestación a la demanda  

 

 

 

Respetada Señora Juez,  

 

LUIS ERNESTO SÁNCHEZ SAAVEDRA, abogado en ejercicio, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 79.287.193, con tarjeta profesional No. 165.409 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación del 

señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL, según poder que se adjunta, 

con este escrito estando dentro del término legal, contesto la demanda verbal 

declarativa de resolución de contrato promovida por el señor PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Por lo anterior, la presente contestación se realiza de la siguiente manera:  

 

CONSIDERACIONES A LOS HECHOS 

 

Al primer hecho. Es cierto.  

Los señores CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL identificado con 

cédula de ciudadanía No. 79.453.827 y PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.351.868, poseen cada uno, el 

cincuenta por ciento (50%) de propiedad de las acciones de la empresa 

denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE 

S.A.S. 

 

Al segundo hecho. Es cierto.  

Además, aclaro, que mediante el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 

ACCIONES de fecha veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil 

dieciséis (2016), el socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN compra la 

totalidad de las acciones que le corresponden al socio vendedor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL; las acciones objeto del contrato de 

compraventa corresponden a la empresa denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. 

 

Al tercer hecho. Es cierto. 

 

Al cuarto hecho. Es cierto el incumplimiento confesado por el apoderado de la 

parte demandante.  

Además, en el mencionado CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 

ACCIONES de fecha veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil 
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dieciséis (2016), las partes contratantes pactaron en la cláusula sexta 

textualmente lo siguiente: 
SEXTO. – CLÁUSULA PENAL: Las partes contratantes convienen que en el evento 

de incumplimiento a las obligaciones contractuales, en este caso, en no pago de 

precio en la forma acordada en la cláusula quinta y sus respectivos parágrafos 

mencionados en el presente contrato, existirá a título de cláusula penal a favor del 

comprador, el valor de noventa millones de pesos m/cte.  ($ 90.000.000), equivalente 

al diez por ciento (10%) del valor total del precio mencionado en la cláusula cuarta 

del presente contrato.  

 

Lo anterior quiere decir, que el demandante comprador PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN en la actualidad adeuda a favor del demandado CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL, la suma de noventa millones de pesos m/cte.  

($ 90.000.000), por concepto de lo pactado en la cláusula penal, motivado en el 

hecho cierto de incumplimiento por parte de comprador de no haber pagado el 

precio de las acciones adquiridas, según los términos del contrato. 

 

Es importante mencionar que según el artículo 193 del Código General del 

Proceso, habrá confesión por apoderado judicial en los hechos presentados en 

toda demanda contenciosa; para el presente caso, el apoderado del demandante 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN confesó de manera inequívoca en el 

hecho 4° de la demanda que su poderdante incumplió con el pago del precio de 

las acciones adquiridas a través del CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 

ACCIONES de fecha veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil 

dieciséis (2016), razón por la cual, lo pactado en la cláusula penal debe hacerse 

efectivo. 

-Ver prueba anexa No. 1. 
 

Al quinto hecho. Es cierto. 

Además, con la presente contestación adjuntamos el mandamiento ejecutivo 

librado por el Juzgado Civil del Circuito de Funza – Cundinamarca, con el 

radicado 2017 – 062, documento en el cual consta que CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL demandó ejecutivamente a PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN por el valor de novecientos millones de pesos moneda corriente ($ 

900.000.000), junto con los correspondientes intereses moratorios. Ver prueba 

anexa No. 2. 

 
Al sexto hecho. Es cierto 

 

Según el artículo 2469 del Código Civil, la transacción es un contrato en el que 

las partes terminan extrajudicialmente un litigio o precaven un litigio eventual. 

 

El contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil 

dieciocho (2.018) se constituyó teniendo en cuenta las previsiones normativas 

del artículo 2469 del Código Civil; en este caso, en el OBJETO PRINCIPAL 

establecido en la cláusula segunda del contrato de transacción de fecha veinte 

(20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) los contratantes CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

pactaron textualmente lo siguiente:  
Cláusula segunda: OBJETO DEL CONTRATO.- Mediante el presente contrato de 

transacción las parte contratantes -de común acuerdo- terminan el proceso ejecutivo 

con el radicado No. 2017 – 0062 que actualmente se adelanta en el Juzgado Civil del 
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Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual funge como demandante el 

señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, como demandado el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo lo anterior, condicionado al total 

cumplimiento de lo establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de 

transacción. -Ver prueba anexa No. 3.- 

De lo transcrito se colige de manera inequívoca que las partes contratantes en 

el OBJETO PRINCIPAL del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018) pactaron sinalagmáticamente, lo 

siguiente: 

a. Obligación contractual principal por parte de CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL. 

El contratante CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL aceptó la 

terminación del proceso ejecutivo con el radicado No. 2017 – 0062 que 

para la fecha del contrato de transacción se adelantaba en el Juzgado Civil 

del Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual fungió como 

demandante el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, 

como demandado, el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Como consecuencia de lo anterior el señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL y el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, 

mediante mancomunada solicitud, con presentación personal, elevada al 

Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, dentro del radicado 

No. 2017 – 0062, en la fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil 

dieciocho (2018), ver prueba anexa No. 4, solicitan a ese despacho 

judicial, “DAR POR TERMINADO POR TRANSACCIÓN”, textualmente en los 

siguientes términos: 

 
 

Acto seguido, el Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, 

dentro del radicado No. 2017 – 0062, mediante auto de fecha seis (6) de 

marzo de dos mil diecinueve (2019) declara terminado el proceso 

ejecutivo singular adelantado por CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL en contra del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. ver 

prueba anexa No. 5. 
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Todo lo mencionado demuestra de manera inequívoca que el demandado 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL cumplió a cabalidad el 

objeto principal del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

b. Obligación contractual principal por parte de PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

El contratante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN aceptó pagar lo 

establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de transacción, 

todo con el fin de dar por terminado el proceso ejecutivo con el radicado 

No. 2017 – 0062, que se adelantaba en su contra en el Juzgado Civil del 

Circuito de Funza-Cundinamarca. 

 

Como consecuencia de lo inmediatamente anterior, el contratante 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN cumplió a cabalidad lo 

establecido en la cláusula cuarta del contrato de transacción, la cual 

textualmente reza lo siguiente: 
Cláusula cuarta. FORMA DE PAGO DEL VALOR DE LA TRANSACIÓN.- Las 

partes contratantes convienen que la forma de pago del valor total de la presente 

transacción, valor mencionado en la cláusula tercera del presente contrato, se 

encuentra constituida por los siguientes tres (3) componentes, a saber: primer 

componente: el pago del valor de  novecientos millones de pesos moneda corriente 

($ 900.000.000), suma garantizada con la constitución de una (1) hipoteca en primer 

grado y sin límite de cuantía, a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL identificado con cédula de ciudadanía No. 79.453.827, sobre el bien 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1140653, 

inmueble de actual propiedad del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, quien 

consecuentemente aceptará la constitución de tres (3) pagarés, cada uno, por el valor 

de trescientos millones de pesos moneda corriente ($ 300.000.000), a favor del mismo 

señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL.  Parágrafo No. 1.- El plazo para el 

pago de las obligaciones económicas garantizadas con la prenombrada hipoteca 

será por el espacio temporal de siete (7) meses, los cuales empiezan a contar a partir 

del día siguiente a la fecha del otorgamiento de la respectiva escritura pública. 

Parágrafo No. 2.- Durante el plazo mencionado en el parágrafo No. 1 de la presente 

cláusula no se causarán intereses corrientes. Parágrafo No. 3. En el evento que para 

el día (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a la hora de las diez de la 

mañana (10:00 am), el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN asista a las 

instalaciones de la Notaría Única de Mosquera– Cundinamarca con todos los 

documentos totalmente al día y saneados de cualquier gravamen o afectación al 

dominio, documentos entre otros, certificados de tradición y libertad sobre los bienes 

inmuebles distinguidos con los folios de matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 

y   No. 50C – 1969316, inmuebles de  actual propiedad del señor Juan Casteblanco 

Galindo identificado con cédula No. 3.100.841, todo con el fin de otorgar la 

respectiva escritura pública que perfeccione la compraventa de estos últimos 

prenombrados bienes inmuebles a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL, situación por la cual, la hipoteca mencionada en el primer componente de 

la presente cláusula, es decir, la hipoteca suscrita sobre el bien inmueble identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1140653, automáticamente quedará 

sin ningún efecto, adicionalmente quedarán sin efecto las obligaciones económicas 

contenidas en los tres (3) pagarés, cada uno, por el valor de trescientos millones de 

pesos moneda corriente ($ 300.000.000) previamente mencionados. Parágrafo No. 

4. Los gastos notariales que se causen para el otorgamiento de la escritura pública 

a través de la cual se constituya la hipoteca mencionada en el primer componente de 

la presente cláusula serán por partes iguales para los aquí contratantes. Parágrafo 

No. 5. En el evento que se materialice lo mencionado en el parágrafo No. 3 de la 

presente cláusula, los gastos notariales que se causen para el otorgamiento de la 
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respectiva escritura pública de compraventa de los bienes inmuebles distinguidos 

con los folios de matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, 

serán por partes iguales, pero el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN se 

compromete a devolver por concepto de estos mencionados gastos notariales el valor 

de un millón de pesos moneda corriente ($ 1.000.000) a favor del señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL;  segundo componente: el pago de la suma de dos 

cientos treinta millones de pesos moneda corriente ($ 230.000.000), suma 

garantizada con la constitución de una (1) hipoteca en primer grado y sin límite de 

cuantía, a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL identificado con 

cédula de ciudadanía No. 79.453.827, sobre el bien inmueble identificado con el folio 

de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1733213, inmueble de actual propiedad del 

señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, quien aceptará la constitución de un 

(1) pagaré, por el valor de dos cientos cuarenta millones de pesos moneda corriente 

($ 240.000.000), suma que incluye el pago del valor relacionado en el segundo 

componente de la presente cláusula, junto con el pago de los respectivos intereses de 

plazo durante el lapso de siete (7) meses, intereses que fueron pactados por las partes 

en la suma de diez millones de pesos moneda corriente ($ 10.000.000). Parágrafo 

No. 6. Teniendo en cuenta que a la fecha de suscripción del presente contrato de 

transacción los bienes inmuebles distinguidos con los folios de matrícula 

inmobiliaria números No. 50 C – 1140653 y No. 50 C – 1733213 se encuentran 

embargados por cuenta del Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca 

dentro del radicado No. 2017 – 0062, las partes aquí contratantes, de manera 

mancomunada, solicitarán al precitado despacho judicial el levantamiento de los 

mencionados embargos siguiendo estrictamente los lineamientos que se mencionan 

en la cláusula quinta del presente contrato de transacción; tercer componente: el 

pago de la suma de noventa millones de pesos moneda corriente ($ 90.000.000), suma 

que será pagada por el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN a favor del señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL, de la siguiente manera: en primer lugar, 

la suma de ochenta y cinco millones setecientos noventa y siete mil trescientos dos 

pesos con treinta y cinco centavos moneda corriente ($ 85.797.302,35), valor que se 

encuentra en la actualidad consignado en la cuenta de depósitos judiciales No. 

252862031001 del Banco Agrario de Colombia, a órdenes del Juzgado Civil del 

Circuito de Funza-Cundinamarca dentro del radicado No. 2017 – 0062; en segundo 

lugar, la suma de cuatro millones doscientos dos mil seiscientos noventa y siete pesos 

con sesenta y cinco centavos ($ 4.202.697,65), valor que será pagado en el mismo 

instante en que se suscriba el presente contrato de transacción, en dinero en efectivo, 

por parte del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN y, a favor del señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL.” 

 

Todo lo mencionado demuestra de manera inequívoca que el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN cumplió a cabalidad con el 

objeto principal del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

Al hecho 6° literal a). Es parcialmente cierto.  

Además, teniendo como referente que los bienes inmuebles distinguidos con los 

folios de matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, 

jamás fueron propiedad del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, sin 

embargo, el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL los aceptó como 

parte del pago establecido en la cláusula cuarta del contrato de transacción de 

fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

Al hecho 6° literal b). Es cierto. 

 

Al hecho 6° literal c). Es cierto. 
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Al hecho 6° literal d). Es cierto.  

Además, aclarando que el demandante reconoce y confiesa que aceptó la 

obligación económica con garantía hipotecaria a favor de CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL, por el valor de doscientos cuarenta millones 

de pesos moneda corriente ($ 240.000.000). 

 

Al séptimo hecho. Es parcialmente cierto. 

Además, teniendo como referente que los bienes inmuebles distinguidos con los 

folios de matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, 

jamás fueron propiedad del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, sin 

embargo, el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL los aceptó como 

parte del pago, en cumplimiento a lo establecido en el parágrafo 3 del primer 

componente de la cláusula cuarta del contrato de transacción de fecha veinte 

(20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018).  

Pero no es cierto que los bienes inmuebles distinguidos con los folios de 

matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, hubieren sido 

objeto de constitución de hipoteca alguna. 

 

Al octavo hecho. Es totalmente falso. 

El demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN jamás ha tenido la 

“posesión y tenencia” de los bienes inmuebles distinguidos con los folios de 

matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y   No. 50C – 1969316. Además, 

desde el punto de vista jurídico, la posesión de una cosa es totalmente diferente 

a la tenencia, sobre todo, porque esta última es el reconocimiento de derecho 

ajeno en nombre de un tercero. 

 

La posesión de los bienes inmuebles distinguidos con los folios de matrícula 

inmobiliaria No. 50C – 1969315 y   No. 50C – 1969316, fue entregada a favor 

del hoy demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL por parte del 

respetado señor JUAN CASTEBLANCO GALINDO identificado con cédula 

No. 3.100.841, tal como consta en la escritura pública No. 2210 de fecha 17 de 

diciembre de 2018. -ver prueba anexa No. 6.- 

 

Además, teniendo como referente que los bienes inmuebles distinguidos con los 

folios de matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, 

jamás fueron propiedad del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, sin 

embargo, el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL los aceptó como 

parte del pago, en cumplimiento a lo establecido en el parágrafo 3 del primer 

componente de la cláusula cuarta del contrato de transacción de fecha veinte 

(20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

 
Al noveno hecho. Es totalmente falso que hubo incumplimiento por parte del 

hoy demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, me opongo de 

manera categórica, por las siguientes argumentaciones: 

Primera argumentación: 
Según lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 
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Lo anterior quiere decir, que es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

quien tiene la obligación de soportar la carga de la prueba para demostrar lo 

enunciado en el hecho noveno de la demanda. 

 

Al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico a través el cual el demandante 

demostraría en el presente proceso verbal declarativo, que el demandando pudo 

haber incumplido con lo establecido en la mencionada cláusula décima segunda 

del contrato de transacción. 

 

Lo anterior quiere decir, que desde ahora se avizora inevitablemente que las 

pretensiones de la demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN están destinadas a fracasar. 

 

Segunda argumentación. 

Nunca ha habido o hubo incumplimiento por parte del hoy demandado 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL, razón que obliga a manifestar que 

la cláusula décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) 

de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), es una CLÁUSULA 

ACCESORIA al objeto principal establecido en la cláusula cuarta del 
prenombrado contrato de transacción. 

 

Para demostrar lo anterior, solo basta observar la cláusula cuarta del 

prenombrado contrato de transacción, para darse cuenta que el objeto principal 

del contrato de transacción no estaba encaminado a la transferencia de las 

acciones por parte del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL. La 

cláusula cuarta del contrato de transacción textualmente reza lo siguiente: 

“Cláusula segunda: OBJETO DEL CONTRATO.- Mediante el presente contrato 

de transacción las parte contratantes -de común acuerdo- terminan el proceso 

ejecutivo con el radicado No. 2017 – 0062 que actualmente se adelanta en el Juzgado 

Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual funge como 

demandante el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, como demandado 

el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo lo anterior, condicionado al 

total cumplimiento de lo establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de 

transacción.” 

Tercera argumentación. 

La cláusula décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018), nos remite a tener como “referente la 

existencia en la actualidad de contrato de compraventa de acciones de la empresa 

Manufacturas y Prefabricados del Oriente S.A.S, mediante el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vende a favor del señor PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN la totalidad de las acciones que al primero de los nombrados le corresponde en 

esta prenombrada empresa…”. –leer cláusula décima segunda del contrato de 

transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018).-  

 

De tal manera, que la prenombrada cláusula décima segunda del contrato de 

transacción por sí misma y de manera autónoma, no es referente contractual 

directo para el traspaso o transferencia de la propiedad accionaria, sobre todo, 

porque de manera inequívoca hay que tener como referente la existencia en la 
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actualidad de contrato de compraventa de acciones de la empresa Manufacturas 

y Prefabricados del Oriente S.A.S, mediante el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vende a favor del señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN. 

 

Además de lo anterior, nótese que jamás ha sido objeto de reproche el contrato 

de compraventa de acciones de la empresa Manufacturas y Prefabricados del 

Oriente S.A.S, mediante el cual el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL vende a favor del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Cuarta argumentación. 

El demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL jamás incumplió 

con lo establecido en la cláusula décima segunda del contrato de transacción de 

fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), por las siguientes 

razones: 

1. Según la cláusula décima segunda del contrato de transacción de fecha 

veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), el señor PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN debe cumplir con lo establecido en el 

parágrafo primero de la cláusula séptima del contrato de transacción de 

fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), esto es, 

entre otras, levantar la hipoteca que pesa sobre el inmueble con el folio 

de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1140653, tal como consta en los 

siguientes términos: 
“Cláusula séptima, Parágrafo No. 1. Una vez se encuentren otorgadas las 

escrituras públicas, según lo acordado por las partes en el primer y segundo 

componente de la cláusula cuarta del presente contrato, las partes 

mancomunadamente a más tardar al siguiente día del otorgamiento de las 

hipotecas respecto de los inmuebles identificados con folios No. 50 C – 

1140653 y 50 C -1733213. 

A folios 21 a 23 del expediente se encuentra certificado de tradición y 

libertad del folio de matrícula inmobiliaria del bien inmueble identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1140653, documento 

aportado por el mismo demandante, en el que se observa que a la fecha 

de presentación de la demanda verbal declarativa de resolución de 

contrato, el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN no ha 

levantado aún la mencionada hipoteca, tal como éste lo debió haber 

hecho, en cumplimiento a lo establecido en la cláusula décima segunda 

del contrato de transacción. 

 

2. Según lo establecido en la cláusula décima segunda del contrato de 

transacción, el hoy demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL debió presentarse a la Oficina de Cámara de Comercio de la 

ciudad de Villavicencio en compañía del señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, a la hora de la diez de la mañana (10:00 am) del día 

hábil siguiente una vez se cumpla cabalmente lo establecido en el 

parágrafo primero de la cláusula séptima del mencionado contrato de 

transacción, cláusula en la cual se menciona de manera literal al bien 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria                        

No. 50 C -1733213, es decir, una vez se cumpla con el otorgamiento de 

la hipoteca en primer grado, con cuantía  indeterminada, a favor del señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL sobre el bien inmueble 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50 C -1733213, 
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hipoteca en la cual se constituya como deudor el señor PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Según el certificado de tradición y libertad del folio de matrícula 

inmobiliaria del bien inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria 50 C -1733213. –ver folio 24 a 27 del expediente-, la hipoteca 

en primer grado sin límite de cuantía, a favor del señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL, en la cual funge como deudor el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, se constituyó el día lunes once 

(11) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a través de la escritura 446 

de la misma fecha, la cual fue otorgada en la Notaría Segunda de 

Facatativá. -Ver prueba anexa No. 7.- 

 

Como consecuencia de lo inmediatamente anterior, siguiendo los 

lineamientos establecidos por las partes en la cláusula décima segunda 

del contrato de transacción, el día martes doce (12) de marzo de dos mil 

diecinueve (2019), las partes contratantes, en este caso, CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN se desplazaron a la ciudad de Villavicencio, más exactamente 

a la Oficina de Cámara de Comercio de la ciudad de Villavicencio, con 

el fin de realizar la asamblea general del accionistas de la empresa  

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

todo con el fin de que dentro de ésta se realizara la cesión de la propiedad 

accionaria de la mencionada empresa, para dar cabal cumplimiento al 

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES de fecha 

veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016).  

–ver prueba anexa No. 8 (tiquetes de peajes Bogotá – Villavicencio).- 

 

Efectivamente, llegado la hora de la diez de la mañana (10:00 am) del día 

martes doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), fecha que como 

se dijo, era el día y hora en que se celebraría la asamblea general de 

accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S., el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, 

quien para esa fecha ostentaba la calidad de representante legal de la 

prenombrada empresa, en las puertas de la Oficina de Cámara de 

Comercio de la ciudad de Villavicencio, le manifestó de manera 

desairada al socio CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL que no 

celebraría la asamblea general, hasta tanto, según PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, se le pagara un supuesto dinero que no estaba 

expresamente pactado en el contrato de transacción. –ver CD prueba 

anexa No. 9.- 

 
En los videos presentados como prueba, se demuestra de manera diáfana 

e inequívoca, que es el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN quien se niega rotundamente como socio y a la vez como 

representante legal de la empresa MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. a realizar la asamblea 

general de accionistas, en la cual se pudo haber trasferido la cesión de 

la propiedad accionaria de la mencionada empresa, todo con el fin dar 

cabal cumplimiento al CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 
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ACCIONES de fecha veintinueve (29) del mes de mayo de dos mil 

dieciséis (2016). 

 

Así las cosas, el contratante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN fue 

el primero que vulneró el pacto relacionado con la cesión de los derechos 

accionarios, por tanto, éste quedó desprovisto legalmente por falta de 

causa objetiva o razón fáctica para presentar la demanda de resolución de 

contrato que hoy nos ocupa. 

 

 
 

La fotografía que se presenta, es prueba inequívoca de que el día martes 

doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), las partes contratantes, 

en este caso, CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, asistieron a realización de la asamblea 

general de accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., fotografía en la cual al 

fondo se observa las instalaciones de la Oficina de Cámara de Comercio 

de la ciudad de Villavicencio. 

 

3. El parágrafo No. 2 de la cláusula décima segunda del contrato de 

transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho 

(2.018), textualmente reza lo siguiente: 

 

“Parágrafo No. 2.  Para demostrar prueba inequívoca de que cada una de 

las partes aquí contratantes asistió a la oficina de Cámara de Comercio de la 

ciudad de Villavicencio a la hora y fecha señalada, bastará con un registro  

fílmico de la misma fecha y hora, en el cual se observen las instalaciones de 

la mencionada oficina junto con un periódico local de la misma fecha, 

documento fílmico que deberá ser enviado con fines probatorios en la misma 

fecha y hora, vía whatsapp, a los siguientes abonados celulares 301 250 78 

26 y 320 210 42 76.  En el evento que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN no pueda asistir a la oficina de Cámara de Comercio prenombrada 

a suscribir el traspaso de la propiedad accionaria no será impedimento 

alguno para que se detengan los pago acordados en la cláusula cuarta del 

presente contrato de transacción”. 

 

Efectivamente, los registros fílmicos fueron enviados por el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN al WhatsApp del abonado 
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celular 320 210 4276, registros fílmicos se observan en el CD que se 

adjunta como prueba anexa No. 9, siendo los siguientes: 

 

VID-20190312-WA0017.mp4 VID-20190312-WA0035.mp4

VID-20190318-WA0004.mp4 VID-20190318-WA0005.mp4 VID_20190312_102640.mp4

VID-20190312-WA0015.mp4  
En los videos se observa de manera inequívoca que el día martes doce 

(12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), las partes contratantes, en 

este caso, CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, asistieron a realización de la asamblea 

general de accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., videos en los cuales al 

fondo se observa las instalaciones de la Oficina de Cámara de Comercio 

de la ciudad de Villavicencio, además se observa un ejemplar del diario 

el Tiempo de esa misma fecha martes doce (12) de marzo de dos mil 

diecinueve (2019).  

Se adjunta fotografía del ejemplar del diario El Tiempo. - ver prueba 

anexa No. 10 - 
 

Se adjunta fotografía en la cual se observa al señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN con un ejemplar del diario El Tiempo de fecha 

martes doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019). - ver prueba 

anexa No. 11 – 
 

4. Es necesario tener en cuenta que la empresa MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., es una sociedad anónima 

simplificada que se regula como sociedad con base en lo establecido en 

la Ley 1258 de 2008, ley por medio de la cual se crean en Colombia las 

sociedades anónimas simplificadas; también se regula por lo establecido 

en el Código de Comercio y, además, se regula por lo acordado en el acto 

constitutivo de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. identificada con el NIT. No. 

900570762 – 3, acto debidamente registrado en la Oficina de Cámara de 

Comercio de Villavicencio. Razón por la cual se adjunta certificado de 

existencia y representación legal de la sociedad anónima simplificada 

denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S. - ver prueba anexa No. 12 

 

Al décimo hecho. Es total y rotundamente falso que el demandante PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN hubiese “demostrado plenamente” el supuesto 

incumplimiento por éste alegado.  

 

Según lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 
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Lo anterior quiere decir, que en la presentación de la demanda que nos ocupa, 

el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN tuvo la obligación de soportar 

la carga de la prueba para demostrar lo enunciado en el hecho décimo de la 

demanda. 

 

Al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico con el cual el demandante 

demostraría eventualmente en el presente proceso verbal declarativo, que el 

demandando incumplió a lo establecido en la mencionada cláusula décima 

segunda del contrato de transacción. 

 

Lo anterior quiere decir, que desde ahora se avizora inevitablemente que las 

pretensiones de la demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN están destinadas a fracasar. 

 

 
Al décimo primer hecho. Es totalmente falso que hubo incumplimiento por 

parte del hoy demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, me 

opongo de manera categórica, por las siguientes argumentaciones: 

 

Primera argumentación. 

Según lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 

Lo anterior quiere decir, que es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

quien tiene la obligación de soportar la carga de la prueba para demostrar lo 

enunciado en el hecho décimo primero de la demanda. 

Al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico con el cual el demandante 

demostraría eventualmente en el presente proceso verbal declarativo, que el 

demandando incumplió a lo establecido en la mencionada cláusula décima 

segunda del contrato de transacción. 

 

Además, desde ahora se avizora inevitablemente que las pretensiones de la 

demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

están destinadas a fracasar. 

 

 

Segunda argumentación: 

El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL siempre ha sido proactivo 

para la materialización de la cesión de la propiedad accionaria de la empresa 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., a favor del 

socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, tal como se demuestra a través 

de los siguientes pasos: 
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Primer paso: 

Solicitud de convocatoria a Asamblea General. 
Antes de ser notificado de la presente demanda el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de tres (3) comunicaciones a 

través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en la fecha 17 de febrero de 2020, 

comunicaciones con destino al REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste convoque a 

Asamblea General de Accionistas, solicitud que se realizó teniendo como 

referente lo establecido en el inciso final del artículo 21 del acto constitutivo de 

la sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S. identificada con el NIT. No. 900570762 – 3, además 

manifestando que la Asamblea General de Accionistas se debe realizar con base 

en lo que establece el artículo 20 de la Ley 1258 de 2008. 

Según las mencionadas comunicaciones, el motivo de la reunión de Asamblea 

General de Accionistas es con el fin de materializar dentro de la misma, la 

cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN, como consecuencia de contrato de compraventa de acciones de 

fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la 

propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

Ver prueba anexa No. 14.- 

 

Segundo paso: 

Depósito del contrato de compraventa de acciones. 

El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de tres (3) 

comunicaciones a través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en la fecha 25 de 

febrero de 2020, comunicaciones con destino al REPRESENTANTE LEGAL 

DE MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste realice el 

depósito del contrato de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de 

mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad 

accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. Todo lo 

anterior es posible teniendo como referente lo establecido el artículo 24 de la 

Ley 1258 de 2008. Ver prueba anexa No. 15.- 

 

Tercer paso: 

Convocatoria a Asamblea General Ordinaria del Accionistas año 2019. 

En la fecha 2 de marzo de 2020, el REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN envía comunicación, a través de la 

empresa de correos 7-24, comunicación con destino al socio CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL, quien la recibió de manera satisfactoria, en 

la que el representante legal, comunica, entre otras,  textualmente lo siguiente: 
“De conformidad con las obligaciones y estatutarias, Yo Pedro Antonio 

Junca Garzón, en calidad de representante legal me permito convocar a la 

Asamblea General Ordinaria de 2019, la cual se llevará a cabo el lunes 30 

de Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía 

el Rosal Vda. Puente Piedra”.  
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Según el numeral 7° del “ORDEN DEL DÍA” de la mencionada comunicación de 

fecha 2 de marzo de 2020 el REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, manifiesta textualmente lo siguiente: 

 

“Cierre y realización de compraventa de la (sic) acciones de la empresa a favor       

de Pedro Antonio Junca Garzón.” –ver prueba anexa No. 16-. 

 

Cuarto paso: 

Fuerza mayor para la no realización de la asamblea general año 2019, 

programada para el día lunes 30 de Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en 

AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía el Rosal Vda. Puente Piedra”. 
Teniendo en cuenta el inesperado estado de cuarentena en todo el país decretado 

por el Gobierno Nacional, el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL 

envió dos (2) comunicaciones al señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, 

representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., siendo las siguientes: en primer lugar, comunicación enviada 

a través del correo electrónico de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., correo electrónico que se avizora 

en el certificado de existencia y representación legal, en la cual se le solicita al 

mencionado representante legal fijar nueva fecha y hora para la realización de 

la asamblea general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice 

formalmente la cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN; en segundo lugar, comunicación enviada a la 

dirección física de notificación de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., dirección que se avizora en el 

certificado de existencia y representación legal, en la cual se le solicita al 

mencionado representante legal fijar nueva fecha y hora para la realización de 

la asamblea general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice 

formalmente la cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. –ver prueba anexa No. 17- 

 

Quinto paso: 

Continuación de la fuerza mayor por confinamiento para la no realización 

de la asamblea general año 2019, programada para el día lunes 30 de 

Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía el 

Rosal Vda. Puente Piedra”. (segunda comunicación) 

Teniendo en cuenta el inesperado estado de cuarentena y el extendido 

confinamiento en todo el país decretado por el Gobierno Nacional, el señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envió una (1) comunicación al 

señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, representante legal de la 

empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

siendo la siguiente: comunicación enviada a la dirección física de notificación 

de la sociedad MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE 

S.A.S., dirección que se avizora en el certificado de existencia y representación 

legal, en la cual se le solicita al mencionado representante legal fijar –por 

segunda vez- fijación de nueva fecha y hora para la realización de la asamblea 

general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice formalmente la 

cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. Esta comunicación fue recibida satisfactoriamente el día 21 de mayo 

de 2020, sin que hasta la fecha de presentación de la presenta contestación a la 
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demanda, el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN se hubiese 

pronunciado o manifestado. ¿Por tanto donde está el supuesto 

incumplimiento alegado? –ver prueba anexa No. 18- 

 

Tercera argumentación: 
Al momento de presentación de la presente demanda verbal dentro del proceso 

de la referencia que actualmente se adelanta en el Juzgado Civil del Circuito de 

Funza – Cundinamarca, a través de la cual el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN pretende la resolución del contrato de transacción de fecha 

veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), por supuesto 

incumplimiento a la cláusula “décima segunda”, el demandante en el escrito de 

demanda omitió manifestar al despacho lo siguiente: 

 

1. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

es el representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S. desde la fecha 19 de octubre de 2015, tal como 

consta en el certificado de existencia y representación legal de la 

mencionada empresa. 

 

2. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

en calidad de representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al momento de presentación 

de la demanda no había convocado a la asamblea general ordinaria de 

accionistas dentro de los tres (3) primeros meses del año 2019, tal como 

era su deber, según lo instituido en el artículo 20 del acto constitutivo de 

la sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S., asamblea general ordinaria de accionistas 

dentro de la cual se pudo haber materializado la cesión de acciones a 

favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo 

como consecuencia del contrato de compraventa de acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. 

 

3. Omitió manifestar, que  el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

en calidad de representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al momento de presentación 

de la demanda no había convocado a la asamblea general 

extraordinaria de accionistas, tal como lo pudo haber realizado, según 

lo instituido en el artículo 21 del acto constitutivo de la sociedad 

denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., asamblea general extraordinaria de accionistas 

dentro de la cual se pudo haber materializado la cesión de acciones a 

favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, como 

consecuencia del contrato de compraventa de acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. 
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4. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

es el representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S. y a la vez socio de la misma empresa, con una 

participación accionaria del 50% del total de las acciones, razón por la 

cual, pudo haber convocado como socio accionista con más del 20 % de 

la propiedad accionaria a la asamblea general extraordinaria de 

accionistas, según lo instituido en el inciso final del artículo 21 del acto 

constitutivo de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., asamblea general 

extraordinaria de accionistas dentro de la cual se pudo haber 

materializado la cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, como consecuencia de contrato del 

compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil 

dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad accionaria a favor 

del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN.  

–ver prueba anexa No. 13- 
 

5. Omitió manifestar en la demanda, que se hace necesario realizar una 

reforma estatutaria de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., en cumplimiento a lo 

instituido en el contrato compraventa de las acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN; razón por la cual lo anotado en el contrato de compraventa se 

realiza mediante la figura de la cesión de propiedad accionaria, la cual 

debe ser aprobada por los socios dentro del seno de la asamblea general, 

según lo ordena legalmente el artículo 29 de la Ley 1258 de 2008.  

 

6. Omitió manifestar, el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN que aprovechó su condición dominante como representante 

legal de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S.,  para NO realizar y/o 

convocar a la asamblea general de accionistas de la sociedad denominada 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., por 

lo menos, hasta el día y hora de presentación de la presente demanda de 

resolución de contrato de transacción. 

 

7. Omitió manifestar, que según el artículo 20 de la Ley 1258 de 2008.,  la 

asamblea general ordinaria o la asamblea general extraordinaria de 
accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S, es la única forma en que se puede materializar la 

cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, como consecuencia de contrato de compraventa de 

acciones de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), 

contrato en el cual el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL 

vendió la totalidad de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 
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Conclusión a las tres argumentaciones anteriores: 

Según las tres inmediatas argumentaciones expuestas, la presente demanda de 

resolución del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos 

mil dieciocho (2.018), no es el camino jurídico para solicitar “volver las cosas 

como estaban antes de la celebración” del contrato de transacción. 

 

Además, teniendo como referente que según lo confesado en el hecho cuarto de 

la presente demanda, es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN quien 

en la actualidad adeuda la suma de noventa millones de pesos m/cte.                       

($ 90.000.000), a favor del demandando CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL, por concepto de lo pactado en la cláusula penal, motivado en el hecho 

cierto de incumplimiento por parte de comprador de no haber pagado el precio 

de las acciones adquiridas, según los términos del contrato de compraventa de 

acciones. 

 

Al décimo segundo hecho. Es totalmente falso que el demandante se encuentre 

con derecho a solicitar la resolución del contrato de transacción de fecha veinte 

(20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), solicitando “volver las cosas a 

como estaban antes de su celebración”, cuando es el demandado CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL quien ha demostrado plenamente que no 

hubo el pretendido incumplimiento contractual. 

 

Primera argumentación. 

Según el artículo 2483 del Código Civil, la transacción produce efectos de 

cosa juzgada en última instancia, lo que quiere decir, que el presente proceso 

no es idóneo para solicitar resolución de contrato de transacción, sobre todo, 

cuando el demandante invoca un supuesto incumplimiento a una cláusula 

accesoria del mismo. 

 

Lo que el demandante pudo haber solicitado fue la nulidad o la rescisión del 

contrato de transacción, pero presentando pruebas idóneas y contundentes que 

hubieren permitido dar el convencimiento al Juez para que éste accediera a sus 

pretensiones, situación que no pasó así. 

 

Cabe recordar que el artículo 2483 del Código Civil es ley sustancial, la cual 

debe prevalecer a la luz del artículo 228 de la Constitución Política. 

 

Segunda argumentación. 
La cláusula décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018), es una CLÁUSULA ACCESORIA 

al objeto principal del prenombrado contrato de transacción. 

 

Para demostrar lo anterior, solo basta observar la cláusula segunda del 

prenombrado contrato de transacción, para darse cuenta que el objeto principal 

del contrato de transacción no estaba encaminado a la transferencia de las 

acciones por parte del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL. La 

cláusula segunda del contrato de transacción textualmente reza lo siguiente: 

 
“Cláusula segunda: OBJETO DEL CONTRATO.- Mediante el presente contrato de 

transacción las parte contratantes -de común acuerdo- terminan el proceso ejecutivo con el 

radicado No. 2017 – 0062 que actualmente se adelanta en el Juzgado Civil del Circuito de 

Funza-Cundinamarca, proceso en el cual funge como demandante el señor CARLOS 
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HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, como demandado el señor PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN, todo lo anterior, condicionado al total cumplimiento de lo establecido en la 

cláusula cuarta del presente contrato de transacción.” 

Lo anterior quiere decir, que la presente demanda de resolución del contrato de 

transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), no 

es el camino jurídico para solicitar “volver las cosas como estaban antes de la 

celebración” del contrato de transacción. 

 

Además, teniendo como referente que según lo confesado en el hecho cuarto de 

la presente demanda, es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN quien 

en la actualidad adeuda la suma de noventa millones de pesos m/cte.                      

($ 90.000.000), a favor del demandando CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL, por concepto de lo pactado en la cláusula penal, motivado en el hecho 

cierto de incumplimiento por parte de comprador de no haber pagado el precio 

de las acciones adquiridas, según los términos del contrato de compraventa de 

acciones. 

 

 

Al décimo tercer hecho. No es cierto que hubo incumplimiento por parte del 

hoy demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, me opongo de 

manera categórica, por las siguientes argumentaciones: 

Primera argumentación: 

Según lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 

 

Lo anterior quiere decir, que es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

quien tiene la obligación de soportar la carga de la prueba para demostrar lo 

enunciado en el hecho noveno de la demanda. 

 

Al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico con el cual el demandante 

demostraría en el presente proceso verbal declarativo, que el demandando 

incumplió a lo establecido en la mencionada cláusula décima segunda del 

contrato de transacción. 

 

Lo anterior quiere decir, que desde ahora se avizora inevitablemente que las 

pretensiones de la demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN están destinadas a fracasar. 

 

Segunda argumentación: 

El demandante en el hecho 13 de la demanda manifiesta reclamar unos 

supuestos “perjuicios en lo económico y en lo moral” como consecuencia del 

supuesto “estrés e incertidumbre por el susodicho negocio jurídico”; todo lo 

anterior, sin demostración alguna por parte del demandante del hecho concreto 

y particular sobre el supuesto “incumplimiento” alegado por el demandante. 
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Entonces, al no haberse probado el supuesto “incumplimiento” alegado por el 

demandante, no existe manera objetiva, la forma de tasar unos supuestos 

“perjuicios en lo económico y en lo moral”, como consecuencia del supuesto 

“estrés e incertidumbre por el susodicho negocio jurídico”. 

 

 
Al décimo cuarto hecho. No es un hecho que aporte a las pretensiones, pero 

en la foliatura se observa poder conferido por el demandante PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

 

OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES 
 

Pretensiones declaratorias: 
Pretensión primera: Me opongo rotundamente a esta pretensión, 

fundamentado en la argumentación presentada en la contestación a cada uno de 

los hechos invocados en la demanda, además fundamentado en todas y cada una 

de las excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva en el presente 

escrito. 

 

Además al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por 

el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico mediante el cual el demandante 

demostraría eventualmente en el presente proceso verbal declarativo, que el 

demandando incumplió a lo establecido en la mencionada cláusula décima 

segunda del contrato de transacción. Lo anterior quiere decir, que la primera 

pretensión está destinada. a fracasar. 

 

Adicional a lo anterior, el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 

ACCIONES de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016) no 

fue demandado o censurado en el presente proceso por el actor, a través de la 

figura de resolución de contrato de compraventa por eventual incumplimiento 

contractual.  

 

Pretensión segunda: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda.  

 

Pretensión tercera: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 

Pretensión cuarta: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda.   
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Pretensión quinta: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 

Pretensión sexta: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 
Pretensión séptima: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 

Pretensión octava: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 

 

Pretensiones condenatorias: 

Pretensión décima: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda, además presento la misma fundamentación a la oposición presentada 

a la primera pretensión de la demanda. 

 

Pretensión décima. a).: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a la 

improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda. Además, al no haberse probado el supuesto “incumplimiento” 

alegado por el demandante, no existe manera objetiva de tasar unos supuestos 

“perjuicios en lo económico y en lo moral”, como consecuencia del supuesto 

“estrés e incertidumbre por el susodicho negocio jurídico”, además presento 

la misma fundamentación a la oposición presentada a la primera pretensión de 

la demanda. 

 

Pretensión décima. b).: Me opongo rotundamente a esta pretensión debido a 

la improsperidad absoluta a la pretensión declaratoria primera de la presente 

demanda. Además, al no haberse probado el supuesto “incumplimiento” 

alegado por el demandante, no existe manera objetiva de tasar unos supuestos 

“perjuicios en lo económico y en lo moral”, como consecuencia del supuesto 

“estrés e incertidumbre por el susodicho negocio jurídico”, además presento 

la misma fundamentación a la oposición presentada a la primera pretensión de 

la demanda. 

 

Pretensión once. Con base en la improsperidad de las pretensiones del 

demandante, es éste quien debe pagar a favor del demandado las costas y las 

agencias en derecho. 
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EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Primera excepción de mérito: 

La transacción tiene efectos de cosa juzgada en última instancia. 
Según el artículo 2483 del Código Civil, la transacción produce efectos de 

cosa juzgada en última instancia, lo que quiere decir, que el presente proceso 

no es idóneo para solicitar resolución de contrato de transacción, sobre todo, 

cuando el demandante invoca un supuesto incumplimiento a una cláusula 

accesoria del mismo. 

 

Lo que el demandante pudo haber solicitado fue la nulidad o la rescisión del 

contrato de transacción, pero presentando pruebas idóneas y contundentes que 

hubieren permitido dar el convencimiento al Juez para que éste accediera a sus 

pretensiones, situación que no pasó así. 

 

Cabe recordar que el artículo 2483 del Código Civil es ley sustancial, la cual 

debe prevalecer a la luz del artículo 228 de la Constitución Política. 

 
Según la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia a través de la 

sentencia de casación No. 49792 de 26 de julio de 2011, esta corporación se 

expresó jurisprudencialmente con respecto a los efectos jurídicos de la 

transacción como cosa juzgada en última instancia, literalmente de la siguiente 

manera: 
“….la transacción, como mecanismo o forma de terminación anormal del proceso 

es sabido, consiste en un contrato, convención o acuerdo mediante el cual las partes 

extrajudicialmente ponen fin al litigio haciéndose concesiones mutuas y 

recíprocas. en tal caso, por fuerza del efecto de cosa juzgada que le acompaña, la 

transacción impide el resurgimiento de la controversia judicial que fue su objeto 

entre quienes la suscribieron, así como que las obligaciones que de allí surjan 

pueden demandarse ejecutivamente. la transacción, además de constituir un acto 

jurídico con consecuencias sustanciales, también es un acto procesal válido en el 

proceso…” 
*Lo subrayado fuera de texto.  

Según lo transcrito, en lo referente a esta demanda, el demandante está 

invocando un eventual incumplimiento a una cláusula accesoria, cláusula que 

no goza de la suficiente entidad jurídica como para socavar los cimientos de lo 

acordado por las partes en el objeto principal del contrato de transacción. 

 

 

Segunda excepción de mérito: 

El objeto principal del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018) nunca ha sido incumplido por 

ninguna de las partes contratantes. 
 

Según el artículo 2469 del Código Civil, la transacción es un contrato en el que 

las partes terminan extrajudicialmente un litigio o precaven un litigio eventual. 

 

El contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil 

dieciocho (2.018) se constituyó teniendo en cuenta las previsiones normativas 

del artículo 2469 del Código Civil; en el este caso, en el OBJETO 

PRINCIPAL establecido en la cláusula segunda del contrato de transacción 

de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) los contratantes 
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CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN pactaron textualmente lo siguiente:  
Cláusula segunda: OBJETO DEL CONTRATO.- Mediante el presente contrato de 

transacción las parte contratantes -de común acuerdo- terminan el proceso ejecutivo 

con el radicado No. 2017 – 0062 que actualmente se adelanta en el Juzgado Civil del 

Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual funge como demandante el 

señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, como demandado el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo lo anterior, condicionado al total 

cumplimiento de lo establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de 

transacción. -Ver prueba anexa No. 3.- 

De lo transcrito se colige de manera inequívoca que las partes contratantes en 

el OBJETO PRINCIPAL del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018) pactaron sinalagmáticamente, lo 

siguiente: 

a- Obligación contractual principal por parte de CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL. 

El contratante CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL aceptó la 

terminación del proceso ejecutivo con el radicado No. 2017 – 0062 que 

para la fecha del contrato de transacción se adelantaba en el Juzgado Civil 

del Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual fungió como 

demandante el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, 

como demandado, el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Como consecuencia de lo anterior el señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL y el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, 

mediante mancomunada solicitud, con presentación personal, elevada al 

Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, dentro del radicado 

No. 2017 – 0062, en la fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil 

dieciocho (2018), ver prueba anexa No. 4, solicitan a ese despacho 

judicial, “DAR POR TERMINADO POR TRANSACCIÓN”, textualmente en los 

siguientes términos: 

 
Acto seguido, el Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, 

dentro del radicado No. 2017 – 0062, mediante auto de fecha seis (6) de 

marzo de dos mil diecinueve (2019) declara terminado el proceso 

ejecutivo singular adelantado por CARLOS HUMBERTO VARGAS 
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CEDIEL en contra del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. ver 

prueba anexa No. 5. 

 

Todo lo mencionado demuestra de manera inequívoca que el demandado 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL cumplió a cabalidad el 

objeto principal del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

b. Obligación contractual principal por parte de PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 
El contratante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN aceptó pagar lo 

establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de transacción, 

todo con el fin de dar por terminado el proceso ejecutivo con el radicado 

No. 2017 – 0062, que se adelantaba en su contra en el Juzgado Civil del 

Circuito de Funza-Cundinamarca. 

 

Como consecuencia de lo inmediatamente anterior, el contratante 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN cumplió a cabalidad lo 

establecido en la cláusula cuarta del contrato de transacción, la cual 

textualmente reza lo siguiente: 
Cláusula cuarta. FORMA DE PAGO DEL VALOR DE LA TRANSACIÓN.- La partes 

contratantes convienen que la forma de pago del valor total de la presente transacción, valor 

mencionado en la cláusula tercera del presente contrato, se encuentra constituida por los 

siguientes tres (3) componentes, a saber: primer componente: el pago del valor de  

novecientos millones de pesos moneda corriente ($ 900.000.000), suma garantizada con la 

constitución de una (1) hipoteca en primer grado y sin límite de cuantía, a favor del señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.453.827, sobre el bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 

50 C – 1140653, inmueble de actual propiedad del señor PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN, quien consecuentemente aceptará la constitución de tres (3) pagarés, cada uno, 

por el valor de trescientos millones de pesos moneda corriente ($ 300.000.000), a favor del 

mismo señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL.  Parágrafo No. 1.- El plazo para el 

pago de las obligaciones económicas garantizadas con la prenombrada hipoteca será por el 

espacio temporal de siete (7) meses, los cuales empiezan a contar a partir del día siguiente 

a la fecha del otorgamiento de la respectiva escritura pública. Parágrafo No. 2.- Durante el 

plazo mencionado en el parágrafo No. 1 de la presente cláusula no se causarán intereses 

corrientes. Parágrafo No. 3. En el evento que para el día (17) de diciembre de dos mil 

dieciocho (2018), a la hora de las diez de la mañana (10:00 am), el señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN asista a las instalaciones de la Notaría Única de Mosquera– 

Cundinamarca con todos los documentos totalmente al día y saneados de cualquier 

gravamen o afectación al dominio, documentos entre otros, certificados de tradición y 

libertad sobre los bienes inmuebles distinguidos con los folios de matrícula inmobiliaria No. 

50C – 1969315 y   No. 50C – 1969316, inmuebles de  actual propiedad del señor Juan 

Casteblanco Galindo identificado con cédula No. 3.100.841, todo con el fin de otorgar la 

respectiva escritura pública que perfeccione la compraventa de estos últimos prenombrados 

bienes inmuebles a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL, situación por 

la cual, la hipoteca mencionada en el primer componente de la presente cláusula, es decir, 

la hipoteca suscrita sobre el bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

No. 50 C – 1140653, automáticamente quedará sin ningún efecto, adicionalmente quedarán 

sin efecto las obligaciones económicas contenidas en los tres (3) pagarés, cada uno, por el 

valor de trescientos millones de pesos moneda corriente ($ 300.000.000) previamente 

mencionados. Parágrafo No. 4. Los gastos notariales que se causen para el otorgamiento de 

la escritura pública a través de la cual se constituya la hipoteca mencionada en el primer 

componente de la presente cláusula serán por partes iguales para los aquí contratantes. 

Parágrafo No. 5. En el evento que se materialice lo mencionado en el parágrafo No. 3 de la 

presente cláusula, los gastos notariales que se causen para el otorgamiento de la respectiva 

escritura pública de compraventa de los bienes inmuebles distinguidos con los folios de 

matrícula inmobiliaria No. 50C – 1969315 y No. 50C – 1969316, serán por partes iguales, 

pero el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN se compromete a devolver por concepto 
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de estos mencionados gastos notariales el valor de un millón de pesos moneda corriente ($ 

1.000.000) a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL;  segundo 

componente: el pago de la suma de dos cientos treinta millones de pesos moneda corriente 

($ 230.000.000), suma garantizada con la constitución de una (1) hipoteca en primer grado 

y sin límite de cuantía, a favor del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.453.827, sobre el bien inmueble identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50 C – 1733213, inmueble de actual propiedad del 

señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, quien aceptará la constitución de un (1) 

pagaré, por el valor de dos cientos cuarenta millones de pesos moneda corriente ($ 

240.000.000), suma que incluye el pago del valor relacionado en el segundo componente de 

la presente cláusula, junto con el pago de los respectivos intereses de plazo durante el lapso 

de siete (7) meses, intereses que fueron pactados por las partes en la suma de diez millones 

de pesos moneda corriente ($ 10.000.000). Parágrafo No. 6. Teniendo en cuenta que a la 

fecha de suscripción del presente contrato de transacción los bienes inmuebles distinguidos 

con los folios de matrícula inmobiliaria números No. 50 C – 1140653 y No. 50 C – 1733213 

se encuentran embargados por cuenta del Juzgado Civil del Circuito de Funza-

Cundinamarca dentro del radicado No. 2017 – 0062, las partes aquí contratantes, de manera 

mancomunada, solicitarán al precitado despacho judicial el levantamiento de los 

mencionados embargos siguiendo estrictamente los lineamientos que se mencionan en la 

cláusula quinta del presente contrato de transacción; tercer componente: el pago de la suma 

de noventa millones de pesos moneda corriente ($ 90.000.000), suma que será pagada por 

el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN a favor del señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL, de la siguiente manera: en primer lugar, la suma de ochenta y cinco 

millones setecientos noventa y siete mil trescientos dos pesos con treinta y cinco centavos 

moneda corriente ($ 85.797.302,35), valor que se encuentra en la actualidad consignado en 

la cuenta de depósitos judiciales No. 252862031001 del Banco Agrario de Colombia, a 

órdenes del Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca dentro del radicado No. 

2017 – 0062; en segundo lugar, la suma de cuatro millones doscientos dos mil seiscientos 

noventa y siete pesos con sesenta y cinco centavos ($ 4.202.697,65), valor que será pagado 

en el mismo instante en que se suscriba el presente contrato de transacción, en dinero en 

efectivo, por parte del señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN y, a favor del señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL.” 

 

Todo lo mencionado demuestra de manera inequívoca que el señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN cumplió a cabalidad con el 

objeto principal del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018). 

 

 

Tercera excepción de mérito: 

Según lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
 

Lo anterior quiere decir, que es el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

quien tuvo la obligación de soportar la carga de la prueba para demostrar el 

supuesto incumplimiento a lo estipulado en la cláusula décimo segunda del 

contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho 

(2.018) por parte del demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL.  

 

Al revisar con detenimiento la foliatura de la demanda presentada por el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, por ningún lado se 

observa el “registro fílmico” enunciado de manera textual en la cláusula 

décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018), registro fílmico a través el cual el demandante 

demostraría en el presente proceso verbal declarativo, que el demandando pudo 
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haber incumplido con lo establecido en la mencionada cláusula décima segunda 

del contrato de transacción. 

 

Lo que quiere decir, que desde ahora se avizora inevitablemente que las 

pretensiones de la demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN están destinadas a fracasar. 

 

 

Cuarta excepción de mérito: 

Lo estipulado en la cláusula décimo segunda del contrato de transacción de 

fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) es una cláusula 

accesoria o segundaria con respecto al objeto principal. 
La cláusula décima segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2.018), es una CLÁUSULA ACCESORIA 

con relación al objeto principal del mismo contrato. 

 

Para demostrar lo anterior, solo basta observar la cláusula segunda del 

prenombrado contrato de transacción, para darse cuenta que el objeto principal 

del contrato de transacción no estaba encaminado a la transferencia de las 

acciones por parte del señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL. La 

cláusula segunda del contrato de transacción textualmente reza lo siguiente: 

“Cláusula segunda: OBJETO DEL CONTRATO.- Mediante el presente contrato 

de transacción las parte contratantes -de común acuerdo- terminan el proceso 

ejecutivo con el radicado No. 2017 – 0062 que actualmente se adelanta en el Juzgado 

Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, proceso en el cual funge como 

demandante el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y, como demandado 

el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo lo anterior, condicionado al 

total cumplimiento de lo establecido en la cláusula cuarta del presente contrato de 

transacción.” 

Lo que quiere decir, que desde ahora se avizora inevitablemente que las 

pretensiones de la demanda presentada por el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN están destinadas a fracasar. 

 

 

 

Quinta excepción de mérito: 

El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL siempre ha sido 

proactivo para la materialización de la cesión de la propiedad accionaria 

de la empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE 

S.A.S., a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

Esta excepción de mérito se demuestra a través de los siguientes pasos: 

 

Primer paso: 

Solicitud de convocatoria a Asamblea General. 
Antes de ser notificado de la presente demanda el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de tres (3) comunicaciones a 

través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en la fecha 17 de febrero de 2020, 

comunicaciones con destino al REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste convoque a 
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Asamblea General de Accionistas, solicitud que se realizó teniendo como 

referente lo establecido en el inciso final del artículo 21 del acto constitutivo de 

la sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S. identificada con el NIT. No. 900570762 – 3, además 

manifestando que la Asamblea General de Accionistas se debe realizar con base 

en lo que establece el artículo 20 de la Ley 1258 de 2008. 

 

Según las mencionadas comunicaciones, el motivo de la reunión de Asamblea 

General de Accionistas es con el fin de materializar dentro de la misma, la 

cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN, como consecuencia de contrato de compraventa de acciones de 

fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la 

propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

Ver prueba anexa No. 14.- 

 

 

Segundo paso: 

Depósito del contrato de compraventa de acciones. 

El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de tres (3) 

comunicaciones a través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en la fecha 25 de 

febrero de 2020, comunicaciones con destino al REPRESENTANTE LEGAL 

DE MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste realice el 

depósito del contrato de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de 

mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad 

accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. Todo lo 

anterior es posible teniendo como referente lo establecido el artículo 24 de la 

Ley 1258 de 2008. Ver prueba anexa No. 15.- 

 

 

Tercer paso: 

Convocatoria a Asamblea General Ordinaria del Accionistas año 2019. 
En la fecha 2 de marzo de 2020, el REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN envía comunicación, a través de la 

empresa de correos 7-24, comunicación con destino al socio CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL, quien la recibió de manera satisfactoria, en 

la que el representante legal, comunica, entre otras,  textualmente lo siguiente: 

 
“De conformidad con las obligaciones y estatutarias, Yo Pedro Antonio 

Junca Garzón, en calidad de representante legal me permito convocar a la 

Asamblea General Ordinaria de 2019, la cual se llevará a cabo el lunes 30 

de Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía 

el Rosal Vda. Puente Piedra”.  

 

Según el numeral 7° del “ORDEN DEL DÍA” de la mencionada comunicación de 

fecha 2 de marzo de 2020 el REPRESENTANTE LEGAL DE 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, manifiesta textualmente lo siguiente: 
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“Cierre y realización de compraventa de la (sic) acciones de la empresa a favor       

de Pedro Antonio Junca Garzón.” –ver prueba anexa No. 16-. 

 
 

Cuarto paso: 

Fuerza mayor para la no realización de la asamblea general año 2019, 

programada para el día lunes 30 de Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en 

AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía el Rosal Vda. Puente Piedra”. 

Teniendo en cuenta el inesperado estado de cuarentena en todo el país decretado 

por el Gobierno Nacional, el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL 

envió dos (2) comunicaciones al señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, 

representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., siendo las siguientes: en primer lugar, comunicación enviada 

a través del correo electrónico de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., correo electrónico que se avizora 

en el certificado de existencia y representación legal, en la cual se le solicita al 

mencionado representante legal fijar nueva fecha y hora para la realización de 

la asamblea general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice 

formalmente la cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN; en segundo lugar, comunicación enviada a la 

dirección física de notificación de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., dirección que se avizora en el 

certificado de existencia y representación legal, en la cual se le solicita al 

mencionado representante legal fijar nueva fecha y hora para la realización de 

la asamblea general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice 

formalmente la cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. –ver prueba anexa No. 17- 

 

 

Quinto paso: 

Continuación de la fuerza mayor por confinamiento para la no realización 

de la asamblea general año 2019, programada para el día lunes 30 de 

Marzo de 2020, a las 9:00 a.m. en AUTOPISTA MEDELLÍN Km 14, vía el 

Rosal Vda. Puente Piedra”. (segunda comunicación) 

Teniendo en cuenta el inesperado estado de cuarentena y el extendido 

confinamiento en todo el país decretado por el Gobierno Nacional, el señor 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envió una (1) comunicación al 

señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, representante legal de la 

empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

siendo la siguiente: comunicación enviada a la dirección física de notificación 

de la sociedad MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE 

S.A.S., dirección que se avizora en el certificado de existencia y representación 

legal, en la cual se le solicita al mencionado representante legal fijar –por 

segunda vez- fijación de nueva fecha y hora para la realización de la asamblea 

general de accionistas, para que dentro de ella, se materialice formalmente la 

cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. Esta comunicación fue recibida satisfactoriamente el día 21 de mayo 

de 2020, sin que hasta la fecha de presentación de la presenta contestación a la 

demanda, el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN se hubiese 
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pronunciado o manifestado. ¿Por tanto, donde está el supuesto 

incumplimiento alegado? –ver prueba anexa No. 18- 

 

 

Sexta excepción de mérito: 

Al momento de presentación de la demanda el demandante PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN omitió en los hechos afirmar varias 

situaciones que son sustancialmente relevantes. 
Al momento de presentación de la presente demanda verbal dentro del proceso 

de la referencia que actualmente se adelanta en el Juzgado Civil del Circuito de 

Funza – Cundinamarca, a través de la cual el demandante PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN pretende la resolución del contrato de transacción de fecha 

veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), por supuesto 

incumplimiento a la cláusula “décima segunda”, el demandante en los hechos 

de demanda omitió manifestar al despacho lo siguiente: 

 

1. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

es el representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S. desde la fecha 19 de octubre de 2015, tal como 

consta en el certificado de existencia y representación legal de la 

mencionada empresa. 

 

2. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

en calidad de representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al momento de presentación 

de la demanda no había convocado a la asamblea general ordinaria de 

accionistas dentro de los tres (3) primeros meses del año 2019, tal como 

era su deber, según lo instituido en el artículo 20 del acto constitutivo de 

la sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S., asamblea general ordinaria de accionistas 

dentro de la cual se pudo haber materializado la cesión de acciones a 

favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo 

como consecuencia del contrato de compraventa de acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. 

 

3. Omitió manifestar, que  el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

en calidad de representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al momento de presentación 

de la demanda no había convocado a la asamblea general 

extraordinaria de accionistas, tal como lo pudo haber realizado, según 

lo instituido en el artículo 21 del acto constitutivo de la sociedad 

denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., asamblea general extraordinaria de accionistas 

dentro de la cual se pudo haber materializado la cesión de acciones a 

favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, como 

consecuencia del contrato de compraventa de acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 
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el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. 

 

4. Omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN 

es el representante legal de MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S. y a la vez socio de la misma empresa, con una 

participación accionaria del 50% del total de las acciones, razón por la 

cual, pudo haber convocado como socio accionista con más del 20 % de 

la propiedad accionaria a asamblea general extraordinaria de 

accionistas, según lo instituido en el inciso final del artículo 21 del acto 

constitutivo de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., asamblea general 

extraordinaria de accionistas dentro de la cual se pudo haber 

materializado la cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, como consecuencia de contrato del 

compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil 

dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad accionaria a favor 

del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

5. Omitió manifestar en la demanda, que se hace necesario realizar una 

reforma estatutaria de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., en cumplimiento a lo 

instituido en el contrato compraventa de las acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN; razón por la cual lo anotado en el contrato de compraventa se 

realiza mediante la figura de la cesión de propiedad accionaria, la cual 

debe ser aprobada por los socios dentro del seno de la asamblea general, 

según lo ordena legalmente el artículo 29 de la Ley 1258 de 2008.  

 

6. Omitió manifestar, el demandante PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN que aprovechó su condición de representante legal de la 

sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S.,  para NO realizar y/o convocar a la asamblea general 

de accionistas de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., por lo menos, hasta el día y 

hora de presentación de la presente demanda de resolución de contrato de 

transacción. 

 

7. Omitió manifestar, que según el artículo 20 de la Ley 1258 de 2008.,  la 

asamblea general ordinaria o la asamblea general extraordinaria de 
accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS 

DEL ORIENTE S.A.S, es la única forma en que se puede materializar la 

cesión de acciones a favor del socio accionista PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, como consecuencia de contrato de compraventa de 

acciones de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), 

contrato en el cual el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL 
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vendió la totalidad de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

 

 

Séptima excepción de mérito: 

En los hechos y pruebas aportadas por la parte demandante no existe 

certeza plena sobre el supuesto incumplimiento alegado, que lo lleve a la 

prosperidad de sus pretensiones. 

En los hechos y pruebas aportadas por la parte demandante no se demuestra 

certeza plena sobre el supuesto incumplimiento a lo establecido en la cláusula 

décimo segunda del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre 

de dos mil dieciocho (2.018) por parte del demandado CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL, en la medida que el demandante es vano y ambiguo en la 

demostración del supuesto incumplimiento contractual, razón que llevará 

inevitablemente a la improsperidad de las pretensiones de la demanda. 

 

 

 

Octava excepción de mérito: 

El demandante no puede alegar su propia negligencia para pretender que 

se declare resolución del contrato de transacción por supuesto 

incumplimiento de una cláusula accesoria. 

 

La presente excepción la fundamento con base en lo siguiente: 

1. El demandante omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN es el representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. desde la fecha 19 de octubre 

de 2015, tal como consta en el certificado de existencia y representación 

legal de la mencionada empresa. 

 

2. El demandante omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN en calidad de representante legal de 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al 

momento de presentación de la demanda no había convocado a la 

asamblea general ordinaria de accionistas dentro de los tres (3) 

primeros meses del año 2019, tal como era su deber, según lo instituido 

en el artículo 20 del acto constitutivo de la sociedad denominada 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

asamblea general ordinaria de accionistas dentro de la cual se pudo 

haber materializado la cesión de acciones a favor del socio accionista 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, todo como consecuencia del 

contrato de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de mayo 

de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad 

accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

3. El demandante omitió manifestar, que  el señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN en calidad de representante legal de 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. al 

momento de presentación de la demanda no había convocado a la 
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asamblea general extraordinaria de accionistas, tal como lo pudo haber 

realizado, según lo instituido en el artículo 21 del acto constitutivo de la 

sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., asamblea general extraordinaria de accionistas 

dentro de la cual se pudo haber materializado la cesión de acciones a 

favor del socio accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, como 

consecuencia del contrato de compraventa de acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. 

 

4. El demandante omitió manifestar, que el señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN es el representante legal de MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. y a la vez socio de la misma 

empresa, con una participación accionaria del 50% del total de las 

acciones, razón por la cual, pudo haber convocado como socio accionista 

con más del 20 % de la propiedad accionaria a asamblea general 

extraordinaria de accionistas, según lo instituido en el inciso final del 

artículo 21 del acto constitutivo de la sociedad denominada 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

asamblea general extraordinaria de accionistas dentro de la cual se 

pudo haber materializado la cesión de acciones a favor del socio 

accionista PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, como consecuencia 

de contrato de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de 

mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad 

accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

5. El demandante omitió manifestar en la demanda, que se hace necesario 

realizar una reforma estatutaria de la sociedad MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., en cumplimiento lo 

instituido en el contrato compraventa de las acciones de fecha 

veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual 

el señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN; razón por la cual lo anotado en el contrato de compraventa se 

realiza mediante la figura de la cesión de propiedad accionaria, la cual 

debe ser aprobada por los socios dentro del seno de la asamblea general, 

según lo ordena legalmente el artículo 29 de la Ley 1258 de 2008.  

 

6. El demandante omitió manifestar a la presentación de la demanda que 

aprovechó su condición de representante legal de la sociedad denominada 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., 

para NO realizar y/o convocar a la asamblea general de accionistas de la 

sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., por lo menos, hasta el día y hora de presentación de la 

presente demanda de resolución de contrato de transacción. 

 

7. El demandante omitió manifestar, que según el artículo 20 de la Ley 1258 

de 2008.,  la asamblea general ordinaria o la asamblea general 



32 

 

 

extraordinaria de accionistas de la empresa MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S, es la única forma en que se 

puede materializar la cesión de acciones a favor del socio accionista 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN, como consecuencia de contrato 

de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de mayo de dos 

mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad accionaria a favor 

del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

 

 

Novena excepción de mérito: 

El demandante omitió manifestar al momento de presentación de la 

demanda que éste no había convocado a la asamblea general de accionistas, 

año 2019, de la sociedad denominada MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., por lo menos, hasta el día y 

hora de presentación de la presente demanda de resolución de contrato de 

transacción. 
 

El demandante omitió manifestar en la presentación de la demanda, que 

aprovechó su condición de representante legal de la sociedad denominada 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., para NO 

realizar y/o convocar a la asamblea general de accionistas, año 2019, de la 

sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., por lo menos, hasta el día y hora de presentación de la 

demanda de resolución de contrato de transacción. –ver prueba anexa No. 16.- 

 

 
 

Décima excepción de mérito: 

El demandante comprador PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN en la 

actualidad adeuda a favor del demandando CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL, la suma de noventa millones de pesos m/cte.                       

($ 90.000.000).  
 

El demandante comprador PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN en la 

actualidad adeuda a favor del demandando CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL, la suma de noventa millones de pesos m/cte.  ($ 

90.000.000), por concepto de lo pactado en la cláusula penal del 

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES de fecha 

veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016), 

motivado en el hecho cierto de incumplimiento por parte de comprador 

de no haber pagado el precio de las acciones adquiridas, según los 

términos de este contrato. 

 

Es importante mencionar que según el artículo 193 del Código General 

del Proceso, habrá confesión por apoderado judicial en los hechos 

presentados en toda demanda contenciosa; para el presente caso, el 

demandante PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN confesó de manera 

inequívoca en el hecho 4° de la demanda que su poderdante incumplió 

con el pago el precio de las acciones adquiridas a través del CONTRATO 
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DE COMPRAVENTA DE ACCIONES de fecha veintinueve (29) días 

del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016), razón por la cual, lo pactado 

en la cláusula penal debe hacerse efectivo. 

 

 

 

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA 

 

1. Solicito a la Señora Juez, que en la sentencia se declaren probadas las 

oposiciones y las excepciones de mérito presentadas por la parte 

demandada. 

 

2. Solicito no tener como prueba a favor del demandante el peritaje pedido 

en el escrito de la demanda, teniendo en cuenta que es el actor quien debe 

presentar todas las pruebas que considere pertinente junto con el escrito   

de demanda, según los precisos términos del numeral 6° del artículo 82 

del Código General del Proceso. 

 

3. Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante. 

 

 

PRUEBAS 

 

Ruego al Señor Juez que se tengan como pruebas las siguientes: 

 

Documentales. 

Solicito que se tengan como pruebas documentales las que reposan actualmente 

en el expediente. 

 

1. Copia del CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES de fecha 

veintinueve (29) días del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016).  -

Prueba anexa No 1. – 
 

2. Copia del mandamiento ejecutivo librado por el Juzgado Civil del 

Circuito de Funza – Cundinamarca, con el radicado 2017 – 062, 

documento en el cual consta que CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL demandó ejecutivamente a PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. -Prueba anexa No 2. – 

 

3. Copia del contrato de transacción de fecha veinte (20) de noviembre de 

dos mil dieciocho (2.018). -Prueba anexa No 3. – 

 

4. Petición presentada al Juzgado Civil del Circuito de Funza-

Cundinamarca, dentro del radicado No. 2017 – 0062, en la fecha 

dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), documento con 

presentación personal de los señores CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL y PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. -Prueba anexa        

No 4. – 
 

5. Copia del auto de fecha seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) 

proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Funza-Cundinamarca, 
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dentro del radicado No. 2017 – 0062, a través del cual se declara 

terminado el proceso ejecutivo singular adelantado por CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL en contra del señor PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN. - Prueba anexa No. 5. 

 

6. Copia de la escritura pública No. 2210 de fecha 17 de diciembre de 2018. 

-prueba anexa No. 6.- 
 

7. Copia de la escritura 446 de la misma fecha, la cual fue otorgada en la 

Notaría Segunda de Facatativá. -prueba anexa No. 7.- 

 

8. Copia del pago de peajes de la vía Bogotá a Villavicencio, de fecha 

martes doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a través de los 

cuales se demuestra que el demandado CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL se desplazó en esa fecha a la ciudad de Villavicencio. 

-prueba anexa No. 8.- 

 

9. CD que contiene registros fílmicos tomados en la fecha martes doce (12) 

de marzo de dos mil diecinueve (2019), en los cuales fueron tomados 

frente a las instalaciones de la Oficina de Cámara de Comercio de la 

ciudad de Villavicencio, en los que se observa de manera inequívoca a 

los señores CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, en momentos en que éstos se reunieron 

a la realización de la asamblea general de accionistas, con el fin de que 

dentro de ella se realizara la cesión de acciones a favor del socio PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, en cumplimiento a lo enunciado de 

manera textual en la cláusula décima segunda del contrato de transacción 

de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018). -prueba 

anexa No. 9.- DEBIDO A QUE ESTA PRUEBA SE PRESENTA 

VIRTUALMENTE, ES POSIBLE QUE POR SU DURACIÓN Y TAMAÑO NO 

SEA POSIBLE ABRIRLO DE MANERA VIRTUAL. POR TANTO, 

SOLICITO QUE EL DESPACHO ME CONCEDA PRESENTAR 

FÍSICAMENTE ESTA PRUEBA EN AUDIENCIA. 
 

10. Se adjunta fotografía del ejemplar del diario El Tiempo de fecha martes 

doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) -prueba anexa No. 10  

 

11. Se adjunta fotografía en la cual se observa al señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN con un ejemplar del diario El Tiempo en la fecha 

martes doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019). 

 -prueba anexa No. 11 -. 
 

12. Se adjunta certificado de existencia y representación legal de la sociedad 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. 

 - prueba anexa No. 12. 
 

13. Se adjunta copia auténtica del acto constitutivo de la sociedad 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S. 

identificada con el NIT. No. 900570762 – 3. 

 - prueba anexa No. 13. 
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14. El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de 

tres (3) comunicaciones a través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en 

la fecha 17 de febrero de 2020, comunicaciones con destino al 

REPRESENTANTE LEGAL DE MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste convoque a Asamblea 

General de Accionistas, solicitud que se realizó teniendo como referente 

lo establecido en el inciso final del artículo 21 del acto constitutivo de la 

sociedad denominada MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL. 

Se adjunta los siguientes documentos.  

- prueba anexa No. 14. 
 

15. El señor CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL envía un total de 

tres (3) comunicaciones a través de la empresa INTERRAPIDÍSIMO, en 

la fecha 25 de febrero de 2020, comunicaciones con destino al 

REPRESENTANTE LEGAL DE MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, todo con el fin de que éste realice el depósito del 

contrato de compraventa de acciones de fecha veintinueve (29) de mayo 

de dos mil dieciséis (2016), contrato en el cual el señor CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL vendió la totalidad de la propiedad 

accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

Todo lo anterior es posible teniendo como referente lo establecido el 

artículo 24 de la Ley 1258 de 2008. - prueba anexa No. 15. 

 

16. Se anexa copia de comunicación de fecha 2 de marzo de 2020 emitida por 

el REPRESENTANTE LEGAL DE MANUFACTURAS Y 

PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, con destino al señor CARLOS HUMBERTO 

VARGAS CEDIEL, a través del cual el representante legal convoca a la 

realización de asamblea general de accionistas y además dentro del 

cronograma de la prenombrada asamblea general éste manifiesta 

textualmente lo siguiente: 

 

“Cierre y realización de compraventa de la (sic) acciones de la empresa a favor de 

Pedro Antonio Junca Garzón.” – ver prueba anexa No. 16. 

 

17. Se anexa copia de la comunicación enviada a través del correo electrónico 

de la sociedad MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., -correo electrónico que se avizora en el certificado de 

existencia y representación legal-, en la cual el socio CARLOS 

HUMBERTO VARGAS CEDIEL le solicita al señor PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN, en calidad de representante legal de la sociedad 

MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE S.A.S., fijar 

nueva fecha y hora para la realización de la asamblea general de 

accionistas, para que dentro de ella, se materialice formalmente la cesión 

de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN. –ver prueba anexa No. 17-. 

 

18. Se anexa copia de la comunicación que enviada a través del correo postal 

Interrapidísimo, en la fecha 19 de mayo de 2020, con destino al señor 
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PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN en calidad de representante legal 

de la sociedad MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL 

ORIENTE S.A.S., -a la dirección que se avizora en el certificado de 

existencia y representación legal-, comunicación en la cual el socio 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL le solicita al señor PEDRO 

ANTONIO JUNCA GARZÓN, en calidad de representante legal de la 

sociedad MANUFACTURAS Y PREFABRICADOS DEL ORIENTE 

S.A.S., fijar nueva fecha y hora para la realización de la asamblea general 

de accionistas, para que dentro de ella, se materialice formalmente la 

cesión de la propiedad accionaria a favor del socio PEDRO ANTONIO 

JUNCA GARZÓN. –ver prueba anexa No. 18-. 

 

 

Interrogatorio de parte. 
Ruego se sirva ordenar como prueba el interrogatorio a parte al demandante 

PEDRO ANTONIO JUNCA GARZÓN. 

 

 

Testigos. 

Ruego se sirva tener como prueba el testimonio del señor LUIS ALEJANDRO 

HERNÁNDEZ MEDINA identificado con cédula de ciudadanía No. 

19.456.195, persona que en la fecha martes doce (12) de marzo de dos mil 

diecinueve (2019) estuvo presente frente a las instalaciones de la Oficina de 

Cámara de Comercio de la ciudad de Villavicencio, en compañía de los señores 

CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL y PEDRO ANTONIO JUNCA 

GARZÓN, tal como se observa en los videos que se adjuntan como prueba. Por 

tanto, este testimonio es totalmente conducente y pertinente frente a las 

excepciones propuestas por el demandado CARLOS HUMBERTO VARGAS 

CEDIEL. Se le puede citar a través del suscrito o, en la calle 45 No. 9 – 42 

oficina 305 de la ciudad de Bogotá. 

 

 

 

 

ANEXOS 

 

Además de los documentos mencionados en el acápite de pruebas anexo poder 

a mi favor. 

 

Anexo CD que contiene la contestación a la demanda en documento PDF. 

 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

A la demandante: La anotada en el escrito de demanda. 

 

A la demandada: La anotada en el escrito de demanda. 
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Al suscrito: En la secretaría del despacho o en calle 12 C No. 8 -79 oficina 505 

de la ciudad de Bogotá D.C.  

Teléfono celular 320 210 42 76.  

Correo electrónico: ernestosanchezabogado@hotmail.com 

…. 

 

Cordialmente, 

 
 

LUIS ERNESTO SANCHEZ SAAVEDRA 

C.C. No. 79.287.193. 

T.P. No. 165.409 del C. S. de la J. 
 

mailto:ernestosanchezabogado@hotmail.com

