REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Funza, Cundinamarca 11 de noviembre de 2021
Radicado No. 2018-00518-00
ASUNTO

Decidir las excepciones previas formuladas por los demandados,

Fundacién Santa Fe de Bogota y Fundacion Santa Matilde (fIs. /-5, 26-28

respectivamente cdno. 2).

ANTECEDENTES

l.- Los planteamientos en los cuales se estructuran las excepciones
previas propuestas por la Fundacién Santa Fe de Bogota, se soportan en los

numerales 5°, 8°y 9° del articulo 100 del Cdodigo General del Proceso.

I.1.- Sobre la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
Jormales o por indebida acumulacion de pretensiones” fundamentd que existe
indebida acumulacion de pretensiones, porque en la primera pretension no se
encuentran involucradas las partes del proceso y, por ello, el Despacho no puede
pronunciarse respecto de la existencia, vigencia o terminacion de un contrato

cuyas partes no hacen parte del proceso.

Indicé que la pretension se encuentra dirigida a la terminacién de un
contrato de comodato, sin solicitar que se declare la existencia del mismo Yy, por

ende, se produciria una sentencia inhibitoria.

I.2.- Frente al “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo

asunto” manifesto que las demandantes iniciaron “Proceso Verbal de Mayor




Cuantia por Responsabilidad Civil Extracontractual”’, correspondiendo al

Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, bajo el No. 2017-00691, lo cual
evidencia que se presentaron dos tramites, con regimenes diferentes y
excluyentes de responsabilidad civil entre si, resultando un claro abuso del

derecho.

Concluyo que las sociedades demandantes, por un lado, niegan cualquier
vinculo contractual y, por el otro, solicitan la restitucién del inmueble a causa

de un comodato precario que supuestamente surgio entre las partes.

1.3.- Ahora, la excepcion de “No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” la fundo en que el legitimo propietario de las mejoras
desde el 10 de septiembre de 2008 es la Fundacion Hospital Santa Matilde y la

Fundacion Santa Fe de Bogota es un mero operador del centro de salud.

2.- El medio exceptivo propuesto por la Fundacion Hospital Santa
Matilde fue “Ineptitud de la demanda indebida formulacion de pretensiones al
no comprender a todos los litisconsortes necesarios” argumentando que la
primera pretension comprende a personas juridicas que no fueron demandadas,
como lo son HGR Construcciones y Servicios Ltda., y el Instituto de Seguros
Sociales, razon por la cual se debe recomponer el extremo pasivo “so pena de
sentencia inhibitoria”, subsanando la demanda y vinculando a la totalidad de
socios de HGR, como sociedad de responsabilidad limitada; asi como al
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en

Liquidacion, cuyo vocero es Fiduagraria S. A.

3.- La parte demandante, en el término de traslado de las excepciones
propuestas, alegd, frente a la primera excepcion que la pretension principal es
necesaria para demostrar porque el contrato de comodato sélo se terminé hasta
el 27 de marzo de 2015, fecha en la cual se liquido el Instituto de Seguros

Sociales — ISS y hasta la cual tuvo la calidad de comodatario.

Sefialé que el ISS el 25 de septiembre de 2007 cedid, irregularmente, el

contrato de comodato a la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta en




Liquidacion, toda vez que no hubo consentimiento del comodante y tampoco se
realiz6 mediante escritura puiblica, sino a través de un “Acta de Entrega y recibo
de inmuebles que deben ser transferidos segun el Decreto 1750 del 26 de junio
de 2003, suscrita entre el Instituto de Seguros Sociales Seccional
Cundinamarca y la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta en
Liquidacion” y, por ello, no se perfeccioné la segunda cesion entre la ESE y la

Fundacion Santa Fe de Bogota, quien en la actualidad detenta la tenencia del

bien inmueble.

Manifesté que entre la Fundacién Santa Fe de Bogoté y las sociedades
demandantes se estructuré un comodato precario, por cuanto la fundacion tiene

la tenencia sin tener titulo que la respalde, lo cual conlleva a que no exista una

relacion contractual.

Argumentd que dio cumplimiento al numeral 1° del articulo 384 del C.
G. del P., anexando prueba testimonial Yy que el comodato precario se presenta

cuando sin mediar contrato el comodatario tiene la tenencia de la cosa por

ignorancia o mera tolerancia del duefio.

En relacién con la segunda excepcién manifesté que se estan adelantando
simultineamente dos acciones, responsabilidad civil extracontractual y
restitucion de tenencia, las cuales son totalmente distintas incumpliendo asi el

primer requisito para la prosperidad de la excepcion de pleito pendiente.

Punte6 que a través de la accion de responsabilidad civil extracontractual
se solicité el reconocimiento de la ocupacién arbitraria e ilegitima por parte de
la Fundacion Santa Fe de Bogota que ha generado perjuicios materiales cuya
indemnizacion se reclama y, mediante la demanda de restitucion, se solicita la

entrega del bien inmueble de propiedad de las demandantes.

Y finalmente, en lo que atafie al ultimo medio exceptivo, precisd que
HGR Construcciones y Servicios Ltda, en su condicion de duena del terreno

adquirid, a través de la accesion, la propiedad de la construccion, derecho que

transfirié a los demandantes.




Resefio que el derecho de retencion solo lo puede ejercitar el titular del
derecho personal del crédito que es el ISS, debido a que su costa se levanto la
construccion, conforme lo sefiala la sentencia del 24 de noviembre de 2006

emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

3.1.- En lo que atafie al ultimo medio exceptivo indic6 que HGR
Construcciones y Servicios Ltda., no fue demandada porque mediante Escritura
Publica No. 2783 del 19 de septiembre de 1990 se celebro entre esta sociedad y
el ISS, contrato de comodato sobre el bien inmueble cuya restitucion se solicita,

no siendo posible demandar a quien no tiene la tenencia material desde el afio

1990.

Refirié que no demando al ISS por cuanto en el afio 2007, “de manera
anti técnica”, pretendié transferir la tenencia material mas no el contrato de
comodato a la ESE Policarpa Salavarrieta En Liquidacion; a su vez, la ESE a
través de la Escritura Piblica No. 1438 del 10 de septiembre de 2008 de la
Notaria 44 del Circulo de Bogota D. C. realizo la “venta de la construccion” a

la Fundacion Hospital Santa Matilde.

Manifesté que el ISS al no ceder la posicion de comodatario a la ESE,
resulta imposible que la pudiera otorgar a la Fundacion Hospital Santa Matilde,

lo cual convirti6 a ésta ultima en un comodatario precario.
4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente para resolver las

excepciones previas planteadas, de conformidad con lo articulos 101 y 372-1°

del C. G. del P., a ello pasa el despacho, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- La excepcion previa es el camino procesal que aun cuando no se dirige
contra las pretensiones del demandante, si tiene por objeto mejorar el
procedimiento; empero, su promocion implica, en ciertos casos, la terminacion

de la actuacion procesal.




Tales, se encuentran de forma taxativa en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso y con ellas el extremo demandado, desde un primer
momento, expone las reservas que pueda tener respecto a la validez de la
actuacion surtida, a fin de que el proceso, subsanadas las irregularidades, se

adelante sobre bases de absoluta firmeza precaviendo eventuales nulidades o

fallos inhibitorios.

Atinente al asunto que ocupa la atencién se evidencia que no hay lugar a

acoger las defensas previas propuestas, segtin pasa a explicarse.

I.1.- Atafiedero con la denominada “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones ", esta tiene
lugar cuando la parte demandante omite, en la elaboracién del escrito
introductorio, alguno de los requisitos determinados en los articulos 82, 83 y 84
del Codigo General del Proceso, y en casos como este, el contrato base de la

accion o prueba testimonial siquiera sumaria, conforme al articulo 384 ibidem.

Ahora, en el sub judice, con ocasién al recurso de reposicion que
interpuso la Fundacién Santa Fe de Bogota contra el auto admisorio de la
demanda, en auto del 13 de septiembre de 2018 se revocé la providencia atacada
Y, en su lugar, se inadmiti6 la demanda, momento en el cual la parte demandante

lleno los requisitos exigidos para la admisién de la misma.

Como consecuencia de lo anterior, el extremo actor logrd que la demanda
contara con los requisitos establecidos en los articulos 82, 83, 84 y 384 del
Codigo General del Proceso, razon por la cual el medio exceptivo no tiene

vocacion de prosperidad.

Ahora, no se desconoce que el contrato del cual se solicita la terminacién
no fue suscrito por los demandantes, sin embargo, no se puede perder de vista
que al momento de la presentacion de la demanda (/3 de Junio de 2018),
German Torres Lozano S.A.S. y TMCI S.A.S. eran los propietarios del

inmueble, conforme lo ensefia la Escritura Publica No. 02003 del 31 de agosto



de 2016 de la Notaria 43 del Circulo Notarial de Bogota D. C. (fIs. 40-46 cdno
/) la cual se ve reflejada en la anotaciéon No. 005 del certificado de tradicion
correspondiente a la matricula inmobiliaria No. S0C-1247089 (fIs. 70-71 cdno
1), calidad que las faculta para incoar la terminacion del contrato de comodato

que se realizé sobre el predio de su propiedad.

Aunado a ello, tal y como lo dijo el extremo actor, no hay lugar a
demandar al extinto Instituto Seguro Social ni a la fiducia que administra sus
bienes por obligaciones pendientes, por cuanto una de las causales invocadas
para solicitar la terminacion del vinculo contractual es, justamente, la “muerte”
del comodatario, la cual en este caso se equipara con la extincién de la persona
juridica la cual se presenta con la liquidacién y aprobacion de la cuenta final de
liquidacién. Aunado al hecho, que la restitucion de la tenencia tinicamente la
puede realizar aquella persona que la tiene, pues no tiene lugar reclamarsela a

quien no la ostenta.

Lo anterior se reflejé en la decision tomada en auto del 13 de julio de
2020, por cuanto se ordeno la desvinculacion de la Fundacion Santafé de Bogota
y se corrio traslado de la demanda a la Fundacion Hospital San Matilde, la cual

manifesto ser el verdadero tenedor comodatario del bien objeto de la litis (f7.

243).

1.2.- Ahora bien, en relacion con la denominada “Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto” se presenta con la concurrencia de

los siguientes requisitos a saber:

[—y

. Que exista otro proceso en curso;

2. Que las partes sean las mismas;

3. Que las pretensiones sean idénticas y;
4

. Que por ser la misma causa estén soportadas en iguales derechos’.

Si llega a faltar uno de los anteriores requisitos, se desprende la

inexistencia de la excepcion previa de pleito pendiente.

' Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso. Edicion 2016, pags. 956-957.




Al respecto, la parte demandada allego el libelo de la demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual promovida por German Torres Lozano
S.A.S. y TMCI S.A.S. contra la Fundacion Santa Fe de Bogot, junto con el

auto admisorio emitido por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D. C.

De la revision de dichos documentos, claramente se evidencia que las
pretensiones no son idénticas, toda vez que en el presente asunto se busca la
terminacion de un contrato de comodato y la restitucion de un bien inmueble, y
en el otro proceso, la declaratoria de una conducta que, presuntamente, ha
generado unos perjuicios de los cuales se reclama el pago, siendo bastante

disimiles los pedimos de las demandas.

Lo anterior, conlleva a la improcedencia de la excepcion, se itera, ante la
diferencia tan marcada de pedimentos, dando como resultado que un proceso

no dependa del otro, a pesar que en algiin momento las partes fueron las mismas.

1.3.- La excepcion de “No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios™ tiene como finalidad la citacion de aquellas personas
que deben integrar la parte demandante o demandada, la cual se puede ser

ordenada de oficio o mediante la presentacion de la mentada excepcion.

Este medio exceptivo se fundé en que el legitimo propietario de las
mejoras desde el 10 de septiembre de 2008 es la Fundacién Hospital Santa
Matilde y la Fundacion Santa Fe de Bogota es un mero operador del centro de

salud.

Frente a este punto, basta con sefialar que si bien la demanda no se dirigié
en contra de la Fundacion Hospital Santa Matilde no se puede perder de vista
que la Fundacion Santa Fe de Bogota, con base en el articulo 67 del C. G. del
P., la llam6 como tenedor del predio y en atencion a las manifestaciones
realizadas por la requerida fue incorporada en el extremo pasivo, tal y como se

evidencia en providencia del 13 de julio de 2020 (fI. 243 cdno 1).



Tanto asi, que se ordeno la desvinculacion de la Fundacion Santa Fe de
Bogota y se le corrio traslado de la demanda en los términos del inciso 2° del
canon antes mencionado, lo cual indica que la persona que se dice debe ser
incluida ya forma parte del presente asunto y, por ende, sobra impartir orden

alguna en tal sentido.

1.4.- Finalmente, el medio exceptivo propuesto por la Fundacion Hospital
Santa Matilde “Ineptitud de la demanda indebida formulacion de pretensiones
al no comprender a todos los litisconsortes necesarios”, taxativamente no se
encuentra enlistado en el articulo 100 en el C. G. del P., lo cual ensefia su
improcedencia; sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos dados como
sustento, es del caso sefialar que, en lineas atras se indicé porque HGR
Construcciones y Servicios Ltda., y el Instituto de Seguros Sociales no

requieren integrar el litisconsorcio en ninguno de sus extremos.
2.- Asi las cosas, ante la no prosperidad de los medios exceptivos se
condenara en costas a los excepcionantes, con base en el inciso 2° del numeral

1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

3.- Por lo ya expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

1.- Declarar no probadas las excepciones previas invocadas, atendiendo

para ello lo consignado en la parte motiva de este proveido.

2.- Costas a cargo de Fundacion Santa Fe de Bogota y Fundacion Santa
Matilde y a favor del extremo demandante. Como agencias en derecho la suma
de un (1) Salario Minimo Legal Mensual vigente. Secretaria, proceda de

conformidad.




3.- En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para

adelantar lo que en Derecho sea correspondiente.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ




