Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Tutela de segunda instancia
Accionante: Andrew Emerson Sevilla Quimbayo, agente oficioso
Accionado: Ecoopsos EPS
Radicacion: 73-349-40-03-001-2022-00081-01
ASUNTO

Decidese la impugnacion interpuesta por el accionado contra el fallo
proferido el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Honda, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicita Andrew Emerson Sevilla Quimbayo la proteccion de los
derechos fundamentales a la vida y a la salud de su “esposa” Diana Vera
Bedoya, los que estima conculcados por Ecoopsos EPS, pretendiendo que por
esta senda se ordene el tratamiento integral, la entrega de Ilos
“medicamentos necesarios para la practica de las quimioterapias” y
suministre el transporte requerido para ella junto con un acompafante.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que Diana Vera Bedoya tiene 31 afios, reside en la Vereda Pericos
de esta municipalidad y se encuentra afiliada a Ecoopsos EPS en el régimen
subsidiado.

2.2. Que fue diagnosticada con tumor maligno de exocérvix, cancer
estado III y dolor crénico intratable.

2.3. Que le fueron ordenadas sesiones de quimioterapia
poliquimioterapia, asi como ciclo completo de tratamiento de alto riesgo, que
son realizadas en municipios diferentes a Honda, especialmente en el
Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, cada 21 dias.

2.4. Que la tercera quimioterapia no se ha realizado debido a que la
EPS no ha enviado los medicamentos a la farmacia del Hospital Federico
Lleras Acosta (Carboplatino 450 mg solucién inyectable, Paclitaxel
100mg/1.7 ml solucion inyectable vial, Bevacizumab 100 mg/4ml Polvo para
solucién inyectable vial, Ondansetron mg/4ml solucién inyectable ampolla).

2.5. Que estdn en situacion de pobreza, razén por la que no cuentan
con los gastos para sufragar los gastos de desplazamiento.

3. La tutela fue admitida mediante providencia de 16 de junio de 2022
en contra de Ecoopsos EPS, concediéndosele el término de 2 dias para
ejercer el derecho de defensa, ente que se mantuvo silente.
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4. Mediante sentencia de 30 de junio de 2022, el a guo accedid a la
proteccion suplicada, ordenando a Ecoopsos EPS “(..) que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
suministre y realice la entrega completa de los medicamentos ordenados por
el médico tratante para el manejo de diagndstico de las patologias TUMOR
MALIGNO DE EXOCERVIX, DOLOR CRONICO INTRATABLE, OTR,AS
INCONTINENCIAS URINARIAS ESPECIFICAS, INFECCION DE VIAS
URINARIAS SITIO NO ESPECIFICADO, OTRAS INSUFIEICNIAS RENALES
AGUDA soportadas en la historia clinica, especialmente las prescritas para el
plan de tratamiento denominado quimioterapia poliquimioterapia (ciclo
completo de tratamiento de alto riesgo)”, * (...) asuma el cubrimiento de los
gastos de traslado o suministro de transporte fuera de la ciudad del domicilio
de la sefiora DIANA VERA BEDOYA, para el cumplimiento de las
autorizaciones médicas (citas, examenes o tratamientos) expedidas en razon
a sus patologias, hasta tanto cambie la situacion econémica de la familia del
accionante o de él mismo, asi como la capacidad de movilizarse
independientemente; en lo que respecta al acompafiante, se ordena el
suministro de transporte siempre y cuando medie recomendacion por el
médico tratante”, “brindarle en lo sucesivo una atencion médica integral que
garantice el suministro oportuno y continuo de todos los servicios e insumos
ordenados por sus médicos tratantes con ocasién de sus diagnosticos
TUMOR MALIGNO DE EXOCERVIX, DOLOR CRONICO INTRATABLE, OTRAS
INCONTINENCIAS URINARIAS ESPECIFICADAS, INFECCION DE VIAS
URINARIAS SITIO NO ESPECIFICADO, OTRAS INSUFICIENCIAS RENALES
AGUDAS, sea que se encuentren o no contemplados dentro del plan basico
de salud, correspondiéndole a la EPS adelantar la gestion de recobro que
encuentre pertinente ante la autoridad competente” e “iniciar los tramites
administrativos para garantizar la atencion médica para el tratamiento de las
patologias del accionante, con la red de apoyo mas cercana al domicilio del
accionante a fin de evitar un perjuicio irremediable en el estado de salud”,

5. Ecoopsos EPS impugné la decision, aduciendo que el tratamiento
integral y suministro de transporte debe estar a cargo de la ADRES o el ente
territorial de acuerdo con la resolucion No. 1479 de 2015, en concordancia
con la circular 172 de 2015. Solicitdo se revoque o en su defecto se adicione
el fallo, a fin de que se conceda facultad expresa de tramitar el recobro del
100% ante la ADRES.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyé en su articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos sefalados en la ley.

2. Principiese recordando que el derecho fundamental a la salud
comprende "(...) la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”. Tal garantia
es indispensable para el ejercicio de otros derechos fundamentales y una
vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su estrecha relacion con la
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dignidad humana, en tanto principio universal de respeto a toda persona,
determina su caracter fundamental y justiciable en el ambito internacional,
asi como en el ordenamiento constitucional colombiano (...)."

Partiendo de lo que es discutido a través de la impugnaciéon, es
menester auscultar si era 0 no procedente ordenar el tratamiento integral en
salud, asi como el suministro del servicio de transporte para la paciente y un
acompafiante

3. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite de la accidn, se extraen los siguientes hechos probados:

3.1. Diana Vera Bedoya de 31 afos, estd afiliada a Ecoopsos EPS en el
régimen subsidiado y se encuentra domiciliada en el municipio de Honda
(Pag.3 Pdf. 02.Tutela).

3.2. Diana Vera Bedoya fue diagnosticada con "“tumor maligno de
exocérvix, Cancer estadio III, dolor crénico intratable, otras incontinencias
urinarias especificadas, infeccion de vias urinarias sitio no especificado, otras
insuficiencias renales agudas” (Pag. 4,10-17 Pdf. 02.Tutela).

3.3, El 9 de mayo de 2022 la accionada autorizd el servicio
“POLITERAPIA ANTINEOPLASICA DE ALTA TOXICIDAD", remitiendo para tal
efecto al Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. ubicado en la ciudad de
Ibagué (Pag.6 Pdf. 02.Tutela)

4. Frente al suministro de transporte a la paciente y un acompaiante

4.1. Uno de los elementos del derecho bajo lupa es la accesibilidad, que
a voces del literal c) del articulo 6° de la Ley 1751 de 2015 implica que "Los
servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacidn, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso
a la informacion”; a proposito de la accesibilidad fisica, que es la que en esta
ocasion interesa a esta agencia, la Corte constitucional explicdé que las
dificultades que puedan tener las personas para desplazarse hacia un centro
médico donde deban recibir algin servicio, examen o tratamiento "no
pueden convertirse en un impedimento para obtener la atencién” °
requerida.

En lo que atane con el cubrimiento de gastos de transporte
intermunicipal, la prenombrada Corporacion, memorando las reglas
compiladas en la sentencia SU-508 de 2020, ha indicado:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacién) -
estos ultimos si la persona debe permanecer mds de un dia en el lugar

! Sentencia T-239 de 2019.

* Sentencia T-706 de 2017.
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donde recibira la atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para
acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan
de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del
municipio o ciudad donde esta domiciliado. En la Sentencia SU-508 de
2020, la Sala Plena unifico las reglas sobre el suministro del servicio de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no
requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiteré la jurisprudencia que
ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacion regula su provision. La Corte recordé que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio
nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
0 ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizo la prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcién médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio
distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)’

Complementando que para el caso del acompanante hay lugar a
reconocer los costos de transporte si se cumplen 3 condiciones: ") que el
usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii) que “requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas”; y (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los
recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados. ™

* sentencia T-122 de 2021.
* Ibidem
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4.2. Como Diana Vera Bedoya requiere se le realicen quimioterapias
para el manejo de sus dolencias y la EPS ha autorizado dicho servicio en
ciudad distinta a la de su residencia, ésta tiene la obligacion de asumir el
servicio de transporte intermunicipal, lo que aplica indistintamente de que la
usuaria tenga o no recursos, pues conforme a la tesitura jurisprudencial
actual se trata de un "servicio financiado por el Sistema de Salud”

De tal suerte que no existe fundamento para revocar lo dispuesto en
este sentido. Ahora, como la instructora de primer grado se apartd del
criterio que esta en vigor -que marcé una evolucién respecto a lo que en
otrora se venia sosteniendo-, en tanto hizo valoracion de la "situacion
economica” de la afiliada y condicioné su orden a este factor, este juzgado
hard la respectiva enmienda.

4.2.1. Y en lo que toca con los gastos de transporte de un acompafante
los mismos también son procedentes, toda vez que la paciente es una mujer
que la aqueja una patologia catastrofica y dado el tratamiento altamente
invasivo es previsible necesite el auxilio de un tercero para movilizarse de un
sitio a otro. A lo anterior se auna la afirmacion de incapacidad econémica de
la familia (posibles acompafiantes), la cual no fue desvirtuada por Ecoopsos
EPS.

Esta orden también debe mantenerse, aunque no en lo atinente a que
para ello deba existir "recomendacion por el médico tratante”, pues este
requisito no lo establece la jurisprudencia vigente.

5. Erente a la orden de tratamiento integral

5.1. La integralidad, como principio rector consagrado en el articulo 8°
de la mentada ley, tiene como fin asegurar la efectiva prestacion de la salud
y por ello, el sistema debe brindar servicios de promocién, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion y todo lo necesario para
que la persona goce del nivel mas alto de salud o padezca el menor
sufrimiento posible.

Es por lo que “las instituciones encargadas de la prestacion del servicio
de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el
meédico considere indispensables para tratar las patologias del paciente. Sin
embargo, estas acciones estan cualificadas, en este sentido, la Corte
evidencio que la prestacion de los medicamentos no se debe realizar de
manera separada, fraccionada “o elegir alternativamente cuales de ellos
aprueba en razon del interés economico que representan”. Lo anterior con la
finalidad de no solo restablecer las condiciones basicas de las personas o
lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a
través de la mitigacion de sus dolencias. La garantia del tratamiento integral
no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos de
manera aislada. Por el contrario, abarca todas aquellas prestaciones
necesarias para conjurar las patologias que puede sufrir una persona, ya
sean fisicas, funcionales, psicoldgicas, emocionales e inclusive sociales, lo
que significa la imposibilidad de imponer obstaculos para obtener una
adecuado acceso al servicio™

® Sentencia T-266 de 2020.

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional
Correo: j0lcctohonda@cendoij.ramajudicial.gov.co




La Corte Constitucional ha sefialado, entre otras circunstancias, que hay
lugar otorgar tratamiento integral cuando: "(i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente (ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan de enfermedades catastroficas); o con
aquellas (iii) personas que exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias e indignas™®

5.2. En el sub judice era viable la orden de tratamiento integral, por el
solo hecho de padecer Diana Vera Bedoya de una enfermedad catalogada
como catastréfica, lo que esta suficientemente acreditado dentro de las
diligencias.

Con este mandato se logra "(i) garantizar la continuidad en la
prestacion de este servicio publico y (ii) evitarle al accionante la
interposicion indefinida de acciones de tutela, por cada nuevo servicio de
salud que sea ordenado por el médico adscrito a la entidad, derivado de la
misma patologia”’

En lo que si desatind la jueza fue en referir al final de numeral 4°,
contentivo de la orden que se analiza, que correspondia a la EPS “adelantar
la gestion de recobro que encuentre pertinente ante la autoridad
competente”, toda vez que los recobros, tras la expedicion de la resolucion
205 de 2020 del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, quedaron solo
para casos especialisimos y siempre que se trate de servicios y tecnologias
no financiadas con la UPC ni con el presupuesto techo anual y dentro del
ultimo entra todo lo necesario para cumplir con los fallos de tutela, como se
desprende del paragrafo 6° del articulo 5° del aludido acto administrativo,
aspecto que sera reformado.

6. Corolario de lo explanado y teniendo en cuenta que "el principio de
no reformatio in pejus en materia de tutela no es aplicable -salvo lo ya
expuesto por esta Corte en relacion con condenas que no recaen
directamente sobre el tema de los derechos fundamentales en juego-,
precisamente en consideracion a los valores, principios y preceptos que son
prevalentes y constituyen objeto primordial de esta clase de procesos"®, se
modificaran los numerales 3° y 4° del fallo y se confirmara en lo demas.

Dado que la autorizacion genérica para tramitar reembolso sera dejada
sin efecto, no se resuelve el pedimento de adicion de Ecoopsos EPS.

DECISION
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

® Sentencia T-259 de 2019.
? Sentencia T-1065 de 2012

" Corte Constitucional, Sentencia T-1005 de 1999
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1. Modificar el numeral 3° de la sentencia de 30 de junio de 2022
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Honda, en el sentido de
suprimir la expresion “hasta tanto cambie la situacion econdémica de la
familia del accionante o de él mismo, asi como la capacidad de movilizarse
independientemente” en lo que toca con los gastos de transporte
intermunicipal a favor de la paciente, asi como la expresion “siempre y
cuando medie recomendacién por el médico tratante” cuando se hace alusion
a los gastos de transporte intermunicipal del acompafiante.

2. Modificar el numeral 4° del fallo de fecha y procedencia antedichas, en
el sentido de suprimir la expresién “correspondiéndole a la EPS adelantar la
gestion de recobro que encuentre pertinente ante la autoridad competente”

3. Confirmar los demas apartes.

4, Por sustraccidon de materia, no se resuelve la solicitud de adicién
elevada por la EPS accionada.

5. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

6. Enviar las piezas pertinentes a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Comuniquese,

El Juez,

- \

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2022-00081-01)
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