Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Tutela de segunda instancia

Accionante: Omaryi Roa Jaramillo

Accionado: Nueva EPS

Radicacion: 73-443-40-89-002-2022-00059-01
ASUNTO

Decidese la impugnacion interpuesta por el accionado contra el fallo
proferido el 5 de julio de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Mariquita, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicita Omaryi Roa Jaramillo la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida y a la salud de su hija Keeren Luciana Castafio, los
gue estima conculcados por Nueva EPS, pretendiendo que se ordene
suministrar el transporte requerido por ella junto con un acompafiante para
asistir a las “sesiones de quimioterapia, citas, examenes, tratamientos”, asi
como el tratamiento integral en salud.

2. Como sustento, narr6 lo siguiente:

2.1. Que Keeren Luciana Castafio, tiene 2 afios y fue diagnosticada con
“leucemia - eosinofilia - tumor maligno”

2.2. Que como el médico tratante ordend sesiones de quimioterapia de
alto riesgo en Ibagué u otras ciudades, solicito a la EPS el suministro de
transporte de ida y regreso, habiendo la entidad dado respuesta negativa.

2.3. Que trabaja por jornales en una finca y no cuenta con los recursos
para el desplazamiento, ya que pertenecen a la poblacion pobre vy
vulnerable.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 17 de junio de 2022 en
contra de Nueva EPS, vinculando oficiosamente a la Secretaria de Salud del
Tolima, concediendo el término de 48 horas para que se pronunciaran.

3.1. La Secretaria de Salud del Tolima refirio que, conforme al articulo
157 de la Ley 100 de 1993, solo tiene a cargo la poblacion pobre sin
capacidad de pago que no tenga ningun tipo de aseguramiento, razon por la
que debe ser desvinculada en tanto el accionante se encuentra afiliado a la
Nueva EPS - régimen subsidiado.

3.2. Nueva EPS, por su parte, peticiond no conceder la salvaguarda
porque (i) el transporte requerido no es procedente ya que el lugar de
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residencia “no se encuentra en el listado de municipios corregimientos
departamentales a los que se le reconoce prima adicional - diferencial, por
zona especial de dispersion geografica”; (ii) que no cabe exoneraciéon de
cuota moderadora, pues es obligacion legal asumir el costo minimo para
acceder a los servicios de salud; (iii) que no tiene cabida el tratamiento
integral, en tanto no es dable “al fallador emitir érdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir érdenes futuras
que no tienen fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la
autoridad publica o de particulares”. Subsidiariamente solicité autorizacién
expresa para repetir contra la ADRES para el recobro correspondiente.

4. Mediante sentencia de 5 de julio de 2022, el a quo accedi6 a la
proteccion suplicada, ordenando a Nueva EPS “(..) que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la siguiente
providencia, realice los actos administrativos orientados a reconocer,
autorizar y pagar el valor de los gastos pertinentes e indispensables para el
traslado de la menor y su acompanante, desde mariquita hasta la ciudad a
donde se realice la remision y su retorno a este, para la practica de
examenes, procedimientos o citas que el médico tratante de la entidad
ordene de acuerdo a la atencion y tratamiento de la mencionada patologia
(Eosinofilia - leucemia linfoblastica aguda) padecida por la menor”, “emita
los actos administrativos orientados a reconocer, autorizar y pagar el valor
de los gastos pertinentes e indispensables para la alimentaciéon de la
menor y su acompanante cuando se realice la remision desde Mariquita a
otra ciudad para la practica de examenes, procedimientos o citas que el
meédico tratante de la entidad ordene de acuerdo a la atencion y tratamiento
de la mencionada patologia (Fosinofilia - leucemia linfoblastica aguda)
padecida por la menor”; denego el tratamiento integral en salud y autorizo
que la accionada repitiera contra la ADRES.

5. Tempestivamente impugnd Nueva EPS, mostrando inconformidad con
la orden de asumir el servicio de transporte, por cuanto: (i) no se trata de
movilizacion de un paciente con patologia de urgencias certificada por su
meédico tratante, ni existe una remision entre IPS; (ii) conforme al paragrafo
del articulo 2° de la Resolucion 5261 de 1994, los gastos de desplazamiento
generados en las remisiones seran responsabilidad del paciente; (iii) el lugar
de residencia “no se encuentra en el listado de municipios corregimientos
departamentales a los que se le reconoce prima adicional - diferencial, por
zona especial de dispersion geografica” de acuerdo con la Resolucion 2381
de 2021 (iv) conforme al principio de corresponsabilidad, es el nicleo
familiar del paciente quien debe atender dichos gastos.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyé en su articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos senalados en la ley.

2. Principiese recordando que el derecho fundamental a la salud
comprende "(...) la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
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normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de Ia
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”. Tal garantia
es indispensable para el ejercicio de otros derechos fundamentales y una
vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su estrecha relacion con la
dignidad humana, en tanto principio universal de respeto a toda persona,
determina su caracter fundamental y justiciable en el ambito internacional,
asi como en el ordenamiento constitucional colombiano (...)."

Partiendo de lo que es discutido a través de la impugnacidon, es
menester auscultar si es 0 no procedente ordenar suministro del servicio de
transporte para la paciente y un acompafiante.

3. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite de la accion, se extraen los siguientes hechos probados:

3.1. Keeren Luciana Castafio, de 2 afios, esta afiliado a la Nueva EPS en
el régimen subsidiado y se encuentra domiciliado en el municipio de
Mariquita (Pag.6 Pdf.02- solicitud tutela y anexos)

3.2. Keeren Luciana Castano fue diagnosticada con “eosinofilia,
leucemia linfoblastica aguda, problemas relacionados con seguridad social y
sostenimiento insuficientes para el bienestar, sesion de quimioterapia por
tumor”. (Pags.6 y 7 Pdf.02 - solicitud tutela y anexos)

3.3. El 10 de junio de 2022 fue atendida por la especialidad de
oncohematologia pediatrica en el Hospital Federico Lleras Acosta de la
ciudad de Ibagué. (Pags.6 y 14 Pdf.02- solicitud tutela y anexos)

3.4. EI 10 de junio de 2022 se le ordend “quimioterapia
poliquimioterapia (ciclo completo de tratamiento alto riesgo) cualquier
esquema protocolo”. (Pags. 8 y 9 Pdf.02 - solicitud tutela y anexos)

4. Frente al suministro de transporte a la paciente v un acompanante

4.1. Uno de los elementos del derecho a la salud es la accesibilidad, que
a voces del literal ¢) del articulo 6° de la Ley 1751 de 2015 implica que "Los
servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad economica y el acceso
a la informacion”; a proposito de la accesibilidad fisica la Corte constitucional
explico que las dificultades que puedan tener las personas para desplazarse
hacia un centro meédico donde deban recibir algin servicio "no pueden
convertirse en un impedimento para obtener la atencién” 2.

En lo que atafhe con el cubrimiento de gastos de transporte
intermunicipal, la prenombrada Corporacion, memorando las reglas
compiladas en la sentencia SU-508 de 2020, ha indicado:

' Sentencia T-239 de 2019.

* Sentencia T-706 de 2017,
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"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) -
estos ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar
donde recibira la atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para
acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan
de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del
municipio o ciudad donde estd domiciliado. En la Sentencia SU-508 de
2020, la Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del servicio de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no
requieren hospitalizacion. Dicha providencia reitero la jurisprudencia que
ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacion regula su provision. La Corte recordo que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio
nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el area de influencia correspondiente,

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizd la prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en doénde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio
distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)’

Complementando que para el caso del acompafiante hay lugar a
reconocer los costos de transporte si se cumplen 3 condiciones: ") que el

® Sentencia T-122 de 2021.
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usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii) que “requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas”; y (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los
recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados. ™

4.2. Keeren Luciana Castafio requiere se le realicen quimioterapias por
oncohematologia pediatrica y como la EPS viene solventando dicho servicio a
través de una IPS ubicada fuera de Mariquita, ésta tiene la obligacion de
asumir el servicio de transporte intermunicipal.

Asi las cosas, se avalara lo dispuesto por el a quo, con la salvedad de
qgue ya no hay lugar a analizar la situacion monetaria de la afiliada, pues
conforme a la tesitura jurisprudencial actual, al tratarse de un "servicio
financiado por el Sistema de Salud”, resulta intrascendente si aquella cuenta
0 NO CON recursos econémicos.

Y en lo que toca con los gastos de transporte de un acompafiante los
mismos también son procedentes, toda vez que la paciente es una nifia de 2
anos con una patologia catastrofica que exige un tratamiento invasivo,
siendo apenas logico que requiera del auxilio de un tercero para movilizarse
y realizar actividades basicas cotidianas. A lo anterior se suma que la
afirmacion de incapacidad econdmica de la progenitora (posible
acompafante), que no fue desvirtuada por la EPS y que es evidente amén
de pertenecer al régimen subsidiado en salud.

Los anteriores argumentos son suficientes para ratificar lo dispuesto en
materia de transporte intermunicipal para la paciente y su acompafiante.

5. Aunque no fueron objeto de ataque, resulta forzoso enmendar lo que
erradamente determino el juez de primer grado en materia de tratamiento
integral y autorizacidn para tramitar reembolsos, a lo que se procedera
teniendo en cuenta que "el principio de no reformatio in pejus en materia de
tutela no es aplicable -salvo lo ya expuesto por esta Corte en relacion con
condenas qgue no recaen directamente sobre el tema de los derechos
fundamentales en juego-, precisamente en consideracion a los valores,
principios y preceptos que son prevalentes y constituyen objeto primordial
de esta clase de procesos"”

5.1. La integralidad, como principio rector consagrado en el articulo 8°
de la mentada ley, tiene como fin asegurar la efectiva prestacion de la salud
y por ello, el sistema debe brindar servicios de promocion, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion y todo lo necesario para
que la persona goce del nivel mas alto de salud o padezca el menor
sufrimiento posible.

Es por lo que “/as instituciones encargadas de la prestacion del servicio
de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el
médico considere indispensables para tratar las patologias del paciente. Sin
embargo, estas acciones estan cualificadas, en este sentido, la Corte

* Ibidem

3 Corte Constitucional, Sentencia T-1005 de 1999
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evidencié que la prestacion de los medicamentos no se debe realizar de
manera separada, fraccionada “o elegir alternativamente cuales de ellos
aprueba en razon del interés economico que representan”. Lo anterior con la
finalidad de no solo restablecer las condiciones basicas de las personas o
lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a
través de la mitigacién de sus dolencias. La garantia del tratamiento integral
no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos de
manera aislada. Por el contrario, abarca todas aquellas prestaciones
necesarias para conjurar las patologias que puede sufrir una persona, ya
sean fisicas, funcionales, psicolégicas, emocionales e inclusive sociales, lo
que significa la imposibilidad de imponer obstaculos para obtener una
adecuado acceso al servicio”®

La Corte Constitucional ha sefialado que hay lugar a otorgar tratamiento
integral cuando: “(i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha
sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente (ii) el usuario es un sujeto de especial
proteccién constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan de enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que
exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas"’

En el sub judice se impone la orden de tratamiento integral, por el solo
hecho de ser Keeren Luciana Castafio menor de edad y padecer una
enfermedad catastrdfica, aspectos ambos que estan suficientemente
acreditados dentro de las diligencias.

Con este mandato se logra "(i) garantizar la continuidad en la
prestacion de este servicio publico y (ii) evitarle al accionante la
interposicion indefinida de acciones de tutela, por cada nuevo servicio de
salud que sea ordenado por el médico adscrito a la entidad, derivado de la
misma patologia”®

5.2. Encuentra esta judicatura desacertada la postura del a quo
respecto a autorizar reembolso a favor de la Nueva EPS S.A. toda vez que
los recobros, tras la expedicion de la resolucion 205 de 2020 del Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social, quedaron solo para casos especialisimos
y siempre que se trate de servicios y tecnologias no financiadas con la UPC
ni con el presupuesto techo anual, no siendo éste uno de tales eventos, pues
el gasto de transporte intermunicipal, como se resefio en la sentencia SU -
508 de 2020, “en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es,
por dispersion geogréfica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo
a ese rubro” y “en los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacion basica”, y lo demas que deba
asumir la entidad por cuenta de fallo constitucional entra dentro del
presupuesto anual, como se desprende del paragrafo 6° del articulo 5° del
prenombrado acto administrativo.

® Sentencia T-266 de 2020.
7 Sentencia T-259 de 2019.

® sentencia T-1065 de 2012
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5.3. Es asi como se debe otorgar el tratamiento integral y dejar sin
efecto la autorizacion para recobro dada por el juzgador de la instancia que
antecede.

6. Corolario de lo disertado se revocaran los numerales 4° y 5° del fallo
confutado y se confirmara en lo demas.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Revocar el numeral 4° de la sentencia proferida el 5 de julio de 2022
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita, para en su lugar
ordenar a la Nueva EPS suministrar de manera completa y sin ningun tipo de
dilacion todo lo que en lo sucesivo requiera Keeren Luciana Castafio para el
tratamiento integral de las enfermedades “EOSINOFILIA” y "LEUCEMIA
LINFOBLASTICA AGUDA” vy/o de sus evoluciones o complicaciones
posteriores, en la cantidad, con las especificaciones o periodicidad fijada por
los profesionales tratantes.

2. Revocar el numeral 5° del del fallo de fecha y procedencia antedichas,
para en su lugar negar la solicitud de recobro elevada por Nueva EPS.

3. Confirmar los demas apartes.

4. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

5. Enviar las piezas pertinentes a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Comuniquese,

El Juez,

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2022-00059-01)
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