Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Tutela de segunda instancia

Accionante: Mauricio Daza Caro

Accionado: Alcaldia Municipal de Mariquita

Radicacion: 73-443-40-89-002-2022-00065-01
ASUNTO

Decidese la impugnacidn interpuesta por el accionante contra el fallo
proferido el 15 de julio de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Mariquita, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicita Mauricio Daza Caro la proteccion de su derecho fundamental
de peticion, el que estima conculcado por la Alcaldia Municipal de Mariquita,
pretendiendo que por esta via se ordene dar respuesta congruente y de
fondo a la peticion elevada el 29 de marzo de 2022.

2. Como sustento narré que el 29 de marzo de 2022 radicd derecho de
peticion ante la Alcaldia Municipal de Mariquita, al que correspondio el
radicado 02101, sin haber obtenido respuesta al momento de presentar la
accion constitucional.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 5 de julio de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita, concediendo a la
Alcaldia Municipal de Mariquita el término de 48 horas para que se
pronunciara, lo que hizo por intermedio de la Secretaria de Transito y
Movilidad, acotando que el derecho de peticion fue recibido el 2 de marzo de
2022 y no el 29 de marzo de 2022 e informando que el promotor presento
con anterioridad otra accion constitucional por los mismos hechos, conocida
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita, dentro de cuyo
marco se emitio y comunico la respuesta respectiva, lo que condujo a que
mediante fallo de 6 de mayo de 2022 se denegara el amparo por hecho
superado.

4. A través de sentencia de 15 de julio de 2022 el a guo negd la
proteccion suplicada, al encontrar que al actor promovio dos acciones
constitucionales por igual situacion factica y se abstuvo de imponer
sanciones por temeridad tras determinar que se puedo actuar en “condicion
de ignorancia”.

5. El accionante manifesté inconformidad, sefialando que el 24 de mayo
de 2022 radico ante el accionado y la Secretaria de Transito y Transporte de
Mariquita derecho de peticion al que se le asigné el radicado 04887, que
como no lo contestaron tuvo que promover accion de tutela, la cual finalizd
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con fallo a su favor (sentencia de 15 de julio de 2022) y que la respuesta
dada fue “efimera”.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyé en su articulo 86 la acciéon de tutela como
un mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos sefialados en la ley.

2. Precisese de entrada que al impugnar el accionante trajo a colacion
lo acontecido con un derecho de peticion distinto al resefado en el libelo
inicial, cuestion que, ademas de no desdecir de la decision bajo lupa, no
puede ser considerada en esta instancia so pena de violentar el derecho de
contradiccion y defensa de la entidad publica accionada.

Con tal claridad, pasa a examinarse si en el sub lite se copan los
presupuestos para la figura de la cosa juzgada constitucional y, en
consonancia, si cabe hablar o no de temeridad.

La guardiana de la carta magna ha precisado que “(...) se trata de una
institucion juridico procesal que otorga un caracter inmutable, vinculante y
definitivo a las decisiones resueltas por las autoridades judiciales en sus
sentencias”, que en caso de verificarse “el juez constitucional se encuentra
llamado a declarar la improcedencia de la accion de tutela que ya ha sido
resuelta previamente y de fondo por parte de otro o el mismo operador
judicial, siempre que haya cobrado ejecutoria dicha decision”, y que “el
aspecto determinante para la identificacion de la cosa juzgada constitucional
corresponde al ejercicio multiple, ya sea sucesivo o simultaneo, de la accion
de tutela. Esto se relaciona, en la practica, con la denominada concurrencia
de la triple identidad, es decir, identificar si se presentan: (i) similitud de
objeto; (ii) la misma causa e (iii) identidad de partes."!

El accionado allegé copia de la sentencia de 6 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita dentro
del expediente con radicado 2022-00117-00°%, que tras ser comparada con
estas diligencias se obtiene lo siguiente:

Item Rad. 2022-117 Rad. 2022-065
Accionante Mauricio Daza Caro Mauricio Daza Caro
-Alcaldia Municipal de Mariquita -Alcaldia Municipal de
Accionado -Secretaria de Transito y Movilidad | Mariquita
de Mariguita
-Peticion radicada el 1/3/2022 con | Peticidon radicada el
No. 02101 29/3/2022 con No.
02101
Hechos
Verificado los anexos se
determina que la fecha

! Corte Constitucional, Sentencia T -254 de 2022
“FL. 7 a 10 PDF 06.Contestacion Tutela
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correcta de remision fue
el 1/3/2022°.

Pretensiones | -Proteccion del derecho fundamental de peticién

Del anterior recuadro se desprende la existencia de una cosa juzgada,
en tanto existe pronunciamiento en firme de un juez constitucional sobre la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion respecto de la
solicitud de 1 de marzo de 2022, de ahi que, atendiendo el principio de
seguridad juridica, deba ratificarse la providencia censurada.

3. Ahora bien, frente a la figura de temeridad el alto tribunal
constitucional ha precisado que "E/ articulo 38 del Decreto 2591 de 1991
regula la temeridad en los siguientes términos: “[c]uando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona 0 su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”. Al respecto,
la jurisprudencia de la Corte ha sefalado que la temeridad se configura
cuando se reunan los siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (ii)
identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
Jjustificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del libelista”. En relacion con el ultimo
elemento, la Corte ha precisado que “debe desvirtuarse la presuncion de
buena fe a favor del accionante” y que, por tal razon, “solo procederan las
sanciones en caso de que se acredite la mala fe o el dolo en su actuacion”,
explicando que "no siempre que se presentan solicitudes de tutela idénticas
se configura el fenomeno de la temeridad. En efecto, pese a la presentacion
de multiples solicitudes de tutela idénticas, la Corte ha descartado la
temeridad en los siguientes eventos: “(i) cuando surgen circunstancias
facticas o juridicas adicionales; o, cuando (ii) no existié un pronunciamiento
de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional sobre la pretension
incoada”. Ademas, la Corte ha concluido que no se configura temeridad
cuando se acredite '(i) falta de conocimiento del demandante; (ii)
asesoramiento errado por parte de abogados; o (iii) sometimiento del actor
a un estado de indefension”. Conforme a la jurisprudencia constitucional, en
estos tres ultimos eventos, la accion de tutela debera “ser declarada
improcedente™

Bajo esta tesitura resultaba imperioso desvirtuar la presuncion de
buena fe de Mauricio Daza Caro y ello aca no acaecié, no existiendo
elemento suasorio alguno que ponga en evidencia una conducta dolosa o
impregnada de mala fe, de donde no hay lugar a imponer sanciones.

4. Conforme a lo atras anunciado, se confirmara la sentencia de primera
instancia.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

*Fl. 7 PDF. 02. Solicitud tutela y anexos
4 Corte Constitucional, Sentencia T-005 de 2022
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1. Confirmar la sentencia proferida el 15 de julio de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita.

2. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar las piezas pertinentes a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Comuniquese,

El Juez,

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2022-00065-01)
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