Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Tutela de primera instancia

Accionante: Alirio Garzon Loaiza

Accionado: Nueva EPS S.A.

Radicacion: 73-349-31-03-001-2021-00059-00
ASUNTO

Decidese la presente accion constitucional.
ANTECEDENTES

1. Solicita Alirio Garzon Loaiza la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, salud integral y dignidad humana, los que estima
estan siendo vulnerados por Nueva EPS, pretendiendo se le ordene “sufragar
los costos de los transportes para mi acompahante y para mi, de ida y
vuelta desde la manzana 4 casa 28 barrio José Celestino Mutis (..) de
Mariquita hasta Clinaltec S.A.S. en Ibagué y a otros centros médicos
hospitalarios especializados que indique el especialista”, asi como el
tratamiento integral en salud.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que cuenta con 54 afos y vive en la manzana 4 casa 28 barrio
Mutis de Mariquita.

2.2. Que hace 5 meses fue diagnosticado con “cancer en la sangre” e
inicié su tratamiento de forma inmediata.

2.3. Que debe desplazarse hasta la ciudad de Ibagué a recibir
quimioterapias y otros tratamientos médicos, sin contar con los recursos
econdmicos suficientes para sufragar los desplazamientos para él y su
acompanante.

2.4. Que el 1 de agosto de 2022 expuso la anterior situacion ante la
Nueva EPS con el animo que dicha entidad cubriera dichas erogaciones, sin
haber obtenido respuesta.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 19 de septiembre de
2022, concediendo a la accionada el término de 1 dia para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion, lo que en efecto hizo, arguyendo: (i)
que no hay lugar al tratamiento integral, en tanto “no es posible para un
Jjuez decretar un mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben
ser determinable e individualizables, de lo contario se estaria presumiendo la
mala fe de la entidad promotora de salud”; (ii) que el transporte al afiliado
solo se garantiza en los eventos sefalados en la resolucion 2292 de 2021,
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evidenciandose que el municipio de Mariquita no se encuentra en el listado
de municipios o corregimientos a los que se reconoce prima adicional por
zona especial de dispersion geografica; (iii) que el servicio de transporte no
es una prestacion médica; (iv) que el transporte del paciente y el
acompanante debe ser asumido por éste o su nucleo familiar con base en los
principios de solidaridad y corresponsabilidad. Subsidiariamente solicitd
autorizacion para tramitar recobro.

4. Agotada la tramitacion prevista en el Decreto 2591 de 1991, pasa el
juzgado a emitir decision de fondo dentro de este tramite preferente.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyé en su articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares en los
casos sefalados en la ley.

2. El derecho fundamental a la salud comprende "(...) /la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto
fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando
se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su
ser”. Tal garantia es indispensable para el ejercicio de otros derechos
fundamentales y una vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su
estrecha relacién con la dignidad humana, en tanto principio universal de
respeto a toda persona, determina su caracter fundamental y justiciable en
el ambito internacional, asi como en el ordenamiento constitucional
colombiano (...).}

En el sub lite se advierte la legitimacion tanto del promotor como de la
entidad convocada, el primero al invocar la proteccion de sus propios
derechos fundamentales y la segunda tras estar involucrada en la presunta
transgresion, asi como la inmediatez y la ausencia de otro medio idoneo vy
eficaz para que aquella pueda obtener la salvaguarda de sus garantias
constitucionales.

3. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite, se extraen los siguientes hechos probados:

3.1. Alirio Garzon Loaiza, de 54 afos, esta afiliado a la Nueva EPS S.A.
en el régimen  subsidiado y reside en Mariquita (Pag.8
Pdf.01EscritoTutelaYAnexos).

3.2. Alirio Garzon Loaiza fue diagnosticado con "Linfoma Hodgkin clasico
Esclerosis nodular estadia IVB”. (P4g.8 Pdf.01EscritoTutelaYAnexos).

3.3. El accionante fue atendido el 5 de septiembre de 2022 en la Clinica
Clinaltec S.A.S. de Ibagué, adoptandose como plan de manejo “tratamiento
con intension curativa, recibe BRENTUXI+AVD para manejo de alto riesgo.

' Sentencia T-239 de 2019.
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Se prescribe el tercer ciclo y se indica el uso de antihistaminico hidroxicina y
betametasna tdpica (...)". (Pag.9 Pdf.01EscritoTutelaYAnexos)

3.4. Oficio suscrito por Oscar Mauricio Serna Reyes, personero
municipal de Mariquita, dirigido a la Nueva EPS, solicitando se brinde
transporte para Alirio Garzén Loaiza y su acompanante. (Pag.10
Pdf.01EscritoTutelaYAnexos)

4. Suministro de transporte para el paciente y un acompafante

Como es sabido, uno de los elementos del derecho fundamental a la
salud es la accesibilidad, que a voces del literal c) del articulo 69 de la ley
1751 de 2015 implica que “Los servicios y tecnologias de salud deben ser
accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las
especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La
accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la
asequibilidad economica y el acceso a la informacion”; a proposito de la
accesibilidad fisica, la Corte constitucional explicé que "“/as dificultades que
puedan tener las personas para desplazarse hacia un centro médico donde
deban recibir algun servicio, examen o tratamiento “no pueden convertirse

en un impedimento para obtener la atencion™.

En lo que ataie al cubrimiento de gastos de transporte intermunicipal,
la mencionada corporacion ha explicitado:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar Ilos gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) -
estos ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar
donde recibira la atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para
acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan
de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del
municipio o ciudad donde esta domiciliado. En la Sentencia SU-508 de
2020, la Sala Plena unifico las reglas sobre el suministro del servicio de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no
requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiterdé la jurisprudencia que
ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizoé que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacién regula su provision. La Corte recorddé que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que Sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio

* Corte Constitucional, Sentencia T-706 de 2017,
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nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizd la prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio
distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)’

Complementando que para el caso del acompaifiante es procedente
reconocer los gastos de transporte si se cumple con 3 condiciones: “i) que el
usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii) que “requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas”; y (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los
recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados. ™

Bajo esta tesitura y como quiera que hay vestigios que Nueva EPS ha
venido autorizando servicios meédicos a Alirio Garzén Loaiza para ser
prestados fuera del municipio de Mariquita, esta aquella en la obligacion de
asumir los respectivos gastos de transporte intermunicipal. No se olvide que
estos rubros, hoy por hoy, estan financiados por el sistema de salud, de ahi
gue sea irrelevante adelantarse en razonamientos respecto a si el usuario
tiene o no capacidad de pago.

El deber de suministrar transporte intermunicipal se hace extensivo al
acompanante, amén de la patologia y tratamiento altamente invasivo al que
viene siendo sometido el actor (quimioterapia), que hace previsible la
necesidad del auxilio de un tercero para moverse de un sitio a otro y
desplegar actividades basicas cotidianas. En concordancia, se suma la
precaria situacion econémica, declarada en el libelo tutelar y que no fue
desvirtuada por la accionada.

5. Garantia de tratamiento integral

*Sentencia T-122 de 2021.

* Ibidem
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La integralidad, como principio rector consagrado en el articulo 8° de la
ley 1751 de 2015, tiene como fin asegurar la efectiva prestacién de la salud®
y por ello, el sistema debe brindar servicios de promocion, prevencion,
diagnédstico, tratamiento, rehabilitaciéon, paliacion y todo lo necesario para
que la persona goce del nivel mas alto de salud o padezca el menor
sufrimiento posible.

Es por ello que “/as instituciones encargadas de la prestacion del
servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el
médico considere indispensables para tratar las patologias del paciente. Sin
embargo, estas acciones estan cualificadas, en este sentido, la Corte
evidencié que la prestacion de los medicamentos no se debe realizar de
manera separada, fraccionada “o elegir alternativamente cuales de ellos
aprueba en razon del interés econémico que representan”. Lo anterior con la
finalidad de no solo restablecer las condiciones basicas de las personas o
lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a
través de la mitigacién de sus dolencias. La garantia del tratamiento integral
no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos de
manera aislada. Por el contrario, abarca todas aquellas prestaciones
necesarias para conjurar las patologias que puede sufrir una persona, ya
sean fisicas, funcionales, psicolégicas, emocionales e inclusive sociales™

La Corte Constitucional ha sefalado, entre otras circunstancias, que
hay lugar otorgar tratamiento integral cuando: “(i) la entidad encargada de
la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente (ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan de enfermedades catastroficas); o con
aquellas (iii) personas que exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias e indignas"’

En el sub judice también hay lugar ordenar tratamiento integral, por el
solo hecho del padecimiento catastrofico de Alirio Garzon Loaiza (cancer en
la sangre).

Con ello se logra “(i) garantizar la continuidad en la prestacion de este
servicio publico y (ii) evitarle al accionante la interposicion indefinida de
acciones de tutela, por cada nuevo servicio de salud que sea ordenado por el
médico adscrito a la entidad, derivado de la misma patologia”®

6. Se otorgara la salvaguarda en los dos aspectos precisados, sin
atender el pedimento subsidiario de Nueva EPS de que se le faculte para
repetir, por lo siguiente:

> El articulo 8 de la Ley 1751 establece: Los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curarla enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion
definido por el legislador.

® Corte Constitucional, Sentencia T-266 de 2020
7 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2019
¥ Corte Constitucional, Sentencia T-1065 de 2012
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6.1. "Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios y
tecnologias requeridas con independencia de sus reglas de financiacion; una
vez suministrados, estan autorizadas a efectuar los cobros y recobros que
procedan de acuerdo con la reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera,
por tanto, en virtud de la reglamentacion y esta sometida a las condiciones
establecidas en ella; no dependen de decisiones de jueces de tutela™

6.2. De la reglamentacion vigente no se desprende tal posibilidad. A
partir de lo regulado por el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social en la
resolucion 205 de 2020, los recobros solo proceden ante ciertos casos
especialisimos y siempre que se trate de servicios y tecnologias no
financiadas con la UPC ni con el presupuesto techo anual, no siendo éste uno
de tales eventos, pues conforme a la sentencia SU-508 de 2020, "en /as
dreas a donde se destine la prima adicional esto es, por dispersion
geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro” y
“en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la
unidad de pago por capitacion basica”, y lo demas que asuma la entidad por
virtud de este fallo de tutela debe cubrirse con cargo al presupuesto anual,
como se explicita en el paragrafo 6° del articulo 5° del prenombrado acto
administrativo.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Amparar los derechos fundamentales a la vida, salud integral y
dignidad humana de Alirio Garzon Loaiza.

2. Ordenar a Nueva EPS que asuma, de forma oportuna, el pago del
transporte intermunicipal que Alirio Garzon Loaiza y su acompafante
requieran para acudir a las quimioterapias, asi como el que sea necesario
para asistir a consultas, examenes, procedimientos, entrega de
medicamentos o cualquier otro servicio médico que se encuentre dentro del
PBS y para el que sea remitido fuera del municipio de Mariquita.

3. Ordenar a la Nueva EPS prestar de manera completa y sin ningun
tipo de dilacion los servicios que en lo sucesivo requiera Alirio Garzon Loaiza
para el tratamiento integral de su enfermedad "Linfoma Hodgkin clasico
Esclerosis nodular estadia IVB”, asi como de sus evoluciones o
complicaciones posteriores, en la cantidad, con las especificaciones y
periodicidad que fijen sus médicos tratantes.

4. Negar la solicitud de autorizacion de recobro elevada por Nueva EPS,
conforme a lo explicado.

5. Notifiquese a todas las partes e intervinientes conforme a lo dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991.

? Sentencia T-122 de 2021
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6. Si no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Comuniguese,

El Juez,

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2022-00059-00)
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