Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Tutela de primera instancia

Accionante: Maria Eudrei Jiménez Benavides

Accionado: Nueva EPS

Radicacion: 73-349-31-03-001-2021-00083-00
ASUNTO

Decidese la presente accién constitucional.
ANTECEDENTES

1. Solicita Maria Eudrei Jiménez Benavides la proteccion de sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida, los que estima estan siendo
vulnerados por Nueva EPS S.A., pretendiendo se le ordene “financiar o en su
defecto proveer un transporte que requiere (...) cuando la EPS o su médico
tratante autoricen los servicios en Ibagué o cualquier otro municipio
diferente al de su residencia” y tratamiento integral en salud.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que cuenta con 53 anos, vive en el municipio de Honda y se
encuentra afiliada a Nueva EPS.

2.2. Que fue diagnosticada con "“tumor maligno de la mama izquierda
parte no especificada”, ordenandose con caracter urgente y prioritario
terapia oncolégica durante 15 dias en la Clinica CLINALTEC de Ibagué,
iniciando el 18 de noviembre de los cursantes.

2.3. Que solicitd a Nueva EPS el suministro de transporte de ida vy
regreso hasta Ibagué para el fin previamente descrito, obteniendo respuesta
negativa, lo cual impide a acceder a su tratamiento ya que no cuenta con los
recursos para sufragar sus desplazamientos y los de su acompafante.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 25 de noviembre del afio
en curso, concediendo a la accionada el término de 1 dia para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion, lo que en efecto hizo, arguyendo: (i)
que ha venido asumiendo todo lo requerido por la paciente; (ii) que no se
encuentra acreditada la radicacion de solicitud de servicios ante la EPS y la
respectiva negativa; (iii) que el articulo 107 de la resolucién 2292 de 2021
contempla el transporte solo para servicios de urgencia y remisiones entre
IPS; (iv) que no cabe el tratamiento integral pues " no es dable al fallador
de tutela emitir oOrdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir ordenes futuras que no tienen fundamento
factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad publica o de
particulares”. Subsidiariamente solicitdé autorizacion para gestionar recobro.
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4. Agotada la tramitacion prevista en el Decreto 2591 de 1991, pasa el
juzgado a emitir decision de fondo dentro de este tramite preferente.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares en los
casos sefialados en la ley.

2. El derecho fundamental a la salud comprende "(...) /la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto
fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando
se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su
ser”. Tal garantia es indispensable para el ejercicio de otros derechos
fundamentales y una vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su
estrecha relacion con la dignidad humana, en tanto principio universal de
respeto a toda persona, determina su caracter fundamental y justiciable en
el ambito internacional, asi como en el ordenamiento constitucional
colombiano (...).}

En el sub lite hay legitimacion tanto de la promotora como de la entidad
convocada: la primera al invocar la proteccion de sus derechos
fundamentales y la segunda por estar involucrada en la presunta
transgresion; de igual modo, se evidencia inmediatez en el reclamo y la
ausencia de otro medio idoneo y eficaz para obtener la salvaguarda de las
garantias constitucionales.

3. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite de la accion, se extraen los siguientes hechos probados:

3.1. Maria Eudrey Jiménez Benavidez, de 53 afios, esta afiliada a Nueva
EPS - régimen subsidiado y reside en Honda. (Pag.7 Pdf.03.TutelayAnexos)

3.2. Fue diagnosticada con "“tumor maligno de la mama, parte no
especificada, ubicacion izquierda, estado III”. (Pag.7 Pdf.03.TutelaYAnexos)

3.3. El 18 de noviembre de 2022 la galena tratante prescribid como
plan de tratamiento que “requiere de asistencia en transporte cada dia de
lunes a viernes, ida y regreso, traslado puerta a puerta, para realizar
tratamiento oncoldgico en Clinaltec durante 15 dias, requiere acompanante
permanente”. (Pags.8-10 Pdf.03.TutelaYAnexos)

4. Para resolver la accidbn se abordaran las siguientes aristas: (i)
suministro de servicio de transporte; (ii) garantia de tratamiento integral.

4.1. Suministro de transporte. Como es sabido, uno de los elementos
del derecho fundamental a la salud es la accesibilidad, que a voces del literal
c) del articulo 6° de la ley 1751 de 2015 implica que “Los servicios y

' Sentencia T-239 de 2019
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tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de
igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso
a la informacion”; a propdsito de la accesibilidad fisica, que es la que en esta
ocasion interesa a esta agencia, la Corte constitucional explico que las
dificultades que puedan tener las personas para desplazarse hacia un centro
médico donde deban recibir algun servicio, examen o tratamiento “no

pueden convertirse en un impedimento para obtener la atencién”.?

4.1.1. En lo que atafe al cubrimiento de gastos de transporte, la Corte
Constitucional explicito:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte intermunicipal
y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) —estos ultimos si la
persona debe permanecer mas de un dia en el lugar donde recibira la
atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para acceder a un
servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios
vigente) que requiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad
donde esta domiciliado. En la Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena
unificé las reglas sobre el suministro del servicio de transporte
intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren
hospitalizacion. Dicha providencia reiteré la jurisprudencia que ha
establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizo que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacion regula su provision. La Corte recordo que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que Sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio
nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizd la prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario

% Corte Constitucional, Sentencia T-706 de 2017.
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sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de Ia EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio
distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)’

Complementando la alta corporacion que, para el caso del
acompanante, es procedente reconocer los gastos de transporte si se cumple
con 3 condiciones: i) que el usuario dependa de un tercero para
desplazarse; (ii) que “requiera atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”; y (iii) que
ni el usuario ni su familia tengan los recursos econdmicos necesarios para
cubrir los gastos mencionados. "

4.1.2. Como dentro del plenario esta suficientemente acreditado que
Maria Eudrei Jiménez Benavides debe recibir tratamiento oncoldgico y que lo
viene haciendo en Clinaltec de la ciudad Ibagué, esta la EPS en la obligacion
de cubrir el servicio de transporte y no de cualquier modo sino como lo
determind la profesional adscrita a la citada Clinica, esto es, "PUERTA A
PUERTA” (pdf.3.pag.8) y mediante “TRASLADO ASISTENCIAL BASICO
TERRESTRE PRIMARIO” (pdf.3.pag.10)

No se olvide que este concepto, hoy por hoy, esta financiado por el
sistema de salud, de ahi que sea irrelevante adentrarse en razonamientos
respecto a si la paciente tiene o no capacidad econémica.

El deber de Nueva ESP se predica también respecto del acompanante,
no solo por el tipo de tratamiento (altamente invasivo), que de suyo impone
la asistencia permanente de una persona para movilizarse de un sitio a otro
y realizar sus actividades basicas cotidianas, sino también porque existe
orden expresa en tal sentido emanada de la médico tratante. En adicion,
téngase en cuenta la manifestacion de precariedad economica, la cual no fue
desvirtuada por la accionada.

4.2. Garantia tratamiento integral. La integralidad, como principio
rector consagrado en el 8° de la ley atras referida, tiene como fin asegurar
la efectiva prestacion de la salud y por ello el sistema debe brindar servicios
de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion
y todo lo necesario para que la persona goce del nivel mas alto de salud o
padezca el menor sufrimiento posible.

4.2.1. Secuela de lo anterior es que "“las instituciones encargadas de la
prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles y
seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las

® Sentencia T-122 de 2021.

* Ibidem
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patologias del paciente. Sin embargo, estas acciones estan cualificadas, en
este sentido, la Corte evidencio que la prestacion de los medicamentos no se
debe realizar de manera separada, fraccionada “o elegir alternativamente
cuales de ellos aprueba en razon del interés economico que representan”. Lo
anterior con la finalidad de no solo restablecer las condiciones basicas de las
personas o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia
digna a través de la mitigacion de sus dolencias. La garantia del tratamiento
integral no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos
de manera aislada. Por el contrario, abarca todas aquellas prestaciones
necesarias para conjurar las patologias que puede sufrir una persona, ya
sean fisica, funcionales, psicoldgicas, emocionales e inclusive sociales, lo que
significa la imposibilidad de imponer obstaculos para obtener un adecuado
acceso al servicio™

La Corte Constitucional ha sefialado que hay lugar a otorgar tratamiento
integral cuando: "“(i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha
sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente (ii) el usuario es un sujeto de especial
proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan de enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que
exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas™

4.2.2. En el sub judice tiene cabida la orden de tratamiento integral, por
el solo hecho del padecimiento catastrofico que aqueja a Maria Eudrei
Jiménez Benavides.

Con este mandato se logra "(i) garantizar la continuidad en la
prestacion de este servicio publico y (ii) evitarle al accionante la
interposicion indefinida de acciones de tutela, por cada nuevo servicio de
salud que sea ordenado por el médico adscrito a la entidad, derivado de la

misma patologia” .

5. Baste lo anterior para conceder la suplica constitucional en los
términos antes expuestos, sin atender el pedimento subsidiario de Nueva
EPS de que se le faculte para repetir, por lo siguiente:

5.1. "Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios y
tecnologias requeridas con independencia de sus reglas de financiacién; una
vez suministrados, estan autorizadas a efectuar los cobros y recobros que
procedan de acuerdo con la reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera,
por tanto, en virtud de la reglamentacion y esta sometida a las condiciones
establecidas en ella; no dependen de decisiones de jueces de tutela"®

5.2. De la reglamentacion vigente no se desprende tal posibilidad. A
partir de lo regulado por el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social en la
resolucion 205 de 2020, los recobros solo proceden ante ciertos casos

® Sentencia T-266 de 2020.
f Sentencia T-259 de 2019,
’ Sentencia T-1065 de 2012

® Sentencia T-122 de 2021
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especialisimos y siempre que se trate de servicios y tecnologias no
financiadas con la UPC ni con el presupuesto techo anual, no siendo éste uno
de tales eventos, pues conforme a la sentencia SU-508 de 2020, "en las
areas a donde se destine la prima adicional esto es, por dispersion
geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro" y
"en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la
unidad de pago por capitacion basica", y lo demas que deba asumir la
entidad por virtud de este fallo de tutela debe cubrirse con cargo al
presupuesto anual, como se explicita en el paragrafo 6° del articulo 5° del
prenombrado acto administrativo.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Amparar los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de
Maria Eudrei Jiménez Benavides, identificada con cédula de ciudadania No.
38.285.140.

2. Ordenar a Nueva EPS que asuma el transporte que Maria Eudrei
Jiménez Benavides y su acompafante requieren para asistir al tratamiento
oncolégico para su padecimiento “tumor maligno de la mama, parte no
especificada, ubicacion izquierda, estado III", conforme a lo determinado por
la profesional tratante, esto es, "PUERTA A PUERTA” (pdf.3.pag.8) y
mediante "TRASLADO ASISTENCIAL BASICO TERRESTRE PRIMARIO”
(pdf.3.pag.10), asi como el que requiera para recibir cualquier otro servicio
médico que esté dentro del PBS y para el que sea remitida fuera del
municipio de Honda (examenes, terapias, consultas, entrega de
medicamentos o procedimientos).

3. Ordenar a la Nueva EPS prestar de manera completa y sin ningun
tipo de dilacion los servicios que en lo sucesivo requiera Maria Eudrei
Jiménez Benavides para el tratamiento integral de la enfermedad “"tumor
maligno de la mama, parte no especificada, ubicacion izquierda, estado III”,
asi como de sus evoluciones o complicaciones posteriores, en la cantidad,
con las especificaciones y periodicidad que fijen sus médicos tratantes.

4. Negar la solicitud de autorizacion para recobro elevada por Nueva
EPS.

5. Notifiqguese conforme a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991. Si no
fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Comuniquese,

El Juez,

- —

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA
Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2022-00083-00)
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