Republica de Colombia

X

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Tutela de primera instancia
Accionante: Yuly Andrea Guzman Rodriguez en nombre de H.Y.V.G.
Accionado: Comisaria de Familia de Palocabildo y otros
Radicacion: 73-349-31-03-001-2023-00020-00

ASUNTO

Decidese la presente accidon constitucional.
ANTECEDENTES

1. Yuly Andrea Guzman Rodriguez, obrando en nombre de su hija
H.Y.V.G., solicita la proteccion de los derechos fundamentales de ésta a
disfrutar del amor y cuidado de su madre y a tener una familia y no ser
separada de ella, los que estima estan siendo vulnerados por la Comisaria
de Familia de Palocabildo y el Juzgado Promiscuo Municipal de la misma
localidad, pretendiendo que por esta via se proceda a “dejar sin efectos la
resolucion de fecha 9 de julio del 2022 y fallo de fecha 2 de marzo del 2023
del Juzgado promiscuo de Palocabildo”

2. Como sustento, narré lo siguiente:

2.1. Que por queja presentada en 2021 por el progenitor Jhonatan
Jhoan Vargas Martin, aduciendo maltratos, asi como falta de recursos e
inestabilidad emocional de su parte, la Comisaria de Familia de Palocabildo
inicio tramite administrativo para restablecimiento de derechos de la nifa
H.Y.V.G.

2.2. Que se realizaron valoraciones psicologica y social a ambos,
determinandose respecto de ella que "no es garante para asumir la
custodia” por supuesta falta de compromiso “"para mejorar canales de
comunicacion y establecer acuerdos con el progenitor”, asi como por existir
hacinamiento y no contar "con los espacios necesarios y habitacionales para
el numero de personas que viven en la vivienda”, y respecto de él, que
tiene ingresos semanales de $200.000, asi como que "cuenta con buenas
condiciones habitacionales, apoyo familiar”

2.3. Que con esas pruebas "y sin verificar ni analizar otros aspectos”,
como los maltratos a ella y el no pago de los alimentos, la Comisaria de
Familia de Palocabildo otorgd la custodia al padre Jhonatan Jhoan Vargas
Martin, determinacion remitida al Juzgado Promiscuo Municipal de
Palocabildo atendiendo la inconformidad por ella manifestada.

2.4, Que como lo unico probado era que no tenia unas condiciones
habitacionales aptas, hizo cambio de domicilio y lo informé oportunamente
al Juzgado, pero ello no fue tenido en cuenta.
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2.5. Que al mantenerse la decision de la comisaria el estrado
accionado vulneré los derechos fundamentales de H.Y.V.G., avalando que
fuera entregada al padre "“con quien practicamente la menor no ha
compartido”, castigandola a ella por ser de bajos recursos y obviando por
completo que aquél no era cumplidor de sus deberes.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 13 de marzo de 2023
en contra de la Comisaria de Familia de Palocabildo y el Juzgado Promiscuo
Municipal de Palocabildo, vinculando oficiosamente a Jhonatan Jhoan
Vargas Martin y a todos los demas intervinientes dentro del expediente de
restablecimiento de derechos de H.Y.V.G., negando la medida provisional,
solicitando la remision del respectivo expediente y concediendo a todos los
integrantes de la pasiva el término de un (1) dia para que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccion, quienes asumieron la siguiente
conducta:

3.1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Palocabildo se limité a remitir
el expediente en ciernes (Rad.2022-00109-00) mediante correo electronico
de 14 de marzo de 2023, sin hacer pronunciamiento sobre el libelo
incoativo.

3.2. El Comisario de Familia de Palocabildo (e) anotd que el asunto fue
decidido “respetando el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion que emana de la clase de actuacion administrativa; con base
en el acervo probatorio recaudado, procurando tutelar los derechos de la
menor”, afadiendo que "la informacion del cambio de residencia y la
condicion de un ingreso economico de la progenitora por su labor como
cocinera de trabajadores en la finca "La esperanza alto del Oso”; se allega
al expediente como soporte del recurso de Homologacion en el proceso de
custodia el dia 29 de julio del 2022; no con antelacion a la audiencia de
fallo del proceso administrativo de restablecimiento de derechos que se
adelanto el dia 9 de julio del 2022"

3.3. El padre Jhonatan Jhoan Vargas Martin, asi como el Personero
Municipal de Palocabildo y la Defensoria de Familia de Honda, guardaron
silencio.

4. Agotada la tramitacion prevista en el Decreto reglamentario 2591
de 1991, pasa el juzgado a emitir decision de fondo.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios del Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accion de tutela como
un mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante
los jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos sefialados por la ley.

Precisese de entrada que el examen se circunscribira a la decision
adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Palocabildo (fallo de 2 de
marzo de 2023), no solo porque esa actuacion fue la que determind la
competencia para conocer de este despacho, sino ademas porque al fin de
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cuentas fue con ella que se clausuré la discusion sobre la vulneracion de
derechos y asignacion de custodia de la nifia H.Y.V.G.

2. En materia de acciones de tutela contra providencias Ila
jurisprudencia ha distinguido entre los requisitos generales de procedencia
y las causales materiales de procedibilidad, referidas estas ultimas a los
vicios que en definitiva pueden conllevar al quiebre de una determinacion
jurisdiccional, puntualizando que hay lugar a proteger el derecho
constitucional al debido proceso siempre que concurran aquellos y, por lo
menos, una de estas.

2.1. Los primeros, de acuerdo con lo resefado en la sentencia C-590
de 2005, son: "a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion
que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes. b. Que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacioén de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
gue sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de
esta ultima c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accion de tutela proceda meses o aun anos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos. d. Cuando se trate de
una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo 0 determinante en la sentencia que se impugna y gue afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una
grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente
de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio. e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y gque
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre gue esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos
gue imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
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proteccion constitucional de sus derechos. f. Que no se trate de sentencias
de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.2. Las segundas se materializan en forma de defectos, y son, segtn
lo aquilatado en la sentencia SU-041 de 2018, los siguientes:

"- Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirio
la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

- Defecto procedimental absoluto: surge cuando el juez actuo
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

- Defecto factico: se presenta cuando la decision impugnada carece
del apoyo probatorio, que permita aplicar la norma en qgue se sustenta
la decision o cuando se desconocen pruebas que tienen influencia
directa en el sentido del fallo.

- Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando la decision se
toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales,
cuando existe una contradiccion evidente y grosera entre los
fundamentos y la decision, cuando se deja de aplicar una norma
exigible en caso o cuando se otorga a la norma juridica un sentido que
no tiene.

- El error inducido: acontece cuando la autoridad judicial fue objeto
de engafios por parte de terceros, gque la condujeron a adoptar una
decision que afecta derechos fundamentales.

- Decisién sin motivacioén: se presenta cuando la sentencia atacada
carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplié su
obligacion de dar cuenta, de los fundamentos facticos y juridicos que la
soportan.

- Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via
judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el
funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida. En
estos eventos, la accion de tutela busca garantizar la eficacia juridica
del derecho fundamental a la igualdad.

- Violacion directa de la Constitucién: que se deriva del principio
de supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica
como un supuesto plenamente vinculante y con fuerza normativa”

3. Con el marco que antecede se procede a verificar si se dan o no las
condiciones para amparar.

3.1. Requisitos generales de procedencia

Se cumple con los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez,
habida cuenta que el fallo de 2 de marzo de 2023 no admitia recurso, por
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ser la actuacién del juez, en estos casos, de Unica instancia®, a lo que se
suma que entre él y la fecha de presentacién del libelo tutelar pasaron tan
solo 5 dias habiles, lo que despunta en que el reclamo se elevé en un plazo
corto y razonable.

Asi mismo, se tiene que a través de esta accion no se pretende
embestir una sentencia de tutela, que lo arglido es de relevancia
constitucional por estar inmiscuidos los derechos fundamentales de una
nina y que esta debidamente identificada la situacion que se aduce es
constitutiva de transgresion.

4.2. Causales materiales de procedibilidad

En sentir de la actora el juez desacerté al confirmar la resolucion
expedida el 9 de julio de 2022 por la Comisaria de Familia de Palocabildo,
mediante la cual declard la vulneracion de derechos de la nifia H.Y.V.G. y
asigno su custodia al padre Jhonatan Jhoan Vargas Martin, porque con ello
desconocio el inciso 9° del articulo 129 del Coédigo de Infancia y
Adolescencia, asi como el articulo 22 del mismo compendio.

Se anticipa, el Juzgado incurrio en via de hecho, aunque no por
desconocer las normas en comento, que tocan con el fondo de la decision
adoptada por la Comisaria de Familia de esa localidad (verificacidon
material), sino por inobservar las reglas vertidas en el articulo 100 del
sefialado Cadigo, modificado por el articulo 4 de la Ley 1878 de 2018, al no
constatar que se hubiera cumplido con el debido procedimiento (verificacion
formal), que era lo primero, despachandose a través de una providencia
que no venia al caso y absteniéndose de asumir el conocimiento que le
correspondia.

4.2.1. La solicitud de homologacién, que era la que tenia sobre su
mesa el Juez Promiscuo Municipal de Palocabildo dada la inconformidad
manifestada por Yuly Andrea Guzman Rodriguez frente a la resolucion de 9
de julio de 2022, como lo tiene dicho la jurisprudencia patria, "envuelve no
solo un control formal derivado del respeto de las reglas de procedimiento
gue rigen el tramite de restablecimiento de derechos, sino también un
examen material dirigido a confrontar que la decision adoptada en sede
administrativa sea razonable, oportuna y conducente para proteger los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados, en términos acordes
con el interés superior de los menores de edad. Sobre este punto, no sobra
recordar que uno de los fines del Estado, es garantizar la efectividad de los
derechos consagrados en la Constitucion (CP art. 2) y que, en el caso de los
menores de edad, por su propia naturaleza, aquellos tienen un caracter
prevalente (CP art. 442"

4.2.2. El juez encausado el 2 de marzo de 2023 emitio fallo en el que
decidid "CONFIRMAR en tu totalidad” la acotada resolucion —como si se
tratara de un recurso-, manteniendo la determinacion de la comisaria de
Familia de asignar la custodia de la nifia H.Y.V.G. a su progenitor Jhonatan
Jhoan Vargas Martin.

! Art.120 del Codigo de Infancia y Adolescencia
* Sentencia T-730 de 2015
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Pese a que en las motivaciones reprodujo algunos apartes del articulo
100 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, y a rengléon seguido dijo haber
chequeado el agotamiento de las distintas etapas del PARD, éste en
realidad no existio, dejandose constancia de cuestiones que no militan
dentro de las diligencias de restablecimiento de derechos.

En la sentencia acotd lo siguiente:

"Al revisarse el expediente remitido por la autoridad administrativa, se
evidencia auto de apertura de proceso de restablecimiento de
derechos, en el cual se dispone las valoraciones psicoldgicas y de
trabajo social, notificar dicho auto al Ministerio publico y a la
progenitora del menor, los cual efectivamente fue notificada,
garantizandose su derecho al debido proceso y de contradiccion.

De esta manera da cuenta que la autoridad administrativa, una vez
apertura el PARD, procedié a notificar personalmente a Ia
progenitora de la menor de edad, quien segun obran en el
plenario, le fueron respetados los términos e instancias para no
solo interponer recursos de ley, sino aportar las pruebas que
pretendian hacer valer en el citado asunto.

Seguidamente, conforme Ilo ordena el articulo 100 ibidem, se
decretan pruebas y se corre traslado de las mismas a las partes
interesadas, decision que es notificada en debida forma” (negrilla
fuera de texto)

Distinto a lo apuntalado, por lado alguno se avista el auto de apertura,
ni la notificacion a los representantes legales de la nifia -dentro de ellos a
la acd accionante- y menos que se les haya otorgado el traslado de ley, que
no es de poca monta, porque es la oportunidad para pronunciarse y allegar
las pruebas que quisieran hacer valer.

Véase, con ocasion del traslado dispuesto por el estrado accionado al
avocar conocimiento®, la Comisaria de Familia de Palocabildo contestd cada
uno de los reparos formulados por Yuly Andrea Guzman Rodriguez,
llamando la atencion la respuesta dada al punto 3 (se le critico no hubo
auto de apertura), en el que admiti6 que no existid6 tal providencia,
creyendo que no habia lugar a ella por el seguimiento psicosocial que en
otrora se le hizo a la pareja Vargas - Guzman, lo que no es de recibo en
tanto se trataba de asuntos distintos, pues antes hubo verificacion de
derechos por ser adolescente gestante con poca adherencia a los controles
prenatales y ahora era tramite de restablecimiento de derechos de la nifia
con miras a asignacion de custodia al padre, asi como al punto 7 (se le
criticd haber decidido sin valorar nada mas que los informes de su equipo
de apoyo), donde aseveré que “en ninguna parte de la indagacion
preliminar a la realizacion de la audiencia de determinacion de custodia de
la nifia H.Y.V.G. realizé solicitud de prueba alguna, ni aporté tampoco
documentos y/o elementos materiales que pudieran ser tomados como
prueba, ni en su favor, ni en contra de su contraparte”, pero como
reprochar una pasividad en este aspecto si la ocasion para hacer lo del caso
le fue cercenada.

* Auto de 29 de septiembre de 2022
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Y no solo se pretermitieron las 3 etapas examinadas sino que ademas
se omitid el decreto de pruebas, que debia hacerse seguidamente y no en
la audiencia, asi como también dar curso legal a las probanzas evacuadas
antes de la misma, como los informes de psicdloga y trabajador social, que
conforme al inciso 4° del articulo 100 del Codigo de Infancia y Adolescencia
"mediante auto notificado por estado se correra traslado a las partes por un
término de 5 dias, para que se pronuncien conforme a las reglas
establecidas en el procedimiento civil vigente.” Todo ello se echd por la
borda y pese a que era palmar lo acaecido, el juez de homologacion no le
dio la debida relevancia.

Lo que para la comisaria era una “indagacion preliminar” (dio tal
calificativo a todo lo que antecedié al auto de 10 de marzo de 2022,
primero dictado en el tramite para convocar a audiencia de pruebas y fallo)
es nada mas ni nada menos que las primeras fases del procedimiento
administrativo, regladas por el legislador, cuya regularidad era y es
presupuesto para la recta definicion de la situacion juridica de la nifa
involucrada, sin que tampoco pase desapercibido que la resolucion
respectiva fue emitida ya superados los 6 meses desde el momento en que
se le remitid la queja por la Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal
Honda (7 de octubre de 2021)

4.2.3. Con este panorama, no estaban dadas las condiciones para
emitir sentencia. Ante tamafas vicisitudes y con la claridad de haber
perdido competencia la instructora original, debid el juez, a la mayor
brevedad posible, obrar conforme a lo reglado en los paragrafos 2* y 5° del
articulo 100 del Codigo de Infancia y Adolescencia.

Lo actuado por la Comisaria de Familia configura, cuando menos, 2 de
los motivos enlistados en el articulo 133 del C.G.P., cuestion que no debid
ser pasada por alto en tanto éste es uno de los fines de la homologacién, y
si se hizo fue porque el servidor judicial no se atemperd a lo regulado en el
multicitado articulo, siendo tal conducta la que cristaliza el defecto material
0 sustantivo y hace procedente el amparo.

5. Bajo estas disertaciones y sin necesidad de adentrarse en las
garantias superiores inicialmente invocadas, en las que por sustraccion de
materia no es del caso descender, se protegera el derecho fundamental al
debido proceso, ordenando al Juzgado Promiscuo Municipal de Palocabildo
que en el término perentorio que se le sefiale deje sin efecto la sentencia
de 2 de marzo de 2023 y proceda conforme a lo explicado.

* “La subsanacién de los yerros que se produzcan en el trdmite administrativo, podran hacerse
mediante auto que decrete la nulidad de la actuacién especifica, siempre y cuando se evidencien
antes del vencimiento del término para definir la situacidon juridica; en caso de haberse superado
este término, la autoridad administrativa competente no podra subsanar la actuacion y debera
remitir el expediente al Juez de Familia para su revision, quien determinara si hay lugar a decretar la
nulidad de lo actuado y en estos casos, resolver de fondo la situacién juridica del nifo, nina y
adolescente conforme los términos establecidos en esta ley e informard a la Procuraduria General de
la Nacion”

7 “Son causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos las contempladas en el
Cédigo General del Proceso, las cuales deberan ser decretadas mediante auto motivado, susceptible
de recurso de reposicion, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del término de seis
(6) meses sefalado anteriormente. En caso de haberse superado este término, la autoridad
administrativa debera remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma la competencia”
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Dada la mora del servidor judicial para resolver no obstante existir
términos legales perentorios por estar involucrados derechos prevalentes
de menores de edad®, se dispondrad remitir copias para que la autoridad
competente determine la posible incursion en faltas disciplinarias.

En linea con lo que viene, se exhortara al Agente del Ministerio Publico
que ha sido notificado del asunto, a fin de que cumpla con las funciones
que constitucional y legalmente le corresponden, pues hasta el momento
no se ha evidenciado gestion de su parte como garante de los derechos de
la nifia H.Y.V.G., permitiendo tardanzas para definir su situacion juridica,
actuando como un convidado de piedra, al punto que ni siquiera atendié el
llamado que se le hizo para que se pronunciara en este debate
constitucional.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso de Yuly Andrea
Guzman Rodriguez, quien obra en nombre de su hija H.Y.V.G.

2. En consecuencia, ordenar al Juzgado Promiscuo Municipal de
Palocabildo que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a: (i) dejar sin valor ni efectos el fallo dictado el 2 de
marzo de 2023 en el tramite de homologacion de la resolucion emitida el 9
de julio de 2022 por la Comisaria de Familia de Palocabildo resolviendo el
PARD de H.Y.V.G. (Exp.2022-00109-00); (ii) adoptar la respectiva
enmienda conforme a lo explicado en esta providencia; (iii) asumir
competencia, dar el aviso que ordena la ley a la Procuraduria General de la
Nacional e inicie con el tramite del caso en sede de conocimiento.

Se advierte al citado despacho judicial que debe adelantar el asunto
con la prioridad que le es inherente (paragrafo del articulo 119 del Cddigo
de Infancia y Adolescencia), resolviendo la situacion juridica de la citada
nifia dentro del plazo maximo establecido en la ley (2 meses)

3. Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, a fin de que se determine la
posible incursion en falta disciplinaria por el Juez Promiscuo Municipal de
Palocabildo, conforme a lo referido en el segundo parrafo del numeral 5°
del acapite anterior.

4. Exhortar al Personero Municipal de Palocabildo a que cumpla con las
funciones que constitucional y legalmente le corresponden en el PARD de
la nina H.Y.V.G., haciendo seguimiento y velando para que se atienda lo
ordenado en el numeral 2° anterior.

5. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

® La decisién debia adoptarse en un maximo de 20 dias luego de recibir el expediente (inciso 8° del
articulo 100 del Cédigo de Infancia y Adolescencia) y la misma se produjo luego de transcurridos 6
meses.
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6. En caso de no ser impugnado, remitanse las piezas pertinentes a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese,

El Juez,

- .

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2023-00020-00)

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional

Correo: j0lcctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



