Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Tutela de primera instancia
Accionante: Sandra Bibiana Arango Rodriguez
Accionado: Nueva EPS S.A.

Radicacién: 73-349-31-03-001-2023-00011-00
ASUNTO

Decidese la presente accion constitucional.
ANTECEDENTES

1. Solicita Sandra Bibiana Arango Rodriguez la proteccion de sus
derechos fundamentales a la salud, a la vida, y a la dignidad humana,
los que estima conculcados por Nueva EPS, pretendiendo que por esta
via se le ordene “el suministro de todos los recursos médicos y de
laboratorio, como quirurgicos, técnicos, cientificos, metodologicos de
avanzada que se requieren (..) y realizacion de los procedimientos
requeridos por el médico” para tratar sus dos patologias; asi como el
suministro de transporte intermunicipal para ella y un acompanante y la
garantia de tratamiento integral.

2. Como sustento, narrd lo siguiente:

2.1. Que fue diagnosticada con “miomatosis uterina - HUA y

"ow

obesidad morbida”, “prediabética” e “hipertension”.

2.2. Que por recomendacion meédica primero se le debe realizar
cirugia bariatrica (bypass gastrico por laparoscopia) para posteriormente
procederse al retiro del Utero, empero por trabas administrativas no se
ha podido materializar el primer procedimiento

2.3. Que después de un afo de tramites, luego de ser tratada para
la prediabetes y la anemia, y habiendo sido valorada por anestesiologia,
nutricionista, cardiovascular, cirugia general, psicologia,
gastroenterologia, hematologia y bariatrico, la EPS le indica que no es
posible realizar el bypass gastrico porque el ultimo especialista ingresa
en la orden un cadigo incorrecto.

2.4. Que el médico bariatrico subsano la situacion y al radicarse de
nuevo la solicitud de servicio ante Nueva EPS, la misma niega la
autorizacién, aduciendo que el tratante omitié ordenar valoraciones con
"deportologo”, “trabajadora social”, “sicologia, nutricionista e internista”,
olviddandose que la ruta trazada partio de la urgencia de su caso, dadas

las hemorragias que venia padeciendo.

2.5. Que en enero de 2023 acudié nuevamente con la esperanza de
que se le programara la intervencién, recibiendo como respuesta que
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seria remitida a Bogota porque no habia convenio con la Clinica Tolima,
indicandole que debe reiniciar desde medicina general, es decir,
“arrancar de cero”, lo que considera una burla a sus derechos
fundamentales, a lo que se suma que la accionada no le proporciono los
costos de transporte y hospedaje para ella y su acompafiante.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 9 de febrero de
2023 en contra de Nueva EPS S.A., concediéndole el término de 1 dia
para ejercer su derecho a la réplica, lo que en efecto hizo, manifestando
que: (i) ha venido asumiendo todos los servicios meédicos que ha
requerido Sandra Bibiana Arango Rodriguez para el tratamiento de sus
patologias; (ii) se trasladod la solicitud al area técnica para estudio del
caso y gestion de lo pertinente; (iii) el servicio de transporte no puede
estar a cargo de la entidad; (iv) no cabe la orden de tratamiento
integral, en tanto "no resulta procedente tutelar hechos futuros e
inciertos." Subsidiariamente solicité autorizacion para recobro.

4. Agotada la tramitacion prevista en el decreto 2591 de 199, pasa
el juzgado a emitir decision de fondo dentro de este tramite preferente.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de
Derecho, la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accién de
tutela como un mecanismo del que puede hacer uso toda persona para
reclamar ante los jueces, por si misma o por interpuesta persona, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que
éstos resulten amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos sefialados en la ley.

En el sub lite hay legitimacion tanto de la promotora como de la
entidad convocada, la primera al invocar la proteccion de sus derechos
fundamentales y la segunda por estar involucrada en la presunta
transgresién. Asi mismo, hay inmediatez en el reclamo y no se advierte
otro medio idoneo y eficaz para obtener la salvaguarda de las garantias
constitucionales.

2. Del libelo incoativo, informes y demds documentos acopiados
durante el tramite, se extraen los siguientes hechos probados:

2.1. Sandra Bibiana Arango Rodriguez, esta afiliada a Nueva EPS en
el régimen subsidiado, teniendo su domicilio en el municipio de Honda.
(Pags. 13-30 Pdf. 03.TutelasyAnexos)

2.2. El 4 de febrero de 2022 en valoracion con el cirujano Alvin
Karel Valencia Gamboa, se le diagnostico “obesidad debida a exceso de
calorias” (Pag. 23 Pdf. 03.TutelasyAnexos)

2.3. En cita de 3 de marzo de 2022, luego de dejar constancia que
se trata de “paciente con obesidad severa imc de 46.6 prediabetes,
hipertension arterial, hemorragia uterina anormal que requiere manejo
quirdrgico que no ha podido ser realizado a causa de obesidad severa,
ademas con hernia hiatal, requiere manejo quirurgico de obesidad
mediante bypass gastrico por laparoscopia, requiere manejo de infeccion
por h pylorl ++/+++, se entrega orden de cirugia, se firma
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consentimiento informado, se explica”, se ordend “bypass gastrico por
laparoscopia” cédigo 449602 (Pag. 17 Pdf. 03.TutelasyAnexos)

2.4. El 18 de mayo de 2022 y 4 de noviembre de 2022 asistio a
valoraciones por anestesiologia (Pags. 25 y 27 Pdf. 03.TutelasyAnexos)

2.5. El 3 de enero de 2023 radico solicitud para que le realizaran
“bypass o derivacion o puente gastrico por laparoscopia”, siendo negado
por Nueva EPS porque de acuerdo a la guia técnico-cientifica y sus
politicas, era menester pasar por el grupo médico interdisciplinario del
programa de obesidad, integrado por “medicina interna, nutricion,
psicologia, deportologia, trabajadora social o segun criterio”, y en la
historia clinica no se evidencia ese numero de valoraciones. (Pag. 13
Pdf. 03. TutelasyAnexos)

3. Como es sabido, el derecho fundamental a la salud comprende
"(...) la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica y funcional, tanto fisica como en el plano de operatividad
mental, y de restablecer cuando se presente una perturbaciéon en la
estabilidad organica y funcional de su ser. Tal garantia es indispensable
para el ejercicio de otros derechos fundamentales y una vida en
condiciones de dignidad (...) Justamente, su estrecha relacion con la
dignidad humana, en tanto principio universal de respecto a toda
persona, determina su caracter de fundamental (...)*

3.1. La cirugia bariatrica, a voces de la Corte constitucional, "es e/
término general que sirve para denominar el conjunto de procedimientos
quirtdrgicos usados para tratar problemas relacionados con el exceso de
peso, siendo el bypass gastrico una de las operaciones mas utilizadas",
destacandose que “/a jurisprudencia constitucional también ha aclarado
que dada la complejidad y riesgos conexos al bypass gastrico, su
inclusion en el POS no significa que a todos los pacientes que padecen
algun grado de obesidad, deba automaticamente autorizarsele la
intervencion quirurgica. La Corte exige que se deban verificar los
siguientes criterios, tanto por las entidades que prestan el servicio de
salud, en primer lugar, como por los jueces de tutela, en caso de ser
necesario: "“(i) La efectiva valoracién técnica que debe hacerse, por un
grupo interdisciplinario de médicos adscritos a la entidad, la cual debe
preceder a la orden de practica del procedimiento; (ii) La cirugia no
debe tener fines estéticos y se han debido agotar los métodos
alternativos al procedimiento tales como (ejercicios, dietas, farmacos,
terapias, etc); (iii) El consentimiento informado del paciente, que
consiste en el deber que asiste a los profesionales de la ciencias médicas
de informar, en forma clara y concreta, los efectos de la cirugia que el
paciente se va a practicar, para que manifieste de manera libre y
espontanea su voluntad de someterse al mismo, y (iv) El respeto del
derecho al diagnéstico en un plazo oportuno”.?

3.2. No hay duda, porque se trajo el respectivo soporte, que a
Sandra Bibiana Arango Rodriguez se le prescribido "bypass gastrico por
laparoscopia" como parte de la ruta terapéutica trazada por el galeno

! Sentencia T-239 de 2019
2 Sentencia T -861 de 2012

3 Ibidem
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tratante para dar manejo a las hemorragias uterinas que hace algin
tiempo viene presentando, dado que éstas ultimas requieren manejo
quirurgico y ello solo es posible una vez superada la “obesidad severa
imc de 46.6".

Dentro de este tramite Nueva EPS no demostrd las gestiones que
ha adelantado con miras a que se concrete la cirugia bariatrica y tratar
de forma pronta las dolencias de su afiliada.

No obstante, no hay forma de disponer la realizacion inmediata de
la misma, toda vez que aunque la accionante asegura que por espacio
de 11 meses ha venido agotando todo el proceso, que ademas de
examenes ha incluido conceptos de multiples areas como anestesiologia,
cirugia general, baridtrico, nutricionista, cardiovascular, psicologia,
gastroenterologia y hematologia, solo arrimé vestigios de citas con
profesionales de las 3 primeras, lo que despunta en que no hay muestra
de haberse cumplido con la debida valoracion por el respectivo grupo
interdisciplinario, ni antes ni después de la prescripcion del
procedimiento, aspecto que, como se apuntalé en el pronunciamiento
atras evocado, debe ser constatado por el juez de tutela.

No quiere decir lo anterior que la actora no merezca salvaguarda,
pues se impone una soluciéon pronta a su problematica de salud -al
menos en lo que a la intervencion primaria se refiere-, siendo
inadmisible que por cuestiones como cambio de convenios o remision a
otras IPS, se le exija iniciar nuevamente con el proceso, haciendo perder
el camino andado, con las eventuales implicaciones que ello podria traer
en cuanto a agravacion de su estado.

Asi entonces, si la negativa ultima de Nueva EPS se fundé en que
faltaba agotar las valoraciones por "medicina interna, nutricion,
psicologia, deportologia, trabajadora social”, para proteger los derechos
fundamentales de la actora se fijara un plazo perentorio para que se
agoten todas ellas y dentro del mismo, si de lo ultimo no brota alguna
contraindicacion, se realice el "bypass gastrico por laparoscopia"
ordenado desde el 3 de marzo de 2022.

4. En punto de los gastos de transporte, la Corte constitucional ha
explicado:

“99, De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte,
una EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a
ella cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion)
-estos ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el
lugar donde recibird la atencion que necesita- que el usuario debe
cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio
(incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y que es
prestado por fuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado. En
la Sentencia SU-508 de 2020,[171] la Sala Plena unificé las reglas
sobre el suministro del servicio de transporte intermunicipal para
pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacion.
Dicha providencia reiteré la jurisprudencia que ha establecido que,
aunque el transporte no es una prestacion médica en si misma, es
necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por
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lo que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de
acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra
incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho -
aungue este no es un factor determinante para concluir que un
servicio de salud esta incluido en el conjunto de servicios a los que
tiene derecho un usuario del Sistema de Salud, la reglamentacion
regula su provision.[172] La Corte recordé que, de acuerdo con el
articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas a
conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el
territorio nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que
exista convenio en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unifico su criterio en el sentido de
que cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su
municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere y esta incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autorizé la prestacion de tal servicio en una
institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS
debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria
equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio. Este servicio de
transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere
prescripcion médica porque es después de la autorizacion de la EPS
(que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en dénde
exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por eso,
el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad de la EPS desde el momento en que autoriza la
prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a
aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte Constitucional
aclaro, en la misma Sentencia SU-508 de 2020,[173] que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica
para que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere™ (negrilla propia)

Complementando que para el caso del acompanante es procedente
reconocer tales los costos siempre que se cumplan 3 condiciones: “(i)
que el usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii) que
“requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”; y (iii) que ni el usuario ni
su familia tengan los recursos econémicos necesarios para cubrir los
gastos mencionados.”

4.1. Como de las pruebas aportadas se desprende que Nueva EPS
viene autorizando servicios del PBS para otros municipios, remitiendo a
la accionante a instituciones prestadoras de servicios fuera de Honda,
esta la misma obligada a cubrir el transporte intermunicipal, para cuyos
efectos, como se desprende del precedente trasuntado, no es necesario

* Sentencia T-122 de 2021,

® Ibidem
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adentrarse en elucubraciones respecto a si tiene o no capacidad
econdémica.

No acontece asi con los gastos de transporte para un tercero, pues
no se advierte la necesidad de otro para moverse o desplegar
actividades basicas cotidianas, a lo que se suma que se desconoce si los
posibles acompafiantes cuentan o no con recursos para asumir sus
desplazamientos.

En suma, se ordenaran los gastos de transporte intermunicipal
unicamente a favor de la paciente.

5. La integralidad como principio rector consagrado en el articulo 8°
de la ley 1751 de 2015, tiene como fin asegurar la efectiva prestacion
de la salud y por ello, el sistema debe brindar servicios de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliacion y todo lo
necesario para que la persona goce del nivel mas alto de salud o
padezca el menaor sufrimiento posible.

Es por ello que “/as instituciones encargadas de la prestacion del
servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles y
seguimientos que el medico considere indispensables para tratar las
patologias del paciente. Sin embargo, estas acciones estan cualificadas,
en este sentido, la Corte evidencio que a prestacion de los
medicamentos no se debe realizar de manera separada, fraccionada "o
elegir alternativamente cuales de ellos aprueba en razon del interés
economico que representan”. Lo anterior con la finalidad no solo
reestablecer las condiciones basicas de las personas o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la
mitigacién de sus dolencias”

5.1. La Corte Constitucional ha sefialado que hay lugar a otorgar
tratamiento integral cuando: “(i) la entidad encargada de la prestacion
del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello
ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente; (ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas,
personas con discapacidad fisica o que padezca de enfermedades
catastroficas); o con aquellas (iii) personas que exhiben condiciones
extremadamente precarias e indignas”

5.2. Bajo el anterior alero no procede ordenar tratamiento integral,
pues no quedo claro que la no realizaciéon del procedimiento hasta este
momento sea por negligencia de la entidad, ni se trata la actora de un
sujeto de especial proteccion constitucional, asi como tampoco consta
que esté sometida a condiciones precarias e indignas.

6. Para cerrar, respecto al pedido de Nueva EPS de que se le faculte
para repetir, rapidamente se dira que a partir de lo regulado por el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social en la resolucion No.205 de
2020, los recobros solo proceden ante ciertos casos especialisimos y
siempre que se trate de servicios y tecnologias no financiadas con la

® Sentencia T-266 de 2020

’ Sentencia T-259 de 2019
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UPC ni con el presupuesto techo anual, no siendo este el caso, pues
como se dijo en la sentencia SU - 508 de 2020, “en las areas a donde se
destine la prima adicional, esto es, por dispersion geografica, los gastos
de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro” y “en los lugares
en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de
pago por capitacion basica”, y lo demas que deba asumir la entidad por
cuenta de este fallo de tutela debe cubrirlo con cargo al presupuesto
anual, como se estipula en el paragrafo 6° del articulo 5° del referido
acto administrativo.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. Amparar los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad
humana de Sandra Bibiana Arango Rodriguez, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.290.241.

2. Ordenar a Nueva EPS S.A. que, dentro de los 2 meses siguientes
a la notificacion de providencia, someta a Sandra Bibiana Arango
Rodriguez a las valoraciones por “"medicina interna, nutricion, psicologia,
deportologia, trabajadora social”, necesarias para agotar los conceptos
de grupo interdisciplinario previo al "bypass gastrico por laparoscopia"
ordenado desde el 3 de marzo de 2022, y dentro del mismo plazo, si de
aquellas no brota alguna contraindicacion, se materialice el aludido
procedimiento bariatrico.

3. Ordenar a Nueva EPS S.A. que asuma, de forma oportuna, el
servicio de transporte intermunicipal que requiera Sandra Bibiana
Arango Rodriguez para recibir cualquier servicio médico que se
encuentre dentro del PBS (examenes, terapias, consultas, entrega de
medicamentos o procedimientos), para el que sea remitida fuera del
municipio de Honda.

4. Negar los demas pedimentos de la tutela, asi como la solicitud de
autorizacion para recobro elevada por Nueva EPS.

5. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo
consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

6. Si no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese,

El Juez,

d—

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA
Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2023-00011-00)
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