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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Tutela de primera instancia
Accionante: Maria Silenia Téllez Sanchez
Accionados: Transportes Rapido Tolima S.A.

Superintendencia de Transporte
Radicacion: 73-349-31-03-001-2023-00028-00

ASUNTO

Procede el despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por la sefora
Maria Silenia Téllez Sanchez contra la Superintendencia de Trasporte y la
sociedad Transportes Rapido Tolima S.A.

ANTECEDENTES

1. Invocando la proteccion de su derecho fundamental de peticion el cual estima
vulnerado por la Superintendencia de Transporte y la empresa Transportes
Rapido Tolima S.A., la senora Maria Silenia Téllez solicité “ordenar a las
entidades accionadas que de manera inmediata den respuesta a sus derechos
de peticion elevados el pasado 23 de marzo de 2023”.

2. En sustento de su pretension constitucional, se expone los hechos que se
sintetizan a continuacion:

2.1. Que el 6 de marzo de 2023 radico ante en la plataforma de la
Superintendencia de Transporte derecho de peticion, entregandole la
radicacion No.20235340306062 con copia a Transportes Rapido Tolima S.A.

2.2. Que el dia 6 de marzo de 2023 radico derecho de peticion a la sociedad
Transporte Rapido Tolima S.A., sin respuesta alguna sobre la misma a la fecha.

3.La tutela fue admitida mediante providencia de 26 de abril de 2023,
otorgandoles a las accionadas el término de un (1) dia para que se pronunciaran
y allegara las pruebas que quisiera hacer valer. Asi mismo se le requirié a la
accionante para que de forma inmediata allegara los soportes y/o constancia
de envio de los derechos de peticion objeto de amparo interpuestos a las
accionadas.

4. La sociedad Transportes Rapido Tolima S.A., por intermedio de su apoderada
descorri6 el traslado efectuado indicado que, a la fecha de notificacion de la
accion de tutela, la empresa no habia recibido ningun documento por parte de
la senora Maria Silenia Téllez. Sin embargo, la sociedad remitio respuesta al
derecho de peticion tal como lo acredita con los anexos.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

5. La accionada Superintendencia de Transportes a través de apoderado,
solicitdé denegar las pretensiones de la accionante. Indico, “que la queja es una
expresion del derecho de peticion conforme lo establece la ley 1755 de 2015, este
es el mecanismo mediante el cual se impulsa la facultad administrativa
sancionatoria o la toma de correctivos sobre las presuntas irregularidades en la
prestacion del servicio publico de transporte, en tal sentido, no significa el inicio
automdatico de una investigacion administrativa sancionatoria o de correctivos, si
no el hecho de facultar a la Superintendencia de Transportes para ejercer sus
competencias con miras de determinar el mérito de la queja y de iniciar las
actuaciones de control conforme los articulo 29 y 209 de la Constitucién y de mds
normas pertinentes, que por ende no hay lugar a abrir paso a las pretensiones
del accionante, ya que no existen elementos de juicio que permitan deducir que
esa entidad ha vulnerado el derecho fundamental de peticién en la modalidad
de queja del accionante conforme el alcance constitucional que ha establecido la
Corte Constitucional”.

Finalmente, senalé que la Superintendencia de Transporte efectua
labores de inspeccion, vigilancia y control (facultad administrativa
sancionatoria) frente a la sociedad Transportes Rapido Tolima S.A., conforme
al articulo 47 de la ley 1437 de 2011, a fin de determinar la existencia de
meéritos para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio, Ahora
bien, a través del oficio N0.20239120283511 del 26 de abril de 2023 le informo
a la peticionaria el estado actual (averiguacion preliminar) en que se encuentra
la queja, sin que hubiera sido una aceptacion o favorecimiento a lo solicitado.

6. Agotada la tramitacion prevista en el Decreto reglamentario 2591 de 1991,
pasa el Juzgado a emitir decision de fondo.

CONSIDERACIONES

1. - El problema juridico que le corresponde resolver a este Juzgado consiste en
determinar si la Superintendencia de Transporte y la sociedad Transportes
Rapido Tolima S.A., vulneraron el derecho fundamental de peticion a la sefiora
Maria Silenia Téllez Sanchez al no recibir respuesta a los derechos de peticion
efectuados el 6 de marzo de 2023, solicitando a entidad publica le informara el
estado actual de la queja radicada bajo el No.20225340979162 del 7 de julio
de 2022, por la pérdida de su maleta con dinero y sus documentos personales
y a la empresa de transportes le informara el estado en que se encuentra la
PQOR realizada el 29 de junio de 2022, por la pérdida de su maleta con el dinero
y sus documentos personales.

2.- Para resolver el problema juridico planteado, recordaremos la
jurisprudencia constitucional conforme a la cual cuando se amenacen o
vulneren el derecho fundamental de peticion.

Calle 14 con carrera 11 Edificio Nacional
Correo: j01cctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.1.

L]
A
m
h))
<

B A X
:_', u S
o
</
e Jo"

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

- Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la
Corte Constitucional tiene dicho!:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que
tienen todas las personas a presentar peticiones respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
serialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido
al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestaciéon material, lo que implica una obligacién
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

1 T-077 de 2018.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
solicitado. Ademads de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid
a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que serialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, serialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de
la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado”.

3.- Respecto a la carencia de objeto de la accion constitucional, la Corte en
Sentencia T-038-19, senald: “Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como
consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superaciéon se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”.

4. - Examinado el expediente, se observa que las accionadas dieron respuestas
a cada una de las solicitudes impetradas por la senora Maria Silenia Téllez
Sanchez, asi;
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

4.1. La sociedad Transportes Rapido Tolima S.A. informé que tras el
analisis del caso en concreto se encontré6 que la peticionaria no
acredito los valores solicitados con respecto a la presunta pérdida de
los elementos que se encontraban en su equipaje, toda vez que no se
aportaron pruebas con el fin de tener un valor estimado de los objetos
presuntamente extraviados y que, por tanto, la empresa no tiene la
viabilidad legal para reconocer el valor pretendido. Manifesté que inicio
un proceso disciplinario contra el conductor para determinar si existe
alguna falta y que de hallarse culpable el funcionario se aplicaran las
sanciones correspondientes. Finalmente, la empresa mediante dicha
repuesta realizo un ofrecimiento de $100.000,00, con el fin de resarcir
los perjuicios ocasionados a la peticionaria (Paginas 5 y 6. 07.
Rta.RapidoTolima. Pdf).

Ahora bien, se encontré que el 28 de abril de 2023, la empresa de
transporte remiti6 respuesta al derecho de peticion, al correo
electronico de la interesada (jackvillamizarl983@yahoo.com), a las
6:06 PM. Sin embargo, dicha respuesta remitida a la peticionaria
infiere el Despacho, se otorgé como consecuencia del traslado de esta
accion constitucional a la accionada y no como consecuencia de una
solicitud realizada con anterioridad a la presentacion de la accion.

Lo anterior, con fundamento en; i) la peticionaria no cumplié con su
carga probatoria esto es “(...) allegu(ar) los soportes y/o constancia de
envio de los derechos de peticién objeto del amparo, interpuestos a las
accionadas (...)” requerida en el auto del 26 de abril de 2023, notificado
a la peticionaria el 27 de abril de 2023, (Pagina 5
Comunicacionadmisiontutelayrequerimiento. Pdf) y i) por la
manifestacion de la empresa esto es; “(...) me permito informar al
despacho que la Empresa que represento a la fecha de notificaciéon de la
accién de tutela, no habia recibido ningun documento por parte de la
sefiora MARIA SILENIA TELLEZ, sin embargo, la Sociedad ya le ha
remitido respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante,
tal como lo acreditamos con los documentos anexos (...)”(Pagina 3
Rta.RapidoTolima. Pdf)

Por lo tanto, este Despacho no encuentra acreditado que Transportes
Rapido Tolima S.A., incurriese en vulneracion alguna a la accionante de su
derecho fundamental contemplado en el articulo 23 de la Carta Politica.

4.2. Entre tanto, la Superintendencia de Transporte, Coordinador del
Grupo Interno de Trabajo -Averiguaciones Preliminares Direccion de
Investigaciones de Proteccion a Usuarios del Sector Transporte,
mediante radicado No. 20239120283511 del 26 de abril de 2023,
informo a la accionante al correo electronico,
(jackvillamizar1983@yahoo.com), que el 28 de octubre de 2022, realizo
requerimiento de informacion a la empresa prestadora del servicio de
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transporte terrestre Transportes Rapido Tolima S.A., con el fin de
determinar, si procede la apertura de investigacion administrativa o el
archivo del caso. Encontrandose la denuncia en la etapa de
averiguaciones preliminares, con el fin de realizar la evaluacion del
caso en concreto, se le informe la decision a la peticionaria. (Pagina 9
Rta.Supertransporte. Pdf).

Por las razones expuestas, este Despacho, encuentra que al momento de
presentar la accion de tutela la accionante recibié respuesta a su correo
electronico, por parte de la Superintendencia de Transporte sobre el estado
actual de la queja interpuesta, y considera de recibo los argumentos expuestos
por la entidad publica respecto del caracter de la peticion elevada ante dicha
entidad.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. Denegar el amparo invocado por Maria Silenia Téllez Sanchez, por cuanto
no se acredito la vulneracion al derecho invocado por parte de la empresa
Transportes Rapido Tolima S.A, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

2. Denegar al amparo invocado por Maria Silenia Téllez Sanchez, en contra
de la Superintendencia de Transportes S.A., por carencia de objeto por
hecho superado de acuerdo con las razones anteriormente expuestas.

3. Notifiquese a todas las partes conforme a lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991.

4. Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese lo pertinente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese,

La juez,

TANIA KAROLAINE ROBLES RODRIGUEZ

Firma escaneada de acuerdo a lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020.
(Rad. 2023- 00028-00)
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