Republica de Colombia

&)

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Tutela de segunda instancia
Accionante: Hernan Yesid Buitrago Morales
Accionado: Secretaria de Transito y Transporte de Mariquita y Otro
Radicacion: 73-443-40-89-001-2021-00048-02
ASUNTO

Decidese la impugnacion interpuesta por el accionante y el Hospital San
José de Mariquita E.S.E. contra el fallo proferido el 22 de julio de 2021 por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita, dentro del asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicita Hernan Yesid Buitrago Morales la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso administrativo y a la defensa,
los que estima conculcados por la Secretaria de Transito y Transporte de
San Sebastian de Mariquita, pretendiendo que (i) se revoque la actuacion
administrativa adelantada en su contra, (ii) se elimine el informe de la
multa de transito ante el SIMIT y de la pagina del RUNT, y (iii) le hagan
entrega de la licencia de conduccion que le fue “"decomisada”.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que el 13 de diciembre de 2020 la Policia de Transito de Mariquita
le hizo un comparendo por "supuesto” estado de embriaguez, siendo
conducido por dicha autoridad al hospital municipal para la practica de la
prueba de alcoholemia.

2.2. Que en los dias siguientes se acercé a la oficina de transito para
que le fuera entregada la notificacion del comparendo, no siendo ello
posible pues “todavia estaba en poder de los sefiores agentes de transito”,
sin que después le fuera remitida comunicacion a su domicilio.

2.3. Que el 28 de diciembre de 2020 elevé peticion ante el Hospital
San José de Mariquita para acceder al resultado de la prueba de
alcoholemia, entidad que emitid respuesta el 30 de diciembre de 2020 y se
la comunicd el 4 de enero de 2021, anexando una historia clinica que no
contenia el aludido resultado.

2.4. Que el 5 de enero de 2021 solicité a la oficina de transito copia de
la prueba de alcoholemia y del comparendo, peticion reiterada el 19 de
enero de 2021, dandose respuesta solo hasta el 22 de enero de 2021, en la
cual “(...) se me niega lo peticionado, no se resuelve de fondo y por ende
anexan unos documentos simples sin el cumplimiento de los requisitos
legales, y hechos a mano, de igual forma me dice que anexan el informe de
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medicina legal el cual es falso. Porque solo se avizora la copia del
comparendo y tres folios con rétulos de la policia donde solicitan prueba de
alcoholemia presuntamente grado 2° (...)".

2.5. Que ante la negativa el 27 de enero 2021 presentdé nuevo oficio
deprecando se llevara a cabo audiencia para poder ejercer su derecho a la
legitima defensa, sin embargo, la accionada guardo silencio.

2.6. Que es irregular el manejo dado a la infraccion de transito, pues el
4 y 9 de enero de 2021 consultd el portal web del SIMIT y no aparecia la
misma, no entendiendo porque dias después volvid a revisar esa plataforma
y figuré la multa de $10.533.600 presuntamente registrada el 18 de
diciembre de 2020.

3. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita admitié
inicialmente la tutela en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de
Mariquita y luego del tramite de rigor la decidié mediante fallo de 30 de abril
de 2021, el cual fue impugnado; no obstante, dada la nulidad decretada por
este despacho y una vez devueltas las diligencias, dicho estrado admitio de
nuevo la accion mediante proveido de 2 de julio de 2021, integrando a la
pasiva al Hospital San José de Mariquita E.S.E., concediendo a la accionada
y vinculada el término de tres (3) dias para que se pronunciaran y arrimaran
las pruebas que quisieran hacer valer.

4. Dentro del tramite renovado se recibieron los siguientes
pronunciamientos:

4.1. La Secretaria de Transito de Mariquita contestd con oposicion,
arguyendo que no hubo violacion al debido proceso ni a la defensa del
accionante, pues "(...) una vez enunciado el procedimiento desde el
momento que se hace la orden de comparendo, los términos y las diferentes
pruebas que puede realizar la policia nacional para comprobar el grado de
embriaguez de una persona, todas facultadas por la ley, asi como las
actuaciones de la secretaria de transito de San Sebastian de Mariquita se
puede verificar que el proceso se llevo acorde a la normatividad vigente
dandole todas las garantias procesales al quejoso y fue el quejoso quien
renuncio a su derecho de impugnar el comparendo teniendo para ello 5 dias
y solicitando nulidad la cual es improcedente casi al mes y también
renunciando a su descuento por pronto pago al haber transcurrido 7 meses
desde la imposicion del comparendo y 6 meses de la resolucion sancion(...)”

4.2. El Hospital San José de Mariquita E.S.E., por su parte, esbozo que
la accion deprecada es improcedente por existir medios ordinarios a los que
puede acudir el accionante, que dentro de sus funciones no esta adelantar
procedimientos contravencionales ni imponer comparendos y/o multas por
infracciones de transito, que como los derechos de peticion fueron
presentados a la Secretaria de Transito de Mariquita ninguno reproche puede
hacerse a esa entidad.

5. Mediante sentencia de 22 de julio de 2021 se negd el amparo en lo
que respecta a la Secretaria de Transito de Mariquita y se tuteld el derecho
fundamental de peticion frente al Hospital San José de Mariquita E.S.E.,
ordenando a éste dar respuesta clara y completa a la solicitud de 28 de
diciembre de 2020, remitiendo la misma a la direccion de residencia o correo
electronico suministrado por el accionante.
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6. El accionante y la entidad vinculada impugnaron, fundando su
descontento en lo siguiente: (i) Para el accionante no se examind
debidamente el tramite administrativo aportado como prueba por el
organismo de transito, criticando que el juez de primer grado se limitara a
negar lo pretendido sin valorar todo el acervo probatorio puesto a su
disposicion; (ii) el ente sanitario, por su parte, acoté que Hernan Yesid
Buitrago Morales "de forma clara, concreta e inequivoca solicité la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa dentro del
tramite administrativo adelantado ante la Secretaria de Transito de Mariquita
y de un derecho de peticion radicado en la Secretaria de Transito de
Mariquita dentro del proceso contravencional (...)” sin haber endilgado al
hospital responsabilidad en los hechos, al punto que no formulé cargos en su
contra, habiéndose producido en este caso “wn fallo ultra, extra petita, es
decir mas alla de lo pedido, pues claramente el tutelante, nunca solicito la
proteccion de los derechos de peticion del cual el despacho imparte orden de
dar tramite y cumplimiento”.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares en los
casos sefalados en la ley.

2. Partiendo de lo que fue objeto de inconformidad se examinara lo
atinente a la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion por
parte del Hospital San José de Mariquita E.S.E. y, a renglon seguido, si hubo
o no compromiso del debido proceso administrativo dentro del proceso
contravencional adelantando por la Secretaria de Transito y Transporte de
Mariquita en contra de Hernan Yesid Buitrago Morales.

3. A proposito del derecho plasmado en el articulo 23 constitucional y lo
que se entiende compone su minimo basico, la Corte Constitucional en
sentencia T-377 de 2000 dijo:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad; 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
(...)” (Negrillas fuera de texto)
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De conformidad con el articulo 14 del Codigo de Procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo
1° de la Ley 1755 de 2015, “toda peticion debe resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”, a menos que tenga como objeto
el suministro de documentos o de informacién, caso en el cual “deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion”

Estos plazos, para las peticiones presentadas durante la vigencia de la
emergencia sanitaria, son del doble del término previsto en la norma por
virtud del articulo 5° del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020.

3.1. Dentro de la contienda sali6 a flote, porque se trajeron las
evidencias con el escrito introductor, que Hernan Yesid Buitrago Morales el
28 de diciembre de 2020 presentd peticion ante el Hospital San José de
Mariquita E.S.E., asi como que el mismo emitié y comunicé respuesta el 4 de
enero de 2021.

En sentir del @ quo se vulnerd el derecho en mencién secuela de que la
contestacion no abarcara todos los topicos de la solicitud, siendo en tal
sentido que se otorgd proteccion constitucional, avistandose en esta
instancia que estuvo atinado el sentenciador en la medida en que el
establecimiento hospitalario, en efecto, se limitd6 a un pronunciamiento
genérico, sin evacuar cada uno de los puntos e interrogantes formulados por
el petente.

No obstante, aparece dentro de la foliatura que con posterioridad al
fallo el citado ente hizo lo propio, con el detalle y especificidad exigida
(f.200 y subsiguientes), y que la nueva respuesta fue enviada al accionante
como lo constatd este despacho (constancia secretarial de 26 de agosto de
2021), lo que trae consigo la configuracion de un hecho superado;
memorese, "la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y
cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y,
en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.
Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo
86 de la Constitucién y hace improcedente la accién de tutela”".

3.2. Por lo anterior y sin necesidad de ahondar en mas disquisiciones,
se impone la revocatoria del numeral 2° de la sentencia confutada para en
su lugar declarar la carencia actual de objeto, como se hara en el acapite
subsiguiente.

4. El debido proceso administrativo, en palabras de |la guardadora de la
supremacia constitucional "se manifiesta a través de un conjunto complejo
de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion
para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones
previstas en el articulo 209 de la Constitucion y en el capitulo I del Titulo I
del C.C.A., referentes a los principios generales de las actuaciones

! Sentencia T-610 de 2007.
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administrativas), por virtud de los cuales, es necesario notificar a los
administrados de las actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles
la oportunidad de expresar sus opiniones, y de presentar y solicitar las
pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y
etapas procesales descritas en la ley. De esta manera, el debido proceso
administrativo exige de la Administracion el acatamiento pleno de Ia
Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y 209
de la Constitucion), so pena de desconocer los principios que regulan la
actividad administrativa”™

Se explico que "A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental
(articulos 29 y 209), el debido proceso administrativo impone la publicidad
como principio rector de las actuaciones administrativas (articulo 209 C.P. y
30 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta obligada a poner en
conocimiento de sus destinatarios, todos aquellos actos que supongan una
afectacion directa de su situacion juridica”, exigiendo la carta superior que
"cuando se trata de definir o derivar la responsabilidad de las personas que
pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion correspondiente se surta
respetando el principio de la publicidad”, enfatizando que "“/a notificacion de
las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un proceso y
que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacion, procura
asegurar la legalidad de las determinaciones adoptadas por aguélla, toda vez
que al dar a conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos
de defensa, de contradiccion y de impugnaciéon que el ordenamiento juridico
consagra para la proteccién de los intereses de los administrados”

4.1. Para abordar este punto cumple hacer una relacion del tramite
administrativo adelantado por la Secretaria de Transito de Mariquita desde la
infraccion achacada a Hernan Yesid Buitrago Morales y hasta la sancidon que
por cuenta de ello se le impuso, asi como de las actuaciones que el citado
sefor desplegé de forma paralela, debiendo resaltarse que para lo primero
se atiene el despacho a las copias aportadas por la pasiva dentro del tramite
inicial de la tutela (antes de la nulidad decretada por este juzgado), las
cuales fueron dejadas a salvo en el numeral 3° del auto de 25 de junio de
2021.

Tramite Secretaria de Transito | Actuaciones accionante

Diciembre 13/2020: Se expide comparendo No. 7344300000002703-7070

Diciembre 18/2020: Auto de apertura
de proceso contravencional, luego de
vencidos los 5 dias con que contaba el
actor para objetar el comparendo

Enero 5/2021: Presenta derecho de
peticién con 7 puntos, siendo el primero
de ellos que "SE DECLARE LA NULIDAD
DE LO ACTUADO”

* Sentencia T-616 de 2006,
? Ibidem
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Enero 19/2021: Presenta derecho de
peticion reiterando el anterior.

Enero 22/2021: Contesta de forma
unificada los 2 derechos de peticidn,
refiriendo frente al pedido de nulidad
gue el mismo es improcedente porque
"se encuentra en proceso
contravencional”.

Enero 26/2021: Se lleva a cabo
audiencia publica en la que se deja
constancia que no comparecid el
contraventor y se emite Resolucién
N0.5527037070, la cual se notificé en
estrados y cobré firmeza @ sin
objeciones.

Enero 27/2021: Presenta derecho de
peticién solicitando “se realice Ia
audiencia para asi ejercer mi derecho
de contradiccion y hacer valer mis
derechos”, manifestando que deseaba
presentarse con su abogado.

Marzo 12/2021: Emite respuesta
negando lo deprecado, la cual fue
notificada por edicto luego que la
comunicacién enviada a la residencia
del petente fuera devuelta por la
empresa de correo.

4.2. En criterio del fallador la tutela es improcedente por no cumplirse el
presupuesto de subsidiariedad, habida cuenta que para embestir el acto
sancionatorio el afectado tiene a su disposicion el respectivo medio de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, conclusion
desacertada en la medida en que lo pretendido por el accionante no es
propiamente atacar la resolucion que lo conminé al pago de multa y
suspendié su licencia de conducciéon, sino evidenciar la vulneraciéon de
garantias fundamentales dentro de la respectiva actuacion secuela de haber
sido adelantada a sus espaldas, lo cual, digase de una vez, es palpable a
partir del recuento que antecede.

El juicio contravencional por infracciones de transito estd regulado en
los articulos 134 y subsiguientes de la Ley 769 de 2002, aquilatando la corte
constitucional en el pronunciamiento atras evocado (T-616 de 2006), con
sustento en tales disposiciones, que "el comparendo se concibe como una
orden formal de citacion ante la autoridad competente”, que "La
presentacion del inculpado tiene por objeto su manifestacion de aceptacion o
negacion de los hechos que dieron lugar a su requerimiento y, en caso de
ser necesario, disponer fecha y hora para la celebracion de audiencia publica
en la que aquel podra efectuar sus descargos y explicaciones, lo mismo que
solicitar las pruebas gue estime convenientes a su defensa” explicitando que
si aquél niega los hechos corresponde a la autoridad de transito “notificar al
presunto contraventor la fecha y hora en la cual tendra lugar la audiencia
publica que sigue”; resaltdé que la vista publica es el espacio para ejercer su
derecho de defensa, "participando en su desarrollo con sus consideraciones
del caso y con la solicitud de las pruebas que les sirven de sustento”, y, si lo
considera, reprochando la decision que alli se adopte mediante los recursos
procedentes, dada la forma en que la misma es notificada (en estrados).
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El cartapacio administrativo muestra que Hernan Yesid Buitrago Morales
comparecié ante la autoridad de transito a través de 2 derechos de peticion,
presentados después del auto de apertura y antes de la audiencia,
encontrando esta célula judicial que al contestarlos la Secretaria de Transito
de Mariquita se limitd a indicar que estaba en curso el tramite
contravencional, de hecho, bajo esa simple premisa se abstuvo de analizar
un pedimento de nulidad, sin referir la opciéon de hacer lo propio en la
mentada diligencia ni indicar cuando se celebraria la misma, y acto seguido
aparece aquella, sin auto previo que la programara ni constancia del debido
enteramiento al implicado.

Las omisiones de la precitada secretaria no se compadecen con el
principio de publicidad que permea este tipo de procedimientos, de tamania
envergadura cuando, como en este caso, se priva a quien es sujeto de
accion sancionatoria de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa vy, lo
que es mas grave, de refutar la decision final que resulte desfavorable a sus
intereses.

4.3. Basta lo identificado para que se abra paso la salvaguarda del
derecho fundamental al debido proceso administrativo, de donde lo resuelto
en primera instancia, en este campo, debe infirmarse y darse las 6rdenes de
rigor.

5. En linea con lo explanado se revocaran los numerales 1° y 2° de la
sentencia censurada y se haran los pronunciamientos de reemplazo.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. Revocar el numeral primero de la sentencia proferida el 22 de julio
de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita, para en
su lugar amparar el derecho fundamental al debido proceso administrativo
de Hernan Yesid Buitrago Morales.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Secretaria de Transito
y Transporte de Mariquita que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decision, proceda a:

(i) dejar sin valor ni efecto la audiencia realizada el 26 de enero de
2021 dentro del proceso contravencional seguido en contra de Hernan Yesid
Buitrago Morales por el comparendo municipal No. 7344300000002703-
7070, incluyendo la decision alli adoptada y lo efectuado con posterioridad
para dar ejecucion a la misma y;

(i) fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la mencionada diligencia,
la cual debe ser oportunamente comunicada al presunto infractor a fin de
que, si lo desea, comparezca a ella y ejerza de forma efectiva sus derechos
de defensa y contradiccion.

2. Revocar el numeral segundo del fallo de fecha y procedencia
antedichas, para en su lugar declarar carencia actual de objeto respecto a lo
achacado al Hospital San José de Mariquita E.S.E.
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3. Confirmar en lo dema3s.

4. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

5. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Comuniquese,

El Juez,

-
FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2021-00048-02)
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