Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Tutela de segunda instancia

Accionante: Luz Nancy Gutiérrez Calderdn

Accionado: Nueva EPS S.A.

Radicacion: 73-443-40-89-001-2021-00281-01
ASUNTO

Decidese la impugnacion interpuesta por Nueva EPS S.A. contra el fallo
proferido el 3 de septiembre de 2021 por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Mariquita - Tolima, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicita Luz Nancy Gutiérrez Calderodn la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud, los que estima conculcados por la
Nueva EPS S.A., pretendiendo que por esta senda se ordene a esa entidad
que autorice la “interconsulta por especialista en ortopedia y traumatologia,
consulta de primera vez por especialista en medicina interna, cita de control
prioritario interconsulta terapia enterostomal”, asi como el reconocimiento
de gastos de transporte de “ida y regreso con acompafante si es por fuera
del perimetro” y se dispense tratamiento integral para la patologia que
padece.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que es paciente de 62 afos diagnosticada con “Postracion (sic) en
cama, fractura de otras partes del fémur, tumor maligno de la columna
vertebral”,

2.2. Que el médico tratante ordend “interconsulta por especialista en
ortopedia y traumatologia, consulta de primera vez por especialista en
medicina interna, cita de control prioritario interconsulta terapia
enterostomal”, no obstante, esas citas no le han sido programadas pues le
manifiestan que “espere la llamada” sin obtener respuesta alguna.

2.3. Que solicité el cubrimiento del transporte con acompafiante en caso
de que la cita se le asignara fuera del perimetro de su residencia, sin
embargo, la EPS refirid que no asumiria ese gasto pues es improcedente.

3. La tutela fue admitida mediante providencia de 20 de agosto de 2021
en contra de la Nueva EPS S.A., concediéndole el término de 3 dias para que
se pronunciara, lo que en efecto hizo, anotando que no hay lugar al
tratamiento integral, en tanto “dentro de los soportes presentados con el
escrito de tutela no se observa prueba ni siquiera sumaria que respalde la
afirmacion del accionante de accion u omision alguna desplegada por Nueva
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EPS que vulnere o amenace vulnerar los derechos fundamentales”, ademas,
“hablar de servicios médicos futuros (...) seria tanto como hablar de tutelar
derechos por amenazas futuras e inciertas, por hechos que no han ocurrido
y que, por lo mismo, no se pueden hacer consideraciones sobre ellos”,
adicionando que tampoco se debe suministrar transporte habida cuenta que
no existe orden médica de traslado a citas médicas, debiendo la familia de la
paciente afrontar esa responsabilidad en atencién al principio de solidaridad
y corresponsabilidad.

4. Mediante sentencia de 3 de septiembre de 2021 el a guo concedié
la salvaguarda suplicada, ordenando a Nueva EPS S.A. que "“adelante el
tramite administrativo requerido, para que a la paciente LUZ NANCY
GUTIERREZ CALDERON se le autorice y le asigne la 'INTERCONSULTA POR
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMA TOLOGIA- CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA — CITA POR CONTROL
PRIORITARIO INTERCONSULTA TERAPIA ENTEROSTOMAL’, sin que se le
someta a aplazamientos y mas tramites administrativo”, disponiendo el
tratamiento integral a la accionante seguin su diagnéstico médico y
autorizando el suministro de transporte de mariquita a Ibagué y viceversa
para la realizacion de la terapia esterostomal.

5. Nueva EPS S.A. impugné la decision en lo atinente al tratamiento
integral y el servicio de transporte. En su sentir, “tutelar un servicio
indeterminado, futuro e integral en ningun caso, significa que deben cubrirse
(...) servicios que la ley prohibe se asuman con recursos de la salud”; ahora,
el transporte es “responsabilidad directa de los familiares”, pues “"como lo
define la normatividad misma, el Sistema de Seguridad Social en Salud les
ha interpuesto deberes a los usuarios y en especial el de propender por el
cuidado integral frente a su salud”.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos sefalados en la ley.

2. Dada la conclusion a la que arribo el juez de primer grado y lo que es
discutido mediante la impugnacion, es menester examinar si en el sub
examine es procedente la orden de tratamiento integral y el pago del
servicio de transporte a la accionante.

El derecho fundamental a la salud, reconocido asi desde la sentencia
T-760 de 2008 y categorizado como tal a partir de la Ley 1751 de 2015,
comprende "(...) la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”. Tal garantia
es indispensable para el ejercicio de otros derechos fundamentales y una
vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su estrecha relacion con la
dignidad humana, en tanto principio universal de respeto a toda persona,
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determina su caracter fundamental y justiciable en el ambito internacional,
asi como en el ordenamiento constitucional colombiano (...)."

3. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite de la accion, se extraen los siguientes hechos probados:

3.1. Luz Nancy Gutiérrez Calderdon tiene 62 afos, esta afiliada a la
Nueva EPS S.A. como cotizante del régimen contributivo y se encuentra
domiciliada en el municipio de mariquita (Pdf. OFICIO No.1515
IMPUGNACION TUTELA No0.734434089001-2021-00281-00, pag. 4y 5).

3.2. La citada sefora esta diagnosticada con “Fractura del Tercio Distal
de la Diafisis del Fémur Derecho y antecedente de Tumor Medular Cervico
Toracico C-4 T-4 con Paraplejia Secundaria (Pdf. OFICIO No.1515
IMPUGNACION TUTELA No0.734434089001-2021-00281-00, pag. 5).

3.3. El 27 de julio de 2021 el galeno tratante prescribié interconsulta
por especialista en ortopedia y traumatologia, consulta de primera vez por
especialista en medicina interna e interconsulta para terapia enterostomal,
sin que se haya arrimado al plenario las autorizaciones ni la constancia de
haberse realizado las mismas (Pdf. OFICIO No.1515 IMPUGNACION TUTELA
No0.734434089001-2021-00281-00, pag. 5).

4. Con el marco que antecede pasa el despacho a revisar cada uno de
los puntos a los que se contrae la impugnacion, precisados en el numeral 2°
de este acapite.

4.1. La Corte Constitucional ha sefalado, entre otras circunstancias,
que hay lugar a otorgar tratamiento integral cuando: "“(i) la entidad
encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de
sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del
paciente (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional
(como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas,
desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastréficas) (...)"

En el caso bajo lupa se cumplen estos 2 criterios, pues aunque Luz
Nancy Gutiérrez Calderon no trajo prueba de haber pedido directamente a la
EPS la autorizacién para las citas médicas con especialista asi como el
respectivo servicio de transporte (afirmé que lo hizo un familiar suyo de
forma verbal), la accionada si conocio de ello con ocasion del ruego tutelar y
en lugar de allanarse a lo que le tocaba se desbordé en argumentos de
oposicion, postura que trasluce un desprecio hacia las prerrogativas basicas
de sus usuarios, siendo ese el riesgo de incumplimiento que hace procedente
la orden de tratamiento integral. Asi mismo, se desprende de las piezas
arrimadas al plenario el padecimiento de enfermedad catastrofica que afecta
la columna vertebral, la cual genera discapacidad fisica.

Con este mandato, digase de paso, se logra “(i) garantizar la continuidad
en la prestacion de este servicio publico y (ii) evitarle al accionante la

! Corte Constitucional, Sentencia T-239 de 2019.

? Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2019,
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interposicion indefinida de acciones de tutela, por cada nuevo servicio de
salud que sea ordenado por el médico adscrito a la entidad, derivado de la
misma patologia” (Sentencia T-1065 de 2012).

4.2. Uno de los elementos de este derecho es la accesibilidad, que a
voces del literal c) del articulo 6° de la mentada ley implica que "Los
servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso
a la informacion”; a propdsito de la accesibilidad fisica, que es la que en esta
ocasion interesa a esta agencia, la Corte constitucional explicd que las
dificultades que puedan tener las personas para desplazarse hacia un centro
médico donde deban recibir algin servicio, examen o tratamiento "no
pueden convertirse en un impedimento para obtener la atencién” 3
requerida.

En lo que atafie con el cubrimiento de gastos de transporte
intermunicipal por parte de las EPS, en providencia reciente la prenombrada
Corporacion, memorando las reglas compiladas en la sentencia SU-508 de
2020, explicito:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y
alimentacion) —estos ultimos si la persona debe permanecer mas
de un dia en el lugar donde recibira Ia atencion que necesita- que el
usuario debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud
ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y que
es prestado por fuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado. En la
Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena unifico las reglas sobre el
suministro del servicio de transporte intermunicipal para pacientes
ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacion. Dicha providencia
reiterd la jurisprudencia que ha establecido que, aunque el transporte no
es una prestacion médica en si misma, es necesario para garantizar la
faceta de accesibilidad del derecho fundamental a la salud, a la que se hizo
referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se puede
convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizo que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacién regula su provision. La Corte recordé que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio
nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el drea de influencia correspondiente.

* Sentencia T-706 de 2017.
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101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizo la prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcién médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en ddonde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio
distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, gue no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad economica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)”

Como la entidad no habia expedido las autorizaciones para las consultas
pendientes, se desconocia si las mismas se realizarian o no dentro del
municipio de Mariquita; no obstante, atendiendo el tratamiento integral ya
analizado, es pertinente disponer, como lo hizo el funcionario de primer
grado, que la EPS asuma los gastos de traslado siempre que aquellas tengan
lugar fuera de donde tiene su residencia la usuaria (sea en Ibagué o en otra
ciudad distinta), tal como lo ha decantado la jurisprudencia patria.

Para estos efectos se tiene en cuenta que se trata de una paciente
ambulatoria y que los servicios prescritos estan dentro del plan de beneficios
en salud, bastando ello para que la accionada deba cumplir con tal carga, sin
miramientos respecto a si afiliada tiene o no capacidad econdmica.

5. Sean estas las razones para confirmar el fallo censurado.

Aunque no fue blanco de criticas, en aras de la legalidad, esta sede
funcional infirmara el numeral 3° del fallo, mediante el cual se autorizo un
reembolso ante la ADRES, toda vez que este tramite se acab6é con la
expedicion de las resoluciones 205 y 206 de 2020 del Ministerio de Salud y
de la Protecciéon Social, manteniéndose para ciertos casos especialisimos vy
solo cuando se trata de servicios y tecnologias no financiadas con la UPC ni
con el presupuesto techo anual, no siendo éste uno de tales eventos, pues el
gasto de transporte intermunicipal, como se resefié en la sentencia SU - 508
de 2020, “en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersion geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a
ese rubro” y “en los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacion basica”, y lo demas que deba
asumir la entidad por cuenta del fallo constitucional, que no sea cubierto con
cargo a la UPC, entra dentro del presupuesto anual, como se desprende del
paragrafo 6° del articulo 5° de la resoluciéon 205 atras mencionada.

* Sentencia T-122 de 2021.
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DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Revocar el numeral 3° de la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2021 por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Mariquita - Tolima.

2. Confirmar los demas apartes de la providencia de fecha vy
procedencia antedichas.

3. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

4. Enviar las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Comuniquese,

El Juez,

- ul o

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2021-00281-01)
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