Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Tutela de primera instancia

Accionante: Frade Ruth Gaviria Corrales

Accionado: Nueva EPS S.A.

Radicacion: 73-349-31-03-001-2021-00068-00
ASUNTO

Decidese la presente accion constitucional.
ANTECEDENTES

1. Solicita Frade Ruth Gaviria Corrales la proteccién de su derecho
fundamental a la salud y a la vida, el que estima esta siendo vulnerado por
la Nueva EPS S.A., pretendiendo se ordene a dicha entidad suministre los
gastos de transporte de ella y un acompafiante a los municipios distintos de
Honda donde sea enviada a algun tratamiento o consulta, asi como que se le
garantice el tratamiento integral de sus dolencias.

2. Como sustento, narro lo siguiente:

2.1. Que cuenta con 50 anos, reside en el municipio de Honda, esta
afiliada al régimen subsidiado en salud a través de Nueva EPS S.A. y padece
de “cancer de mama izquierda, grado III”.

2.2. Que viene siendo sometida a terapia oncolégica y recientemente
sus medicos ordenaron Teleterapia con Acelerador Lineal (planeacion
computarizada tridimensional y simulacién virtual), la cual debe realizarse
en la IPS Instituto Nacional Cancerolégico ESE con sede en Bogota.

2.3. Que no obstante haber elevado un derecho de peticion, la Nueva
EPS se niega a suministrar el transporte de ella y un acompafiante,
encontrandose actualmente en una “insolvencia econémica” que le impide
asumir los costos de los desplazamientos a Bogota.

3. La tutela fue admitida mediante providencia de 5 de octubre de
2021, concediendo a la accionada el término de un (1) dia para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccién, lo que en efecto hizo, anotando en
escrito de 6 de octubre de 2021 que no estd violentando los derechos
fundamentales pues viene garantizando todos los servicios de salud, que el
servicio de transporte ambulatorio excede la drbita del plan de beneficios,
que conforme al principio de solidaridad corresponde a los familiares de la
paciente asumir tales costos, que no cabe el tratamiento integral en tanto no
es posible tutelar por hechos futuros e inciertos, que la actora no ha hecho
la peticion directa a la entidad, que en caso de accederse a las suplicas se
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autorice a tramitar recobro ante la ADRES en lo que exceda el presupuesto
techo anual.

4. Mediante correo electrénico recibido el 7 de octubre de 2021 a las
11:16, Frade Ruth Gaviria Corrales adiciond los anexos de su libelo tutelar,
allegando el derecho de peticion presentado el 16 de junio de 2021 ante
Nueva EPS y la respuesta negativa emitida en la misma fecha, piezas que
fueron puestas en conocimiento de la accionada mediante correo electronico
de 7 de octubre de 2021 a las 13:31, sin que luego de ello haya presentado
pronunciamiento adicional.

5. Agotada la tramitacion prevista en el Decreto 2591 de 1991, pasa la
Sala a emitir decisidon de fondo dentro de este tramite preferente.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares en los
casos sefalados en la ley.

2. En el sub lite se advierte la legitimacion tanto de la promotora como
de la entidad convocada, la primera al invocar la proteccién de sus derechos
fundamentales y la segunda tras estar involucrada en la presunta
transgresion, asi como la inmediatez y la ausencia de otro medio idoneo y
eficaz para que aquella pueda obtener la salvaguarda de sus garantias
constitucionales.

3. El derecho fundamental a la salud, reconocido asi desde la sentencia
T-760 de 2008 y categorizado como tal a partir de la Ley 1751 de 2015,
comprende "la facultad que tiene todo ser humano de mantener Ila
normalidad orgéanica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”. Tal garantia
es indispensable para el ejercicio de otros derechos fundamentales y una
vida en condiciones de dignidad. (...) Justamente, su estrecha relacién con la
dignidad humana, en tanto principio universal de respeto a toda persona,
determina su caracter fundamental y justiciable en el ambito internacional,

w1

asi como en el ordenamiento constitucional colombiano”.

3.1. Uno de los elementos de este derecho es la accesibilidad, que a
voces del literal c) del articulo 6° de la mentada ley implica que "Los
servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso
a la informacién”; a proposito de la accesibilidad fisica, que es la que en esta
ocasion interesa a esta agencia, la Corte constitucional explicd que las
dificultades que puedan tener las personas para desplazarse hacia un centro

' Sentencia T-239 de 2019.

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional
Correo: j0lcctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



medico donde deban recibir alglin servicio, examen o tratamiento "no
pueden convertirse en un impedimento para obtener la atencién” *
requerida.

3.2. En lo que atafie con el cubrimiento de gastos de transporte
intermunicipal por parte de las EPS, en providencia reciente la prenombrada
Corporacion, memorando las reglas compiladas en la sentencia SU-508 de
2020, explicitd:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) -
estos ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar
donde recibira la atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para
acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan
de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del
municipio o ciudad donde estd domiciliado. En la Sentencia SU-508 de
2020, la Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del servicio de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no
requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiteré la jurisprudencia que
ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizo que, en el plan de beneficios vigente
actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho -aunque este no es un factor
determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud, la reglamentacion regula su provision. La Corte recordo que, de
acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas
a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus
usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio
nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que
cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio
o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que
requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS
autorizé la prestacién de tal servicio en una institucion prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para
paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después
de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en dénde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte
intermunicipal es responsabilidad de Ia EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio

* Sentencia T-706 de 2017.
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distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es
exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere. (negrillas fuera del texto original)®

Complementando que para el caso del acompafiante es procedente
reconocer los costos de transporte si se cumple con 3 condiciones:

"i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii)
que "requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”; y (iii) que ni el usuario ni su
familia tengan los recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos
mencionados™

4. Del libelo incoativo, informes y demas documentos acopiados durante
el tramite de la accion, se extraen los siguientes hechos probados:

4.1. Frade Ruth Gaviria Corrales, de 50 afios, esta afiliada a la Nueva
EPS S.A., como beneficiaria del régimen subsidiado, con residencia en la
Carrera 13 No. 23 - 47 Barrio La Arenera de Honda.

4.2. La citada sefiora cuenta con diagnéstico de "Carcinoma ductal
infiltrante de tipo no especial de mama izquierda grado III” (Historia clinica,
archivo pdf.03.EscritodeTutelayAnexos, fl.7)

4.3. El tratamiento respectivo viene siendo suministrado a travées del
Instituto Nacional de Cancerologia ESE ubicado en la ciudad de Bogota,
habiéndose prescrito la necesidad de iniciar, alli mismo, Teleterapia con
Acelerador Lineal (planeacion computarizada tridimensional y simulacion
virtual). (Historia clinica, archivo pdf.03.EscritodeTutelayAnexos, fl.9 y12)

4.4. El 16 de junio de 2021 Frade Ruth Gaviria Corrales radicé oficio
ante Nueva EPS S.A. solicitando los gastos de traslado para ella y un
acompafiante, solicitud negada el mismo dia por la entidad, indicando que
“el transporte ambulatorio para paciente no internalizado no es un servicio
POS”, que solo se cubre si hay prima especial por zona de dispersion
geografica y que “/a ciudad de Honda - Bogota no se encuentra dentro de
las zonas especiales de upC adicional” (archivo
pdf.09.PronunciamientoAccionante)

5. Con el marco jurisprudencial y factico que antecede, no hay duda
para este Juzgado que Nueva EPS esta en la obligacion de suministrar los
gastos de transporte que requiera Frade Ruth Gaviria Corrales para
continuar con su tratamiento oncoldgico en el Instituto Nacional de
Cancerologia ESE de Bogota, o en cualquier otro prestador al que sea
remitida, para los mismos fines, fuera del municipio de Honda.

* Sentencia T-122 de 2021.

* Ibidem
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Para ello se tiene en cuenta que se trata de una paciente ambulatoria vy
qgue los servicios prescritos, por los que se ve forzada a desplazarse hacia
municipios distintos a su residencia, estan dentro del plan de beneficios,
bastando ello para que Nueva EPS S.A. deba asumir la mentada carga, sin
necesidad de adentrarse en elucubraciones respecto a si aquella tiene o no
capacidad economica.

No asi acontece con los gastos de transporte para un acompafante,
pues no se dan los supuestos fijados por la corte constitucional, en la
medida en que no hay evidencia respecto a que Frade Ruth Gaviria Corrales
requiera el auxilio de un tercero para moverse de un sitio a otro o para
desplegar actividades basicas cotidianas; de hecho, consta en su historial
clinico que ha estado asistiendo sola a las distintas valoraciones médicas.

6. La Corte Constitucional ha sefalado, entre otras circunstancias, que
hay lugar a otorgar tratamiento integral cuando “(i) la entidad encargada de
la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente; ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastréficas) (...)”

En el caso bajo lupa se cumplen estos 2 criterios, pues se trajo prueba
de que se elevo la solicitud del caso ante Nueva EPS y ésta, en lugar de
allanarse a lo que le tocaba conforme a lo decantado por la jurisprudencia
patria, adujo cuestiones que no la eximen de sus obligaciones, postura que
trasluce un desprecio hacia las prerrogativas basicas de sus usuarios, siendo
ese el riesgo de incumplimiento que hace procedente la orden de
tratamiento integral. Asi mismo, se desprende de las piezas arrimadas al
plenario el padecimiento de una enfermedad catastréfica ("Carcinoma ductal
infiltrante de tipo no especial de mama izquierda grado III"”), lo que hace a
la accionante sujeto de especial proteccion constitucional.

Con este mandato, digase de paso, se logra "(i) garantizar la continuidad
en la prestacion de este servicio publico y (ii) evitarle al accionante la
interposicion indefinida de acciones de tutela, por cada nuevo servicio de
salud que sea ordenado por el médico adscrito a la entidad, derivado de la
misma patologia” (Sentencia T-1065 de 2012).

7. Sean estas las razones para que se acceda al amparo deprecado, sin
atender el pedimento de Nueva EPS de que se le faculte para repetir contra
la ADRES, toda vez que este tramite se acabd con la expedicién de las
resoluciones 205 y 206 de 2020 del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, manteniéndose U(nicamente para ciertos casos especialisimos vy
siempre que los servicios o tecnologias no estén financiadas con la UPC ni
con el presupuesto techo anual, no siendo éste uno de tales eventos, pues el
gasto de transporte intermunicipal, como se resefid en la sentencia SU - 508
de 2020, “en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersion geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a
ese rubro” y “en los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacion basica”, y lo demas que deba
asumir la entidad por cuenta de este fallo constitucional, que no sea cubierto

® Sentencia T-259 de 2019.
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con cargo a la UPC, entra dentro del presupuesto anual, como se desprende
del paragrafo 6° del articulo 5° de la resolucion 205 atras mencionada.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Amparar los derechos fundamentales a la salud y a la vida de Frade
Ruth Gaviria Corrales, por lo atras motivado.

2. Ordenar a la Nueva EPS que asuma, de forma oportuna, el pago del
transporte intermunicipal que la afiliada requiera para asistir a la
"Teleterapia con acelerador lineal (planeacion computarizada tridimensional
y simulacion virtual) en el Instituto Nacional de Cancerologia ESE de Bogota,
o en cualquier otro prestador fuera del municipio de Honda al que sea
remitida para continuar con su tratamiento oncoldgico, bien sea para recibir
terapias o para cualquier otro servicio médico que se encuentre dentro del
plan de beneficios (examen, consulta, entrega de medicamento o
procedimiento).

3. Ordenar a la Nueva EPS prestar de manera completa y sin ningun
tipo de dilacion los servicios que en lo sucesivo requiera Frade Ruth Gaviria
Corrales para el tratamiento de la enfermedad “"Carcinoma ductal infiltrante
de tipo no especial de mama izquierda grado III” y/o de sus evoluciones o
complicaciones posteriores, en la cantidad, con las especificaciones y
periodicidad que fijen sus médicos tratantes.

4. Negar los gastos de transporte para un acompanante, asi como la
solicitud de autorizacion de recobro elevada por Nueva EPS, conforme a lo
explicado.

5. Notifiquese conforme a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

6. Si no fuere impugnado, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese,

El Juez,

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA

Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
(Rad.2021-00068-00)
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