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Guadalajara de Buga, 09 de septiembre de 2022

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon imperado
por la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 00261 del 06 de junio
de la presente anualidad, por medio del cual este Despacho dispuso Negar la
solicitud de reconstruccion del expediente de la referencia tras verificarse que no
existe perdida total o parcial del mismo y a su vez compulsé copias ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigue la conducta

desplegada por el apoderado de la parte demandante.

Lo anterior previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de apelaciéon tanto el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, como el Articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, senalan expresamente
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las providencias susceptibles del mismo, dentro de las cuales no se encuentra

enlistado el auto objeto de estudio.

Por su parte el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone que
“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”, en virtud de ello, aunque el demandante
manifesté interponer recurso de apelacion, el mismo sera adecuado al recurso
viable el cual corresponde al de reposicion, teniendo en cuenta que el mismo fue
radicado dentro del término de ejecutoria de la providencia recurrida, esto, en
atencion a la prevalencia del del derecho sustancial sobre el formal, asi como a las

garantias procesales de contradiccion, defensa y debido proceso.

En consecuencia, habrd que negarse por improcedente el recurso de apelacion

impetrado contra el auto interlocutorio No. 00261 del 06 de junio de 2022.

Aclarado el anterior panorama, pasa entonces el Despacho a proveer respecto del
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora frente a la providencia del 006

de junio de los corrientes en el siguiente sentido,
La parte demandante sustentd su recurso en los siguientes términos:

“Se centra mi recurso de apelacion frente a que en el expediente, hacen falta piezas

procesales:

Como es el DV'D del cubrimiento de la noticia DE1. CANAIL CNC TULUA, noticia
en la que se relacionan los hechos del siniestro sufrido por la seora CAROILINA
DUQUE ESCOBAR y otra victima. Que fue aportado con la demanda como folio 62
) decretado en el anto de pruebas teniendo en cuenta que en el acta de reparto cuando se
radica por primera veg el proceso (2011) lo que se relaciona son folios por lo que el CD es
un folio mis, tanto asi que si se constata en el acdpite de anexos del escrito de demanda, se

relaciona el orden de los documentos que reposan en el expediente fisico y digital, del cuaderno

01 saltando del folio 61 al folio 63.

(..

También hace falta el DV'D que contiene las disposicion de las redes eléctricas en el barrio
villa del sur, anexando dentro del proceso como elemento de prueba por el seior
INGENIERO ELECTRICISTA, DOLCEY CASAS RODRIGUEZ y que no
se tuvo en cuenta al momento de proferir sentencia de primera instancia pues la sra. Jneg

adiciona la sentencia extemporaneamente donde se pronuncia respecto de esta prueba y



ademas ni siquiera tuvo en cuenta en la adicion extemporanea el DV'D referenciado en este

1nC1S0.

(..

Asi como también hace falta el acta por medio del cual el serior INGENIERO
ELECIRICISTA, DOLCEY CASAS RODRIGUEZ hace entrega de su
experticia con los respectivos anexos y que por ende tampoco es tenido en cuenta al momento
de proferir sentencia de primera instancia. Ndtese que al cuaderno 03 le hace el folio 01
que viene siendo el acta de entrega de los documentos que allega el perito en su experticia,

donde manifiesta los anexos a la experticia como tal.

En cuanto a que “tampoco aportd prueba alguna que demuestre la radicacion de algin
documento ante dicha corporacion’ corresponde aclarar que esto se haria en el momento de
la andiencia de reconstruccion del expediente una vez el juzgado ordenara a las partes que
aporten las grabaciones y documentos que posean. conforme al art. 126 numeral 02 del
codigo general del proceso, situacion que el juzgado no cumplio ya que en ningsin momento
el juez fijo fecha para andiencia con el objeto de comprobar la actnacion surtida y el estado
en que se hallaba el proceso y mucho menos ordeno a las partes que aporten las grabaciones
) documentos que posean; el despacho solo se limito a negar la reconstruccion sin previa
andiencia lo que claramente vulnera las garantias procesales fundamentales como son el

debido proceso, la ignaldad ante la ley etc.

Es justo precisar que el expediente fisico y el excpediente digital no contienen ni CD y DVD

alguno.

Por diltimo notese que el juzgado primero administrativo de Gunadalajara de Buga-valle del
canca “concluye que existe un error de foliatura”, no siendo un simple ervor de foliatura,
pues en el caso concreto el ervor en la foliatura se traduce o comprueba que hacen falta piegas

procesales”

Teniendo en cuenta las manifestaciones realizadas por el demandante, este

Despacho pasa a pronunciarse al respecto:

Tal y como fue sefialado en la providencia recurrida en lo que al “DI/D de/
cbrimiento de la noticia DEL. CANAL CNC TULUA” si bien el mismo fue
relacionado dentro del acapite de pruebas, se concluye que el mismo no fue
aportado con el escrito de demanda, ya que del mismo no obra constancia alguna
de su recepcion, pues como puede observarse ni en el acta de reparto ni en los
diferentes oficios por medio de los cuales fue remitido el proceso a diversas
instancias judiciales, existe registro del mismo, pues de haber existido el mismo se

habria relacionado dentro de dichos documentos y en caso de que constara en un



folio como manifiesta el recurrente pues ya dicho analisis exhaustivo se realizé por
parte del despacho advirtiéndose que se encuentran incluso mayor numero de

folios a los reportados en el acta de reparto.

En cuanto al “DVD gue contiene las disposicion de las redes eléctricas en el barrio villa del sur”, si bien
cuando impetro la solicitud de reconstrucciéon no hizo mencién al mismo, este
Despacho precisa que contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte
actora en ninguna parte de del informe pericial que reposa en el cuaderno 004 del
expediente fisico y electronico, se hace alusion a que dicho medio se aporta con el
informe, lo que se concluye del pantallazo donde se hace mencion a las “ondiciones
de la disposicion de las redes eléctricas en el sitio” es que para acceder a la emision del dia
19 de enero de 2010 del Canal CNC Noticias, consulté en la pagina web de
YouTube, lo cual es totalmente contrario a lo argumentado en el recurso
impetrado.

Respecto de “e/ acta por medio del cual el seior INGENIERO ELECTRICISTA,
DOLCEY CASAS RODRIGUEZ hace entrega de su experticia con los respectivos anexos”,
si bien cuando impetro la solicitud de reconstruccion tampoco hizo mencién al
mismo, este Despacho precisa que en el escrito remisorio del dictamen pericial no
hace alusion a acta alguna y revisado uno a uno los infolios que integran el cuaderno
en el cual reposa dicha experticia se puede evidenciar que su foliatura es
consecutiva y dio respuesta a cada uno de los interrogantes planteados por las
partes solicitantes del mismo, en todo caso, se debe precisar que si el apoderado se
encontraba inconforme con el mismo y consideraba pertinente su adicién o
complementacién, esta no es la etapa procesal para realizar manifestaciones al

respecto.

Finalmente, se precisa que no se dio tramite a la reconstruccion del expediente por
cuanto revisado en su integridad se puso concluir que el mismo se encuentra
completo y que si bien existe un error en la foliatura del mismo, éste cuenta con la
totalidad de las piezas procesales que lo integran, tal y como fue analizado en el
proveido objeto de recurso ello toda vez que para dar tramite a la audiencia de
reconstruccion es necesario que exista una pérdida total o parcial del expediente

situacion que no ocurre en este caso.

En virtud de todo lo anterior el Despacho se mantendra en la decisién adoptada

inicialmente y no repondra la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE



PRIMERO.- Negar por improcedente el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante frente al auto interlocutorio No. 00261
del 06 de junio de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. - No Reponer el auto interlocutorio No. 00261 del 06 de junio de
2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Disponer que por secretaria se realice el envio inmediato del
expediente hibrido al despacho de conocimiento con el fin de que continue en

tramite del recurso de apelacién de sentencia.

ELTVR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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