
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA 

 
           

Auto Interlocutorio No. 1432 
 
 

        Medio de control:    REPETICION 

        Radicación:              76-111-33-33-001-2022-00543-00 

        Demandante:       DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 

  SEGURIDAD – DAS (Fiduprevisora) 

    papextintodas@fiduprevisora.com.co 
abogado1@aja.net.co 

        Demandado:           JHON WILLIAN CARDENAS ARDILA,OTROS1 

hemel.cruz@migracioncolombia.gov.co. 

     

 

Guadalajara de Buga,  18 de noviembre  de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

Repetición instaurada por el apoderado judicial del PATRIMONIO 

AUTÓNOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURÍDICA 

DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 

SEGURIDAD – DAS – Y SU FONDO ROTATORIO, cuyo vocero es la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en contra de los señores JHON 

WILLIAM CÁRDENAS ARDILA, HEMEL ROGELIO CRUZ 

PALACIO y BRIAN RENE ALZATE URBANO, quienes estuvieron 

vinculados con el extinto Departamento Administrativo de Seguridad – 

DAS. 

 

Se pretende se declare responsable a los  demandados, por los perjuicios 

económicos causados al convocante,  son ocasión de la sentencia fechada 05 

de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado 02 Administrativo Oral del 

Circuito de Buga, y que fuera adicionada, modificada y confirmada por 

sentencia del 30 de noviembre de 2020 dictada por el Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso de reparación directa 

radicado bajo el No. 76111333100220130024600, promovido por MARIA 

FERNANDA HOYOS SIERRA contra el extinto Departamento 

Administrativo de Seguridad – DAS. 

 

 
1 JHON WILLIAM CÁRDENAS ARDILA -Calle 20 # 20-55, barrio La Libertad,  San José de Cúcuta (Norte de 

Santander). 

BRIAN RENE ALZATE URBANO- Calle 73 a 3 - 33 Casa Villa del Norte de Popayán o a Calle 66 # 12 bis 58 de 

Cali. 

mailto:papextintodas@fiduprevisora.com.co
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Que acatando los referidos fallos, el PATRIMONIO AUTÓNOMO PAP 

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURÍDICA DEL EXTINTO 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD – DAS – Y 

SU FONDO ROTATORIO, debió pagar a la accionante del proceso de 

Reparación Directa, el valor de Doscientos Sesenta Y Tres Millones 

Doscientos Cuarenta Mil Ochocientos Setenta Y Cuatro Pesos Con Cero 

Centavos ($263.240.874), según Comprobantes de Egreso CE2200000034 y 

CE2200000035 de fecha 26 de enero de 2022. 

 

Caso Concreto. 

 

Pasa el Despacho a realizar el respectivo control jurisdiccional, para efectos 

de verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales de la demanda. 

Es así como se observa que la competencia en razón de la cuantía y del 

factor funcional, en virtud del conocimiento y trámite del proceso de 

responsabilidad patrimonial contra el Estado, radica en este Juzgado, al 

tenor de lo dispuesto en el Inciso 2° del Artículo 7° de la Ley 678 de 2001 y 

el Numeral 8° del Artículo 30 de la Ley 2080 de 2021: 

 

ARTÍCULO 30. Modifíquese el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 

ARTÍCULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en 
primera instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de 
los siguientes asuntos: (…) 

8. De la repetición que el Estado ejerza contra los servidores a exservidores públicos y 

personas privadas que cumplan funciones públicas, incluidos los agentes judiciales, cuando 

la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, y 

cuya competencia no estuviera asignada por el factor subjetivo al Consejo de Estado. 

 

Adicionalmente, se tiene que el pago total de la condena impuesta a la 

entidad demandante, se efectuó el día 08 de abril del 2022, fecha base para 

computo de la caducidad, establecido en el Literal “l” del Numeral 2° del 

Artículo 164 Ibidem.   

 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 

DEMANDA. La demanda deberá ser presentada (…)  

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. 

 

l) <Literal modificado por el artículo 43 de la Ley 2195 de 2022. El nuevo texto es el 

siguiente:>  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#155
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43
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Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, 

conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, el termino será de cinco (5) 

años, contados a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más tardar desde el 

vencimiento del plazo con que cuenta la administración para el pago de condenas de 

conformidad con lo previsto en este Código. 

 

Así, habiéndose radicado la demanda el 14 de octubre de 2022, se concluye 

que la misma fue presentada dentro de dicho término, razón por lo que no 

ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad. 

 

Adicionalmente se dirá que no resulta exigible el cumplimiento del requisito 

previo para demandar, de que trata el numeral 1° del Artículo 34 de la Ley 

2080 de 2021, en razón a que esta clase de medio de control no es 

susceptible de agotamiento de la conciliación extrajudicial. 

 

En virtud de lo anterior, y comoquiera que la presente demanda reúne   los 

requisitos legales, según lo dispuesto en el Artículo 171 del CPACA, el 

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, Valle 

del Cauca, Colombia,   

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO. - ADMITIR la demanda, que en ejercicio del medio de 

control de Repetición propone la PATRIMONIO AUTÓNOMO PAP 

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURÍDICA DEL EXTINTO 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD – DAS – Y 

SU FONDO ROTATORIO, en contra de los señores   JHON WILLIAM 

CÁRDENAS ARDILA, HEMEL ROGELIO CRUZ PALACIO y BRIAN 

RENE ALZATE URBANO. 

 

SEGUNDO. - NOTIFICAR por estado a la parte actora de la presente 

providencia. (Art. 48 del Decreto 2080 de 2021). 

 

TERCERO. – NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la 

demanda al señor JHON WILLIAM CÁRDENAS ARDILA, en la 

dirección aportada por la parte demandante, la que deberá identificar la 

notificación que se realiza y contener copia de la presente providencia y de 

la demanda.  

 

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la  

demanda al señor HEMEL ROGELIO CRUZ PALACIO, mediante 



  Medio de control – Repetición 

  Radicado 761113333-001-2022-00543-00 

 

Página 4 de 4 
 

 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico  destinado para recibir 

notificaciones judiciales, el que deberá identificar la notificación que  

se realiza y contener copia de la presente providencia y de la demanda.  

 

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la  

demanda al señor BRIAN RENE ALZATE URBANO, en la dirección 

aportada por la parte demandante, la que deberá identificar la notificación 

que se realiza y contener copia de la presente providencia y de la demanda.  

 

SEXTO.-  NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda 

al agente del Ministerio público, Procurador 60 Judicial I Administrativo de 

Cali, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico destinado para recibir 

notificaciones judiciales, el que deberá identificar la notificación que se 

realiza y contener copia de la demanda, sus anexos y la presente 

providencia.  

 

AEPTIMO.- La  notificación  personal  se  entenderá  realizada  una  vez  

transcurridos  dos (02) días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje y el  

termino de 30 días  para contestar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

OCTAVO.-  Conforme  lo  dispone  el  numeral  4  y  el  parágrafo  1  del  

artículo  175  del CPACA la parte demandada deberá aportar con la 

contestación de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su 

poder y que  pretendan  hacer  valer en el proceso y el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la  actuación  objeto  del  

litigio.  La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

NOVENO.- RECONOCER personería al abogado LUIS EDUARDO 

ARRELLANO JARAMILLO identificado con Cedula de Ciudadanía No. 

16.736.240 y  Tarjeta Profesional No. 56.392 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para actuar en las presentes  diligencias  como apoderado  de la  

parte  demandante, en  la  forma  y términos del poder conferido. (archivo 

002 fl 12) 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
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Juzgado Administrativo

001

Guadalajara De Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f95d11db454a7a18f47234a429f34db13e261609b140b3048e3a4f46b0fab377

Documento generado en 18/11/2022 09:07:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


	Auto Interlocutorio No. 1432
	Medio de control:    REPETICION
	Radicación:              76-111-33-33-001-2022-00543-00
	Demandante:       DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
	SEGURIDAD – DAS (Fiduprevisora)

