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Destinatario: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO BUGA 5

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Radicado del documento: §23

Para consultar su Correspondencia cite este niimero: 77263
Funcionario: DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO

OFICINA ASESORA JURIDICA
220.49.3

Tulua, 23 de Octubre de 2019
Juez

LAURA CRISTINA TABARES GIL
Juzgado Primero Administrativo Oral de Circuito de Buga

Buga- Valle

E-S.D.
Referencia: Contestacién demanda
Medio de Control: Reparacién Directa “ 6 “Q
Demandante: Juan David Gonzalez Rincén y Otros
Demandado: Municipio de Tulua
Radicacién: 2019-00152-00

DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO, abogado en ejercicio, vecino y residente en el municipio
de Tulua Valle del Cauca, Identificado con la cédula de ciudadania No. 14.800.498 de Tulua, portador
de la tarjeta profesional No. 170.885 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder que
me ha conferido el ingeniero GUSTAVO ADOLFO VELEZ ROMAN, quien obra en su calidad de
Alcalde del Municipio de Tulua, me permito contestar la accion de la referencia en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Es una manifestacion que hace el demandante que no me consta y debera ser probada
en el proceso.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Es cierto en lo referente al accidente de transito, asi se infiere en
el informe de accidente de transito No. 76834004. Lo que no es cierto es que la sefial de pare no
existiera, pues la referida sefial si existe y era obligacion de quien transitaba sobre la carrera 10
atenderla. Del contenido del referido informe, se desprende que el sefior José Manuel Vanegas
Hincapié desobedecio las sefales de transito y de lo dicho en el informe pericial llevado a cabo por el
Instituto de Medicina Legal, por el sefior Juan David Gonzélez Rincén se tiene que el sefior José
Manuel Vanegas Hincapié “se trago el pare en contravia”.

TERCERO: Es parcialmente cierto. Es cierto lo referente al contenido de la historia clinica
1116251643-CC, en consulta realizada el dia 27 de agosto de 2017 que cuenta con un diagnostico de:
“PACIENTE ANTECEDENTE DE TEC SECUELAS NEUROPSIQUIATRICAS, ANTECEDENTE DE
CONSUMO DE SUSTANCIAS, ESQUIZOFRENIA, EN EL CONTEXTO DE UN TRASTORNO
ESQUIZOFRENIFORME ORGANICO ACTUALMENTE EN TRATAMIENTO...".

No me consta lo referente al robo de sus pertenencias en el presente accidente como tampoco que el
actor “al recibir un darfio neuronal y al ser un paciente que se encontraba rehabilitado del consumo de
sustancias psicoactivas, lamentablemente se le desencadend un diagndstico de esquizofrenia y
paranoia”, aspectos que deberan ser demostrados por la parte demandante.

De la lectura de la historia clinica se observa que el sefior Juan David Gonzalez Rincon contaba con
un antecedente de esquizofrenia, debido al consumo de sustancias psicoactivas, ocurrido antes del
accidente de transito.
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Clinicamente se tiene establecido que la esquizofrenia es una enfermedad mental, si bien se
desconoce la causa precisa de su origen, tomar drogas que alteran la mente (psicoactivas o
psicotrépicas), durante la adolescencia y la juventud es uno de los factores que aumenta el riesgo de
desarrollar o desencadenar la esquizofrenia “... los investigadores piensan que la combinacion de la
genética, la quimica del cerebro y el ambiente contribuye al desarrollo de este trastorno. Los
problemas con ciertos quimicos del cerebro que se producen naturalmente, como los
neurotransmisores llamados dopamina y glutamato, pueden contribuir a la esquizofrenia. Los estudios
de imagenes cerebrales muestran las diferencias en la estructura del cerebro y el sistema nervioso
central de las personas con esquizofrenia. Si bien los investigadores no estan seguros de la
importancia de estos cambios, estos indican que la esquizofrenia es una enfermedad
mentaI“ht’tps://www.mavoclinic.0rg/es~es/diseases-conditions/schizophrenia/symptoms-causes/svc—

20354443.

CUARTO: Este hecho es parcialmente cierto, el siniestro vial si fue atendido por los agentes de
transito, sefiores Carlos A. Parra y Leidy Garcia, en cuanto a las especificaciones del accidente de
transito, estas se encuentran incompletas, pues asi se lee el informe policial de accidente de transito
No. 7683400 dice “desobedecer sefales, sefial deteriorada, se evidencia letras borrosas, salir a la
via sin precaucion”. Lo anterior significa como se establecié anteriormente, que a pesar de estar
tenues las letras de la sefial de transito, si se alcanzaban a ver y los conductores de los vehiculos
debian estar atentos a la sefializacion establecida.

QUINTO: No es cierto sefior Juez, en el presente caso se evidencia culpa exclusiva de un tercero,
pues el Informe Policial de Accidente de Transito —IPAT, determina la culpabilidad de las personas
que se vieron involucradas en el accidente de transito en cuestion, pues la responsabilidad exclusiva
de los acontecimientos ocurridos radica en aquella persona que se movilizaba en el vehiculo
automotor de placas NOB 851, identificado con el nombre de JOSE MANUEL VANEGAS HINCAPIE,
quien omitié su deber de cuidado y precaucién cuando conducia el vehiculo y en el sefior JUAN
DAVID GONZALEZ RINCON por no portaba licencia de conduccién, ni SOAT y ni revision Técnico
mecanica de la motocicleta con placas HKZ93D, situaciéon que refleja que no es una persona apta
para manejar en el territorio nacional de acuerdo a la ley.

Asi las cosas, no puede el sefior convocante concluir que dicho accidente de transito se debié a la
falta de sefalizacién en la via, si tenemos en cuenta que si existia tal sefializacién al momento del
siniestro, pues lo que existié fue una imprudencia por parte del conductor del automovil, al no respetar
las sefiales de transito consagradas en la Ley 769 de 2002, precisamente vulnerandose lo estipulado
en el articulo 55:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona
que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito”. (Negrilla fuera de texto)

Al igual que el articulo 110 ibidem, se ha reglamentado todo lo concerniente a la clasificacion y
definiciones de las sefales de transito asi:

“ARTICULO 110. CLASIFICACION Y DEFINICIONES. Clasificacion y definicion de las sefales de
fransito:

Seriales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las limitaciones,
prohibiciones o restricciones sobre su uso y cuya violacion constituye falta que se sancionara conforme
a las normas del presente codigo.
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Sefiales preventivas: Tienen por objeto advertir al usuario de la via la existencia de un peligro y la

naturaleza de éste.

Serales informativas: Tienen por objeto identificar las vias y guiar al usuario, proporcionandole la
informacidén que pueda necesitar.

Sefiales transitorias: Pueden ser reglamentarias, preventivas o informativas y seran de color naranja.
Modifican transitoriamente el régimen normal de utilizacién de la via.

PARAGRAFO 1o. Las marcas sobre el pavimento constituyen sefiales de transito horizontales y
sus indicaciones deberan acatarse”. (Negrilla fuera de texto)

SEXTO: Es cierto lo correspondiente a la fecha de entrada y salida de la clinica, pues asi se lee en la
historia clinica. En cuanto a la esquizofrenia que padece el sefior Juan David debe ser probada por su
parte que dicho padecimiento no lo sufria con anterioridad ya que se advierte de acuerdo a lo
plasmado en la historia clinica el sefior Juan David tenia antecedentes de consumo prolongado de
sustancias psicoactivas.

SEPTIMO: No es cierto sefior Juez, la administracién municipal desconoce los documentos aportados
por el demandante al Instituto de Medicina Legal para realizar el informe pericial de perturbacién
psiquica forense No. UBTL-DSVLLC-00139-2019, pero si se conocen los antecedentes médicos que
padecia el demandante,

OCTAVO: Es una manifestacion del demandante que le corresponde al demandante probar en este
proceso.

NOVENO: No es un hecho, es una manifestacion del demandante que le corresponde probar en este
proceso.

DECIMO: No es un hecho, es una manifestacién del demandante que le corresponde probar en este
proceso.

DECIMO PRIMERO: Es cierto de acuerdo al acta de conciliacion que se adjunté al proceso.

RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y condenas en contra del Municipio de Tulua, toda
vez que, no existe responsabilidad del municipio por los perjuicios ocasionados al sefior JUAN DAVID
GONZALEZ RINCON, teniendo en cuenta que el accidente de transito se debi6 a la imprudencia de
los conductores de los vehiculos involucrados en el siniestro vial, configurdndose asi el hecho de un
tercero como causal de eximente de responsabilidad y culpa exclusiva de la victima, razén por la cual
solicito se nieguen las pretensiones y se condene en estos a |la parte demandante.

RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE DEFENSA

El convocante asevera que dicho accidente de transito donde resultaron involucrados los sefores
JUAN DAVID GONZALEZ RINCON Y JOSE MANUEL VANEGAS HINCAPIE se debié a una mala
sefializacion de la via, por lo tanto, solicita que le sean cancelados todos los perjuicios materiales y
morales ocasionados por la omisién del Municipio de Tulua.

Es importante tener en cuenta que, cuando se quiere imputarle esta carga al Estado relacionada con
la omision, esta debera ser demostrada por la parte que lo alega, teniendo en cuenta que, de alli
parte el concepto de nexo de causalidad, y para el caso que nos ocupa hoy dia, tenemos que la parte
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convocante en primer lugar, no aporté prueba idénea como lo es el respectivo informe de policia de
transito, al igual que el croquis que se elabora en todo procedimiento por parte de la autoridad de
transito, el cual es de suma importancia para determinar la culpabilidad de las personas que se vean
involucradas en cualquier accidente de transito.

Asi las cosas, no puede el sefior convocante concluir que dicho accidente de transito se debié a la
falta de sefalizacion en la via, si tenemos en cuenta que, hubo imprudencia al transitar en contravia
por parte del sefior JOSE MANUEL VANEGAS HINCAPIE al no respetar las sefiales de transito
consagradas en la Ley 769 de 2002 ya enunciadas en lineas atras.

Para el caso concreto es evidente que la causa del presunto accidente de transito ocurrido en la Calle
24 con carrera 10 entre los sefiores JUAN DAVID GONZALEZ RINCON Y JOSE MANUEL VANEGAS
HINCAPIE se debié a la imprudencia del conductor de la camioneta quien se paso la sefial de pare en
contravia, esto de acuerdo a lo dicho por el mismo Juan David Gonzélez Rincén en la version de los
hechos en el informe pericial del Instituto de Medina Legal y por incumplir las normas de transito y no
ser prudente al conducir un vehiculo, poniendo en riesgo su vida y las de otras personas al igual que
la integridad fisica de las personas.

En cuanto a la presunta responsabilidad de la Administracion municipal por los hechos ocurridos el
dia 24 de Mayo de 2017, tenemos que de acuerdo al informe policial de accidente de transito dentro
la hipotesis del accidente plasmado por los agentes de transito se encuentra desobedecer las sefiales
de transito, salir a la via sin precaucién, entre otras, lo cual permite determinar que no puede imputar
responsabilidad alguna al municipio de Tulua.

Respecto a las pretensiones de la parte convocante, es importante traer a colacién lo dicho por el
Consejo de Estado, en Sentencia de 15 de Agosto de 2002, Sala de lo Contencioso Seccién Tercera.
Ponente. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Rad. 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), acerca de los
elementos que permiten configurar la obligacion de indemnizar:

“IV. En relacién con los darios causados con armas de fuego, energia eléctrica o la conduccion
de vehiculos automotores, la Sala ha aplicado el régimen de responsabilidad objetiva, con
fundamento en el riesgo que crea quien explota la actividad, que solo se exonera si acredita la
existencia de una causa extrafia. Ha dicho la Sala:

"El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescrito
en el art. 90 de |a Carta Politica, sequn el cual el Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos gque le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las _autoridades publicas. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los
elementos previstos en esta disposicién para que surja la responsabilidad, esto es, el
dafo antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.

Conforme al desarrollo y tratamiento que hemos venido argumentando frente a la causal
eximente de responsabilidad endilgada a la Administraciéon Municipal, es menester tener en
cuenta que la misma no debe ser aplicada de manera automatica al Estado.

La Jurisprudencia Contenciosa ha considerado que, para presentarse la figura del hecho de un
tercero como causal de exoneraciéon de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes

elementos:
e Debe ser un hecho exclusivo y determinante del dafo producido.

e Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistible para quien lo alega.
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El hecho de un tercero debe ser causa exclusiva, Unica y determinante del dafio para que se
convierta en exoneracion de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel
en el cual la participacion de alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero
causante del dafio y en ese sentido, se configura una inexistencia del nexo causal.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad fuerza mayor, caso
fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima constituyen diversos eventos
que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad
por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo.

En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii)
su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacion con los cuales
la jurisprudencia de esta Seccién ha sostenido lo siguiente: (...) Por otra parte, a efectos de que
operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no,
injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de
responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del
dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o
determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del
dafio no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque,
eso si, habra lugar a rebajar su reparacién en proporcion a la participacién de la victima. (...)

En ese orden de ideas, las pretensiones del demandante no son de recibo para esta Administracion
Municipal, teniendo en cuenta que no se demuestra el elemento de la relacion de causalidad entre el
dafio y el hecho de la Administracion, para que se configure la obligacién de indemnizar a la
demandante, pues menciona de nuevo la necesidad de que se acredite la relacion de causalidad
entre el obrar de la Administracion y el dafio, lo cual implica probar que la actuacién u omisién de la
Administracion, fue la causa eficiente del mismo; o lo que es igual, que de no haber sido por esa
conducta suya, el dafio no se habria producido, teniendo en cuenta que cuando se hace referencia a
una omisién como la causa del dafio, no se trata de acreditar una total inactividad de las autoridades,
sino de probar que la desplegada, no correspondia a la que juridicamente se debia ejecutar; como
dijo el Consejo de Estado en otra ocasion:

Sentencia del 20 de abril de 2005. Expediente 14.699. M.P.: Ramiro Saavedra Becerra.

“L a doctrina ha sefialado que la causa eficiente es lo que se considera como fundamento u origen de
algo; basta la verificacion de la relacién antecedente-consecuente para que pueda sostenerse que un
hecho es productor y otro el producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No interesa en la
consideracién meramente fisica si el encadenamiento es proximo o remoto, cercano o alejado en el
tiempo o en el espacio: basta que ocurra, que exista, que se dé. "Cualquier suceso natural o hecho
humano es susceptible de generar repercusiones que se expanden por todo el ambito social al
entrelazarse con otros hechos o acontecimientos que son, a su vez, consecuencia de sucesos
anteriores. Esta expansion en el espacio y en el tiempo ocurre en circulos concéntricos, parecidos a
los que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un estanque; cuanto mas alejados estan
del lugar del impacto, mas débiles o imperceptibles se tornan por lo regular tales efectos”.
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Finalmente, y acogiendo la tesis adoptada por el H. Consejo de Estado no es el conocimiento que
tenga o deba tener la victima sobre la existencia del riesgo la razon que permite exonerar a la entidad
demandada de los dafios que aquella haya sufrido sino su exposicién imprudente al mismo a pesar
de ese conocimiento, ya que éste no es el criterio de imputacion sino la condicién de existencia de la
culpabilidad. Ademas, para que se considere que el individuo obré con culpabilidad no se requiere
que su conducta sea intencional, es decir, que esté dirigida a ejecutar el acto con la decisién de
causarse el dafio; basta con que se exponga imprudentemente al mismo, confiando en poder evitarlo.

Se colige entonces, que el demandante debe probar no solamente la existencia del dafo, sino
también la relacién de causalidad entre el dafio y el hecho de la administracion, realizado desarrollo
de una actividad riesgosa, para que surja la responsabilidad del Estado, y en ese sentido, en la
demanda no obra prueba que acredite la relacion de causalidad entre el dafo y el hecho de la
administracion.

Por lo anterior, se logra evidenciar la actitud irresponsable y riesgosa con que se desplazaba el sefior
GONZALEZ RINCON, quien no portaba al momento del hecho ni licencia de conduccion, ni tampoco
SOAT y Técnico mecanica de la motocicleta con placas HKZ93D. Ante tales hechos, la
Administracién Municipal se dio a la tarea de revisar la base de datos del Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por infracciones de Transito — SIMIT, evidenciandose asi, que
le fueron impuestas dos (2) multas al convocante por conducir sin portar el seguro obligatorio de
accidentes de transito - SOAT (Cédigo D02), en las fechas del trece (13) de febrero de 2017 y dos(2)
de abril de 2017, y una (1) multa para la fecha del trece (13) de diciembre de 2014 por conducir la
motocicleta sin observar las normas establecidas en la Ley 769 de 2002.

Finalmente, una vez consultado el nimero de cedula de ciudadania del sefior GONZALEZ RINCON,
en la pagina web www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona, no aparece registrado
como conductor dentro del territorio nacional, situacion que se ve reflejada en cada uno de los
comparendos realizados pues claramente aparece sefialado el no portar tal documento, por ende, el
convocante ademas de no acatar los lineamientos y disposiciones establecidas en la Ley para el
transito terrestre, no cuenta con el documento idéneo que lo hace apto para manejar este tipo de
vehiculos (motocicletas), pues es la licencia de conduccion la cual lo autoriza para la conduccion de
vehiculos con validez en todo el territorio nacional colombiano.

Igualmente el dictamen aportado con la demanda no tiene la firma del profesional especializado que
presuntamente realizo la experticia, adicional sin ser expertos no se comparte la conclusion A “/a
sintomatologia exhibida por el examinado y que se reporta como posterior al accidente de transito se
encuentran asociadas al hecho en cuestion y se constituyen en una perturbacion psiquica de caracter
permanente”.

En nuestro sentir no explica debidamente los antecedentes psiquiatricos del demandante, siendo
necesario determinar si la presunta perturbacién psiquica pudo haber sido anterior al accidente de
transito como quiera que la historia clinica aportada da cuenta de antecedentes importantes de
afectaciones psiquicas.
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EN RELACION CON PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

Como apoderado judicial del Municipio de Tulu, reitero mi oposicion a las pretensiones de la parte
demandante, ya que no se encuentran bajo ningin punto de vista probadas COMO
JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE, dentro del proceso que hoy nos ocupa.

En orden al anterior enunciado, a continuacién relacionaremos los siguientes lineamientos
jurisprudenciales a fin de guiarnos sobre el caso en cuestion, es asi, como la Sentencia de Casacion
de septiembre 12 de 1996, expediente 4792, Magistrado Ponente Dr. NICOLAS BECHARA
SIMANCAS, expuso:

“Ahora bien, el arbitrio judicum que ha desarrollado la jurisprudencia de
esta corporacion, si bien se ha fundado en la potestad del juzgador para
decidir en equidad la condena por perjuicios morales, de un lado, no lo ha
hecho por fuera de las normas positivas sino con fundamento en ellas (Art.
2341 del Cédigo Civil, y Art. 8° de la Ley 153 de 1987); y, de otro, sélo se
ha aplicado a falta de norma legal expresa que precise la fijacién
cuantitativa. Es decir, se trata de una potestad Especial que supone, de
una parte, la prueba del dafio moral, que, cuando proviene del dario
material a la corporeidad humana, va insito en este Ultimo, y, de ofra, la
aplicacion supletoria de las reglas directas de la equidad con fundamento
en las caracteristicas propias del dano, repercusiones inirinsecas,
probabilidad de satisfacciones indirectas, etc. Pero ello no ocurre con el
dafio material, no con el dafio moral objetivado, que, precisamente por su
exteriorizacion en la vida individual y social, no solamente es posible de
apreciarse y establecerse por los medios legales, sino que también puede
cuantificarse, conforme con las reglas ordinarias. Luego, se repite, es
absolutamente improcedente el arbitrio judicial, para la determinacion libre
o limitada del resarcimiento del dafio material y el dafio moral objetivado,
PORQUE SE TRATA DE UN ASUNTO QUE FISICA Y JURIDICAMENTE
NECESITA DE PRUEBA Y CUYA CARGA CORRESPONDE AL ACTOR,
sin que pueda el juzgador sustraerse a ella, ni dejarla de aplicar.

Siguiendo con ese mismo analisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prueba del dafio moral, ha
referido, la alta corporacion a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

“El juez no esta autorizado para eximir de prueba los hechos alegados por
las partes, como fundamento de sus pretensiones y defensas, salvo que el
legislador se lo imponga. De alli la importancia de establecer claramente la

- diferencia entre las presunciones legales y aquéllas que elabora el juez
con fundamento en hechos debidamente probados en el proceso, dando
lugar a la construccion de indicios, medio probatorio regulado por nuestra
legislacién procesal civil. Por esta razon, la doctrina ha precisado que las
presunciones no constituyen medios de prueba, dado que, al ser
establecidas por el legislador, implican realmente que determinados
hechos estan exentos de demostracion.

También la Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema,
expresando que la estructura légica de la presuncién y el indicio se
identifican, pero se diferencian porque mientras éste debe ser declarado
por el juez, de acuerdo con su criterio personal, relativamente muy libre,
aquélla es establecida por el legislador, en sus lineas generales y
abstractas. Al declararse la existencia de un indicio, se construye una
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presuncion judicial, aplicando, al caso concreto, una o varias reglas de la
experiencia, segun el criterio del juez.

Asi, es claro que las presunciones establecidas en la ley deben aplicarse
siempre que aparezca demostrado el hecho antecedente en el cual se
fundan. Tratandose de indicios, en cambio, la presuncién sera construida
por el juez, en cada caso concreto, segin su libre criterio, siempre que
existan los elementos necesarios para aplicar la respectiva regla de la
experiencia y no obre en el proceso otra prueba que permita concluir que
se trata de una situacion especial, que se aparta de la generalidad.

Al respecto, debe decirse que si bien la jurisprudencia de esta sala ha
recurrido tradicionalmente a la elaboracién de presunciones para efectos
de la demostracidon del perjuicio moral, en relacién con los parientes
cercanos, es claro que aquéllas se fundan en un hecho probado, esto es,
la relacion de parentesco, de manera que a partir de ella — que constituye
el hecho indicador, o el indicio propiamente dicho, segun la definicion
contenida en el articulo 248 del Cdédigo de Procedimiento Civil —, y con
fundamento en las reglas de la experiencia, se construye una presuncion,
que permite establecer un hecho distinto, esto es, la existencia de
relaciones afectivas y el sufrimiento consecuente por el dafio causado a un
pariente, cuando éste no se encuentra probado por otros medios dentro del
proceso. Y tal indicio puede resultar suficiente para la demostracion del
perjuicio moral sufrido, en la mayor parte de los casos; en otros, en cambio,
pueden existir elementos de conviccion en el expediente que impidan la
aplicacién llana de la correspondiente regla de la experiencia.”

Es por lo anterior, que siguiendo la orientacién jurisprudencial referida, se hace necesario que el Juez
verifique si, en el caso sub-judice, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, es
posible establecer como lo manifiesta el actor, que las lesiones sufridas por el Sefior JUAN DAVID
GONZALEZ RINCON, infiriere un dafio moral, que deba ser resarcido por la Administracién Municipal.

Cabe resaltar que se solicita el lucro cesante la suma de $228.435.790 con fundamento
presuntamente en que el demandante se desempefaba en oficios varios, vendedor puerta a puerta y
venta de articulos para el hogar, actividad que presuntamente le generaba un salario minimo mensual
legal vigente. Sin embargo, no se allega prueba que de sustento a la referida manifestacion, carga
probatoria que le corresponde al extremo actor.

De igual modo, lo solicita por dafio emergente la suma de $182.748.638 con fundamento en que
presuntamente el actor depende de una tercera persona para su movilizacién y que el uso de su
motocicleta le ha quedado restringido por el estado mental, sin embargo, no se prueba de ninguna
manera tal manifestacién debiendo ademas indicar que el uso de la motocicleta desde antes del
accidente inclusive lo tenia prohibido pues como se demuestra en el proceso no contaba ni siquiera
con licencia de conduccion.

EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente a usted Honorable Juez, se sirva conceder las siguientes excepciones de
fondo acorde al articulo 175 del Cédigo de procedimiento y de lo Contencioso Administrativo asi:

1- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcidon se fundamenta en que el directo responsable y obligado a resarcir perjuicios que
resulten si es del caso probado en un momento dado, dentro del proceso de la referencia, por el
presunto accidente de transito ocurrido en la Calle 24 con carrera 10 es el sefior JOSE MANUEL
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VANEGAS HINCAPIE conductor de la camioneta LUV, debido a que circulaba en sentido contrario a
la via y por incumplir las normas de transito y no ser prudente al conducir un vehiculo, poniendo en
riesgo su vida y las de otras personas al igual que la integridad fisica de las personas.

2- EL HECHO DE UN TERCERO COMO GENERADOR DEL DANO RECLAMADO

Esta excepcion se fundamenta en el comportamiento imprudente del sefior José Manuel Vanegas
Hincapié, al no respetar la sefial de pare, pues la referida sefal si existe y era obligaciéon de quien
transitaba sobre la carrera 10 atenderla. Del contenido del referido informe, se desprende que el
sefior Pedro Antonio Sanchez Gomez desobedecio las senales de transito.

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho Unico exclusivo y determinante del dano producido.
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega.

En el caso que nos ocupa se reafirma que el hecho del sefior JOSE MANUEL VANEGAS HINCAPIE
fue determinante y fue quien produjo el accidente de transito, tanto asi que existiendo la sefial de
pare no la respetd y produjo el siniestro objeto de la presente demanda.

3- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Esta excepcion se fundamenta en que el directo responsable por el presunto accidente de transito
ocurrido en la Calle 24 con carrera 10, es el sefior JUAN DAVID GONZALEZ RINCON, pues se logra
evidenciar la actitud irresponsable y riesgosa con que se desplazaba el sefior GONZALEZ RINCON,
quien no portaba al momento del hecho ni licencia de conduccién, ni tampoco SOAT y Técnico
mecanica de la motocicleta con placas HKZ93D. Ante tales hechos, la Administracién Municipal se
dio a la tarea de revisar la base de datos del Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y
Sanciones por infracciones de Transito — SIMIT, evidencidndose asi, que le fueron impuestas dos (2)
multas al convocante por conducir sin portar el seguro obligatorio de accidentes de transito - SOAT
(Codigo D02), en las fechas del trece (13) de febrero de 2017 y dos(2) de abril de 2017, y una (1)
multa para la fecha del trece (13) de diciembre de 2014 por conducir la motocicleta sin observar las
normas establecidas en la Ley 769 de 2002.

Una vez solicitada la audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad se procedid a
consultar el nimero de cedula de ciudadania del sefior GONZALEZ RINCON, en la pagina web
www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona, en la cual no aparece registrado como
conductor dentro del territorio nacional, situacion que se ve reflejada en cada uno de los
comparendos realizados pues claramente aparece sefialado el no portar tal documento, por ende, el
convocante ademas de no acatar los lineamientos y disposiciones establecidas en la Ley para el
transito terrestre, no cuenta con el documento idéoneo que lo hace apto para manejar este tipo de
vehiculos (motocicletas), pues es la licencia de conduccién la cual lo autoriza para la conduccion de
vehiculos con validez en todo el territorio nacional colombiano.

4. FALTA DE ELEMENTO CONFIGURATIVO DE LA FALLA DEL SERVICIO.

Para que se configure la responsabilidad patrimonial del Municipio se hace necesario que se acredite
la relacion de causalidad entre el obrar de la Administracion y el dafio, lo cual implica probar que la
actuaciéon u omision de la Administracién, fue la causa eficiente del mismo; o lo que es igual, que de
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no haber sido por esa conducta suya, el dafio no se habria producido, teniendo en cuenta que cuando
se hace referencia a una omision como la causa del dafno, no se trata de acreditar una total
inactividad de las autoridades, sino de probar que la desplegada, no correspondia a la que
juridicamente se debia ejecutar; y en el caso concreto no se logra demostrar que la causa eficiente
del presunto accidente de transito sufrido por el sefior demandante Juan David Gonzéalez Rincon,
recaiga sobre este en territorial, y en tal sentido debe excluirse al Municipio de Tulua, de dicha
responsabilidad.

En este orden de ideas hacemos hincapié en lo dicho en Sentencia del 20 de abril de 2005.
Expediente 14.699. M.P.: Ramiro Saavedra Becerra.

La doctrina ha senalado que la causa eficiente es lo que se considera
como fundamento u origen de algo; basta la verificacion de la relacion
antecedente-consecuente para que pueda sostenerse que un hecho es
productor y otro el producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No
interesa en la consideracion meramente fisica si el encadenamiento es
préximo o remoto, cercano o alejado en el tiempo o en el espacio: basta
que ocurra, que exista, que se dé. "Cualquier suceso natural o hecho
humano es susceptible de generar repercusiones que se expanden por
todo el ambito social al entrelazarse con otros hechos o acontecimientos
que son, a su vez, consecuencia de sucesos anteriores. Esta expansién en
el espacio y en el tiempo ocurre en circulos concéntricos, parecidos a los
que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un estanque;
cuanto mas alejados estan del lugar del impacto, mas débiles o
imperceptibles se tornan por lo regular tales efectos”.

En el caso que nos atafie, evidenciamos que no se prueba, como tampoco existen indicios que lleven
a inferir una accién u omisiéon equivocada del Municipio de Tulud, a fin de entrar a responsabilizarlo
por el presunto accidente de transito. En conclusién, en el proceso no obran medios de conviccion
suficientes que permitan deducir la responsabilidad de la entidad demandada.

5. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN RELACION CON LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA.

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador. Por lo tanto el nexo
causal se entiende como la relaciéon necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafo y el dafo
probado, en este orden de ideas la jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona ya sea natural o juridica y declararla responsable como consecuencia de su
accion u omisién, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto, si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el
juicio de responsabilidad.

Por consiguiente y como se ha sostenido a lo largo de la contestacion de la demanda el sefior JUAN
DAVID GONZALEZ RINCON colisioné con un vehiculo que no respeté la sefial de pare y transitaba
en sentido contrario de la via, lo que evidencia una imprudencia absoluta por parte del conductor de
la camioneta. Ademas es de precisar, que de los argumentos expuestos en la demanda presentada
no se prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulua, pues en primer
lugar no obra prueba que demuestre que el dafio causado sea por consecuencia de alguna falla del
servicio por parte de esta administracion, pues la Alcaldia Municipal de Tulua no puede
responsabilizarse por el actuar de otras entidades y/o personas en la omision a sus deberes de
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cuidado vy vigilancia correspondiente, en conclusién no existiendo conexidad alguna con las lesiones
sufridas por el sefior Gonzalez Rincon motivo de la presente demanda contra la alcaldia de Tulua no
le es atribuible.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, en su seccion tercera,
sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530 y en la sentencia del 18 de febrero de 2010,
expediente 17179:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la misma se configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que
este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuaciéon de aquel”
(Subrayado fuera de texto)

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO

Esta excepcion se fundamenta en que no se encuentra demostrado el nexo causal que permite
imputar responsabilidad al Municipio de Tulua, ya que se rompe ante el actuar imprudente y temerario
de la victima que lley6 a la produccién del resultado conocido; puesto que se sabe que conducir un
vehiculo es una actividad riesgosa y mas si no se portan los elementos legales requeridos, motivo por
el cual no existe nexo causal entre el hecho generador del dafio y el actuar de la Administracion
Municipal.

De lo precedente se tiene que el Municipio de Tulua, no tiene obligacién alguna de indemnizar los
dafos sufridos por el hoy demandante, evidenciandose asi un cobro de lo no debido.

7. GENERICA O INNOMINADA

Sefior Juez solicito comedidamente, que en el evento de que aparezcan probados hechos que
generen excepciones, las mismas sean declaradas probadas a favor del Municipio de Tulua al
momento de proferir sentencia.

PRUEBAS

Solicito a su sefioria tener como pruebas las aportadas por el demandante con la presentacion de la
demanda.

Igualmente solicito a su sefioria se sirva decretar las siguientes:
Documentales

1) Oficiar a la EPS del sefior Juan David Gonzalez Rincén con el fin de que sea allegada al
proceso copia completa de la historia clinica, expedida por la EPS, para determinar que
patologias padecidas antes del accidente de transito.

2) Oficiar al Instituto de Medicina Legal para que remita con destino al proceso documentos
aportados con los cuales se realizé el Informe pericial de perturbacién psiquica forense No.
UBTL-DSVLLC-00139-2019.

3) Oficiar al RUNT con el fin de que certifique si el sefior Juan David Gonzalez Rincon cuenta
con licencia de conduccién de motocicleta.

Con relacién a las pruebas documentales aportadas, concretamente 4 fotografias del presunto lugar
de los hechos donde ocurrié el accidente no se le debe dar valor probatorio, pues no se puede inferir
que la misma corresponda a la del lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos, por lo cual no
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constituye prueba alguna que lleve a inferir una accién u omisién equivocada del Municipio de Tulua,
razén por la cual el valor probatorio que pueda tener “no depende unicamente de su autenticidad
formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la realidad de los hechos
que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o
el cambio de posicion”, ha sostenido la jurisprudencia constitucional.

Al respecto, el Consejo de Estado, al estudiar el valor de los medios probatorios dentro de un medio
de control de reparacién directa, concluyé que para que las fotografias tengan connotacién probatoria
y puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica se debe tener certeza sobre la
persona que las realizd y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, lo que
normalmente se devela a través de otros medios complementarios. (Consejo de Estado
Seccién Tercera, Sentencia 05001233100020030399301 (44494), Feb.15/18).

En conclusiéon, en el proceso no obran medios de conviccién suficientes que permitan deducir la
extralimitacion u omisién de la entidad demandada. De igual forma, reitero que la prueba documental
“fotos” que se aportan al expediente, no deben ser tenidas en cuenta a efectos de darle valor
probatorio, en virtud a que no se expresan en el registro por ningun lado, a que sitio o lugar
corresponden, fecha y hora.(Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Radicada bajo el
No. 73001-23-31-0001998-01406-01 (18108), M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, fechada junio 10
del afio 2009).

Es necesario sefialar que la imagen no cuentan con fecha, hora, ni lugar en que permita inferir en
donde fue tomada, razén por la cual no puede ser tenida como prueba.

Prueba testimonial

Sefior Juez, con el fin de que narren los hechos que rodearon las circunstancias de tiempo, modo
y lugar del accidente de transito y del informe de accidente de transito No. 76834004, sirvase
Decretar el testimonio de las siguientes personas:

1. Carlos A. Parra V. identificado con la placa 007

2. Leidy T. Garcia identificada con la placa 011
Los anteriores agentes de transito se encuentran adscritos a la Secretaria de transito municipal de

Tulua Valle.

2) Que se cite al perito profesional de la salud que realizo el informe pericial de perturbacion
psiquica forense No. UBTL-DSVLLC-00139-2019 en el Instituto de Medicina Legal, para que
explique las conclusiones del referido analisis y fundamentos en los que se basé para dicho
estudio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del cédigo General del Proceso.

Interrogatorio de parte

Sefior Juez sirvase citar en la fecha y hora por usted designada al sefior Juan David Gonzalez Rincon,
a fin de que resuelvan el interrogatorio de parte que les formularé de forma verbal o escrita.

ANEXOS

Poder para actuar.
Documentos que acreditan la calidad del alcalde.

Documentos aducidos como prueba.

2 B
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PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconozca personeria suficiente para actuar como
apoderado del Municipio de Tuluéa conforme al poder que me ha otorgado el Ingeniero Gustavo Adolfo
Vélez Roman, en su condicién de Alcalde y Representante del mismo.

NOTIFICACION

El suscrito recibira notificacién en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal, o en la
Secretaria de su despacho.

De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en la Ley 1437 del afio 2011, la entidad
demanda tiene como correo electrénico para recibir notificaciones el siguiente: juridico@tulua.gov.co

Del Sefior Juez,

Atentamente,

DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO
C.C. No. 14.800.498 de Aulua - Valle

T.P 170.885 C.S de la Judicatura

Jefe Oficina Asesora Juridica

Transcriptor: Isabella Franco Donneys, abogada contratista
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Doctora
LAURA CRISTINA TABARES GIL
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Buga

Buga- Valle
E. S. D.
Referencia: Memorial Poder
Accion: Reparacion Directa
Demandante: JUAN DAVID GONZALEZ RINCON Y OTROS
Demandado: Municipio de Tulua
Radicacion: 2019-00152-00

GUSTAVO ADOLFO VELEZ ROMAN, mayor de edad, vecino y residente en el

- Municipio de Tulud, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de Alcalde y por ende representante legal del Municipio de Tulug,
comedidamente permitame a través del presente escrito conferir poder especial, amplio
y suficiente al Dr. DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO, igualmente mayor y
vecino de esta Ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.800.498 de
Tulua Valle, portador de la Tarjeta Profesional No. 170.885 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que asuma la representacion del Municipio, como apoderado principal y
a la Dra. NIDIA MONDRAGON GARZON con C.C. No. 66.802.655 de Andalucia (V)y
con Tarjeta Profesional No. 131.345 del C.S.J. como apoderada suplente, para que en
lo sucesivo y mientras ostenten sus cargos, representen los intereses del Municipio de
Tulua dentro del proceso de referencia.

Mis apoderados tienen las facultades para contestar la demanda, notificarse, conciliar,

recibir, transigir, sustituir, reasumir, desistir y en general todo para que en cuanto a

derecho estimen conveniente en defensa de los intereses del Municipio de Tulua.

Sirvase sefior juez reconocerle personeria juridica al Dr. DANNY ANDRES AREVALO

JARAMILLO y a la Dra. NIDIA MONDRAGON GARZON, para que puedan actuar
W conforme al mandato por mi dado.

Sin otro particular,

Atentamente,

GU ADOLFO VELEZ ROMAN
Alcd 5al de Tulua (V).
No. 16.368.160 de Tulua Valle.

-DANNY ANDRES AREVAEO JARAMILLO NIDIA MONDRAGON GARZON
CC No. 14.800.498 de Tulua V. C.C. No. 66,802.655 de Andalucia V.
T.P. No. 170.885 del C.S.J. T.P. No. 131.345 del C.S.J.
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DECRETO No. 0094
Marzo 05 de 2008

“POR FL GCUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIOMES A LA SECIRETARIA B
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, SECRETARIA DE FIACIENDA, GLECRETARIA DU
EDUCACION ¥ A LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA ADMINISTRAC ;n\i
MURICIPAL" '
L ALCALDE MUNICIPAL. DE TULUA, en cjercicio cde las  iacaltades
conslitucionales y legales, v

CONSIDERANDO:

I Que of arlicuto 209 de la Conslitucion Nacional consagra 1o siguienie: "L funcidi
mimmistrativa esld al servicio- de los inlereses generalas y s desarinila eon fon
indamentos =n los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celendl,
mporeiahdar) y  publicidad, medianle la descenlralizacion, la delegacion v o
desconcentracidn de funciones.

Las adlendades adminisiralivas deben coordinar sus acluaciongs para ¢l adocundo
cimphimienle de los fines del Eslado... ",

2 (ue en concordancia con la dis sposicion anterior el articulo 3135 ibidem senaka o
siguieite. “Son atribuciones del alcalde: . 3°) Dirigir la accran admissteais !
MUNECIEIQ, asm;mar ol cumplimienlo de las funciones y la prestacidn de o RO,
asteago,

J Gue al arlicuo 9° ce ta Loy 489 de 1998 consagra lo siguiente, "Dalogacnn Lo
aulorickwdes. administralivas, en virtud de 1o dispuesto en fa Canshitucon Molitica y dp
conformidad con la presenle ey, podrdn medianle scto de delegacion, lranstem o
wercicio e funcionzs a sus colaboradores 0 a olras aulondades, con funcionns
alines o complementarias.. ", '

4 Que por su parle el arliculo 10, ibidem, sefiala la que a conlinuaciones relacknn
"Recunsitos de {a delegacién, En el aclo de delegacidn, que siempre sord eseilng s
delernna 2 aulondad delegatoria y lag funciones o asuntos espoalcos cuy
alencion y decision se transfieren... .

3 Que en desarrglio de 1a cilada potestad conshilucional y lagal i deleganion, se
hace necesano en aras de dinamizar la aclividad de esle enle lenilonnl, delegar en
mnas Secrelarias del Municipio de Tulud, especificas  aifhuciones  de) oiden
admineshialivo que se definirdn detalladamienle en la parle resoluliva Jo esle acio
adnurst alivo ‘

Que anomérto de o expués.lt),
\ QECRETA:

ARTICULO 12, Deléguese a la Secrelaria do Servicios Administralivos la docisnn de
los asunios relacionados con la adminislracion de personal de los sorvedones s ©
Admmistrocidon Central, en especial los siguienles:

Qficina Asesora Jurldica )
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Continuacion Recrelo No, 094 de marzo 05 de 2008

1 Conceder icencias y permisos,

Conceder vacaciones y aulorizar su compensacion  an cuvero, =abvn que

narmas de orden presupuestal resleinjan dichos pagos,

2 Ordenar gl pago de incenlivos, gslimulos y de programas de capacila T
tavor de funcionarios de la administracién alerndiando el plan di mecnbvos
previamenie adoplado vy el plan de capaulabmr- avalodo por el Aleabde
Mumeipal,

4 pezarcllar las lunciones respecte al Comité Paritario de- Salud Ocupacionil,

5 Reconocer salarios y prestaciones conforme a la normaltividad vigenle,

G Reconocer y liquidar preslaciones sociales.y cesanlias y ardenar su ranule,

7 Reconocer y ordenar el pago de los dineros cue por cualtuier Sonc 'I’l“
lengan derecho los servidéres o ex servidores;

I Decidn soliciludes y reclamaciones de cardcler laboral,

Y Establecar los horarivs de lraba)o;

10 Custodiar y manejar el ‘archivo cantral del Munigipio, frenle al cual tendia ol

delver de axpedir Yas cerlificaciones corr@spond\entas .

Aulorizar vy reconocer las licencias por enfermedad general, avodenle e

frabaj, malernidad y paternidad; al igual que conceder las hoenois

\.‘f(tll“l\’um&:

Lleven el registro de los actos admmv;lmlnvos referenles a las navedades de

personal de la Administracion. Central; : :

i1 Recepoignar vy divalgar e informacidn relacionada cor los wuws.o;;-,,,;,l_g:,
vinculacion de personal de la Administracian Cenlral; :

4 Conceder permisos a los juecaes de la ciudad, on los evenles v b Mv'
condiciones previsias en el paragrafo del arlicuwlo 103 del Decreto Nm_,mn,v

1660 de 1975; v .

Loncedar permisos a nhotarios de la ciudad en los eventos y haje las

condiciones establecidas en la Ley y por el Gobierno Nacional y posecs wnei:r

rolunos encargados. :
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PARAGRAFQ PRIMERQ: fos aclos adminislrativos que profiera 12 luocionans
delegada en virlud de esle Decrelo deberdn suscribirse ademas por la |:ru(mmnul
universilano fue coordina la oficina de geslion y desarrollo humana.

FARNGRAFO SEGUNDO: Para efeclos de la liquidacion, reconocmusila ¥
avlonizacion de pago de las cesantias parciales o definitivas @ los sorvidores, o
entudad deberd aphear las norfnas vigentes al momento e la causacitn dol dorechn
al pagia parcisd o dafinilive. '

Convsponde & In Secretaria de Gobiermo  eslablecer ol horgno de lralsyg
Inspecciones de Folicia, :

ARTICULO 2", Deléguese » la Secretaria de Hacienda las siguignles unciones,
N I Tramilar y ordenar el pago de todas {as: facluras que se r;emmon par cone nrlq

\ de zetvicies publicos domiciliarios a cargo de! er\ltS lermon"ﬂ !

2 Tramilar y orcdenar las (ransferencias que ordend la Ley al Q,us weaie Muns il
Personeria Municipal, Instiluto Municipal del Deporle y Fondo Local der Galua

BN

Oficina Asesora Juridica
carera 25 Nomero 25-04 PBX- 22424121 Ext. 133 y 135 - FAX- 225.’.’,,53‘9&1
www, lulua. qov. ch _ E-Mail: juridicogitulua. gov.co
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ROSA ADIELA CASTRO PRADO
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE TULUA VALLE

ACTA DE. POSESION No.01.

POSESION ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TULUA
VALLE
GUSTAVO ADOLFO VELEZ ROMAN..

En el Municipio de Tulua, Departamento del valle del
cauca, Republica de Colombia, a los un (1) dias del mes
de Enero de 2016, la suscrita Notaria primera del
circulo ROSA ADIELA CASTRO PRADO, da
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 94 de. la Ley
136 de 1994 y al Articulo 122 de la Constitucién
Politica de Colombia.

En desarrollo de lo anterior la suscrita notaria se
trasladé A LA PLAZA CIVICA BOYACA de este
municipio, con el fin de dar posesion a quien fue elegido
como Alcalde del Municipio .de Tulua Valle, por votacién
popular en las pasadas elecciones, realizadas el dia 25
de octubre de 2015.

A este Tugar comparece €l Ingeniero GUSTAVO ADOLFO
VELEZ ROMAN, quién se identific6 con la cédula de
ciudadania numere 16.368.160 expedida en Tulua Valle
y presentd la credencial, que lo acredita como Alcalde
de este Municipio, para el periodo 2016 a 2019, por el

Calle 28 No. 25-24 Telefono 224-28-67 E-mail;
notariaprimeratulua@hotmail.com
Tulud — Valle
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ROSA ADIELA CASTRO PRADO
NOTARIA PRIMERA DEL CIRGULO DE TULUA VALLE

Movimiento alternativo indigena y social MAIS que
otorga la Comision Escrutadora Municipal.

Seguidamente, la Notaria, le toma juramento &l
compareciente diciendo & -esto;: INGENIERO GUSTAVO
ADOLFO VELEZ ROMAN; sJURA A DIOS Y PROMETE
AL PUEBLO TULUENO, CUMPLIR FIELMENTE LA
CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS
ORDENANZAS,LOS  ACUERDOS Y TODO
ORDENAMIENTO JURIDICO, EL MANDATO QUE
USTED RECIBIO DE SUS ELECTORES? -,

A lo que el compareciente respondo: SI.JURO A DIOS Y
AL PUEBLO TULUENO, CUMPLIR FIELMENTE LA
CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS
ORDENANZAS, LOS ACUERDOS Y EL MANDATO QUE
HE RECIBIDO.

Agrega el Notario: "SI ASI LO HICIERE IN GENIERO
GUSTAVO ADOLFO VELEZ ROMAN, QUE DIOS, 1A
PATRIA Y LA CIUDADANIA DE TULUA, OS LO
PREMIEN Y SI NO, QUE EL Y ELLOS 0OS LO
DEMANDEN",

Calle 28 No. 25-24 Telefono 224-28-67 E-mail:
notariaprimeratulua@hotmail.com
Tulud - Valle
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ROSA ADIELA CASTRO PRADO
NOTARIA PRIMERA DEL GIRGULO DE TULUA VALLE

El Ingeniero GUSTAVO ADOLFO YVELEZ ROMAN,
presenté los siguientes documentos:
a).- Fotocopia de la Cédula de ciudadania.
b).-Credencial que lo acredita como alcalde del
municipio de Tulua Valle. Para el periodo constitucional
2016-2019.certificado expedido €l 4 de noviembre de
2015 por la: Comisién escrutadora municipal,

c).- Certificado especial de antecedentes disciplinarios
expedido por la Procuraduria General de la Nacion.
d).- Certificado de antecedentes fiscales expedido por la
Contraloria General de la Reptablica.-
¢).-Certificado de seminario de induccién a la
Administracion Pablica expedido por la ‘Escuela
Superior de Administracién Piblica.-
f.- Declaracion bajo juramento relacionade con el
monto de sus bienes y rentas y las de su coényuge e
hijos no emancipados.-
g).- Certificado expedido por el Personero del municipio,
donde consta la Inexistencia de antecedentes en los
ultimos cinco (3) afios.-
h).- Formato de hoja do vida.
i).- Afiliacién a la EPS. :
j).-Declaraciones sobre la inexistencia de proceso de
alimentos e Inhahbilidades y embargos ejecutivos.

k).~ Certificado judicial vigente.

Calle 28 No. 25-24 Telefono 224-28-67 E-mail:
notariaprimeratulua@hotmail.com.
Tulud — Valle




ROSA ADIELA CASTRO PRADO
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE TULUA VALLE

Conforme lo anterior la suscrita Notaria declara
posesionado en su cargo de ALCALDE MUNICIPAL al
mencionado compareciente.

OBSERVACIONES: Esta posesion surte efectos fiscales.

y legales a partir de hoy primero (01) de enero de dos
mil dieciséis (2016).

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se

termina y firman los que en ella intervinieron después:

de leida y aprobada por las partes.

Calle 28N ES—Qelefono 224-28-67 E-mail:

notariapr dua@hotmail.com
},../ ’ Tulué. —Valle
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DESPACHO ALCALDE

‘Continuacién Detrato'No. 200-02a:0241-del 27/03/2018.

DECRETO No. 200-024.0241
(Tuilua, marzo 27 de 2019)

POR MEDIO DEL SE HACE UN NOMBRAMIENTQ EN UN CARGO DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION COMO SECRETARIO. DE DESPACHO
CODIGO 116 GRADO 01, EN LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL
MUNICIPIO DE TULUA (v)

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TULUA, VALLE DEL.CAUCA, en uso de.sus
atribuclones Constitucionales y Legales;. en especial las conferidas en ¢l en el
Artfoulo 315 numeral 7° de Ia Constifucién Poiltica, Articulo 28, numeral D4 de la
Ley: 1551 del 06 de Julic.de 2012, Articufo 17 numeral 2 dela Ley 909.de 2004 y
demas disposiciones legales, complementarias, y,

CONSIDERANDO

Que- la sefiora. SUSLLY- AVILA NAVARRETE, Identificada con' la- cédula de
ciudadanla No. 31.782.481 de Tulud (V), del Municipio dé Tulug, mediants oficlo
de fecha 28 de marzo de 2019, presenito renuncia irrevocable al cargo que venia
desempefiando como Secretario de Despacho Jefe de Oficina Cédigo 11§ Grado
01, Oficina Asesora Juridica, el cual mediants Decreto. Municipal No. 200-
024.0240 del 26 de Marzo.de 2019, le fiie aceptada la renuncia al cargo.a pertir
del 31 de marzo de 2019.

Que para el buen funcionamiento de la entidad, se hace necesario. proveer el
cargo vacante y una vez verificada la hoja de vida del sefior DANNY ANDRES
AREVALO JARAMILLO, identificado con la cédula dé ciudadania No. 14.800.498
de Tulud (V), se evidencia que cumple con los criterios. sefialados para asumir el
cargo como Secretaria de- Despacho Cédige 116 Grade 01 de fa Oficina Asesora:
Juridica.

Por o anteriormente expuesto
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar como. Secretario de Despachia Cédigo 115 Grado
01 en la Oficina Asesora Juridica (V), al sefior DANNY ANDRES AREVALO

JARAMILLO, con cédula de ciudadanfa No. 14.800:498 de Tulua.(V), partir del 1

de Abril de 2019.

Carrera 25.No. 25-04 PBX:(2) 2338300 Ext 4011 - 4012 - Cédigo:Postal: 763022
www.tulua.gov.co—emall: glcalde@tulua.gov.co - facebick. sczfalraldladetulus
twitter.oomfaloaldiadetalaa
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. Contruaciin Decrato Nb, 200:02410241 del:27/03/2018-
DESPAGHO-ALCALDE

* ARTICULO SEGUNDO: Remitase: copia del. presente. Decroto -a la oficina de
Gestin'y: Desarrollo Hymano-de'la. Alcaldia Municipal de Tulué (V).

?AR?ﬂfCULQ; TERCERD: Ef presente Decreto produce efectos fiscales a partir de la
fecha de posesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en. Tulug, Valle dél Cauca, aloé Veintisiate {27) dias del mes de Marzo de!
afio:Dos Mil Blecinueve (201 9)

£\e7 ROMAN MARIA VICTORIA GASTRO QUINTERO
Secretaria dé Desarrollo Institugional %

‘Redactory Transeriptor: Guillormo ‘Gustapl Toro
/Revisd: Dficina:Asssors. Juriiica
‘Aprobg:: Bustavo A, Vélaz Romén,.

carreraz& No. 25-04 PBX: (2) 2339300% 4011 - 4012-Codigo Postal; 763022
v.co:~gmall; “alcaldé - {{OV.CO~ Facebask. cumfalcald&adetuiua
) c'ahntar el ¥4 a-calq;a:temlua
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DESPACHO DEL -ALCALDE
ACTA DE POSESION No. 200-024-042 on oy
" El'sefior (a): ‘DANNY ANDRES AREVALO JARAMILLO
Cédula ciudadania: 14.800.498 Expedida en: Tulud _
Sexo: MASCULINO 1+ Fecha nacimiento; 02/INOVIEM/1984
Fondo Pensiones: COLPENSIONES Fondo Cesantias: PORVENIR

Se presentd el Miércoles 27 de marzo de 2019 en la Alcaldia Municipal, con el fin de-tomar
posesitn en el cargo de: JEFE DE OFICINA cédigo 115 grado 01 en la Planta Global.de
Cargos del Municipio de Tulug, conforme al Decreto de nombramiente niimero 200-024-0241
del 27 de marzo de 2018, en: Libre Nombramiento y Remocién.

" En tal virtud se procede a tomar el juramento de rigor, bajo cuya gravedad ofrecld cumplir

bien y flelmente los deberes de su cargo, para el cual fue nombrado. P

OBSERVAGIONES:
Rige a partir del primero (01) de Abril de 2019, INCLUSIVE.

e i '
y ROMAN ~ DANNY ANDF
El'posesionado

Transcrptor: Yulieth Trujillo
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