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Guadalajara de Buga, 29 de julio de 2020.

Atendiendo lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, que en su articulo 12 establecié que
en la jurisdicciéon contencioso administrativa las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, deberan resolverse conforme a los articulos 100, 101 y 102
del CGP, es decir, las que no requieran pruebas, antes de la audiencia inicial, y las
que requieran pruebas en dicha audiencia, previo decreto de las mismas en el auto
que cita a la mentada diligencia, dado que en el presente asunto la Fiscalia
propuso la excepciéon previa de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, se
hace necesario estudiar su procedencia y resolverlas.

La Fiscalia la hace consistir la excepciéon en que la decision causante del dafio
antijuridico en el presente caso, emané unicamente del juez de control de
garantias por legalizar la captura.

En relaciéon con la excepcion planteada, dira el despacho que la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, hace referencia a la relacion que debe existir
entre las partes en el proceso y el interés de las mismas en el litigio, de tal forma
que a quien se le exige la obligacion, es a quien habilita la ley para actuar
procesalmente; de la misma manera, el Consejo de Estado ha determinado que:

“.La legitimacion en la cansa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde
dos puntos de vista: de hecho y material.

La legitimacion de bhecho en la causa es entendida como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es



decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda y
de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después
de la notificacion del anto adnisorio de la demanda. V' g.: A demanda a B, cada uno de
estos estd legitimado de hecho.

La legitimacion material en la cansa alude, por regla general, a la participacion real de
las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de
que dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas. ()

La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva la
pretension procesal en su contenido, conw si lo hace una excepecion de fondo.
La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que a
posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o extintivo del
derecho constitutivo del demandante - qgue tumba la prosperidad total o
parcial de la pretension, como ya se dijo. La legitimacion material en la cansa, activa y
pasiva, es una condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia
de miérito favorable, al demandante o al demandado”.

De conformidad con lo anterior, para el despacho es claro que la Fiscalia esta
legitimada de hecho para comparecer a este juicio teniendo en cuenta los hechos
narrados en la demanda, sin embargo, en relaciéon con la declaratoria de
responsabilidad, esto es, la legitimacion material, estima el despacho que esta
hace parte del fondo de la controversia a dilucidar, razén por la cual esta
excepcion sera resuelta al momento de decidir el mérito de la instancia.

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciéon previa, propuesta

por la Fiscalia General de 1a Nacion, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria  al(la) abogado(a) CESAR
ALEJANDRO VIAFARA SUAZA, quien se identifica con C.C. 94.442.341 y
porta la T.P. No. 137.741, del C. S. de la J., y al(la) abogado(a) CARLOS
ENRIQUE RESTREPO ALVARADO, quien se identifica con C.C. 14.878.163
y porta la T.P. No. 80.311, del C. S. de la J., para actuar como apoderados(as)
principal y sustituto, respectivamente, de la Rama Judicial, en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder aportado a folio 382 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personerfa al(la) abogado(a) LUZ HELENA
HUERTAS HENAO, quien se identifica con C.C. 34.550.445 y porta la T.P.
No. 71.866, del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) judicial de la
Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los efectos a que se contrae

el poder aportado a folio 406 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia de 20 de
septiembre de 2001, expediente 10.973. Actor: Sociedad “La Muriel Mining Corporation”.



Firmado Por:

LAURA CRISTINA TABARES GIL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
9c8f7e¢71476ddef3e78804acb776790b84a3205d2467c438a1bcbf98fb6bdd74
Documento generado en 29/07/2020 10:00:47 a.m.



