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Especialistas en derecho constitucional. Demandas Administrativg
Carrera 24 No 23-66 TULUA VALLE. CELULAR 31657682§2
CORREO: edjara3@hotmail.com.

San Pedro - Valle, septiembre 10 del 2019

SENOR:

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA

E.S.D.

REF. ACCION DE REPARACION DIRECTA de ANDRES MAURICIO
CASANAS ROJAS Y OTROS contra NACION - MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL - MUNICIPIO DE SAN PEDRO - PERSONERIA MUNICIPAL DE
SAN PEDRO.

RAD. 76-111-33-33-001-2019-00150-00

EDWARD JARAMILLO ARENAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Tulua Valle, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional No.135297 del
C.S.J. y actuando como apoderado judicial de la parte demanda
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO VALLE, dentro del proceso de
la referencia, segin poder anexo por medio del presente escrito, estando
dentro del término y en uso de las facultades del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, me permito DAR CONTESTACION A LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA Y PROPONER EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO,
estas conforme al numeral 3 del articulo citado de la siguiente manera:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Desde ya le manifiesto al sefior JUEZ que ME OPONGO A QUE
PROSPEREN y por lo tanto le SOLICITO se NIEGUEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, previo a RESOLVER LA EXCEPCION
PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA a favor
de mi representado, ello por ECONOMIA PROCESAL, decision que
debera tomar el sefior Juez en la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 del C.P.C. A YC.A

SINOPSIS

Se expone dentro del contenido de la demanda que LA NACION- EL
MUNICIPIO DE SAN PEDRO VALLE DEL CAUCA, LA PERSONERIA
MUNICIPAL DE SAN PEDRO VALLE DEL CAUCA, Y LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA MUNICIPAL, deben ser declarados
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales que les fueron ocasionados a los demandantes
por las lesiones que padecio el sefior ANDRES MAURICIO CASANAS
ROJAS, con ocasion del atentado perpetrado el dia 16 de abril del 2017,
en el establecimiento “LOS BARRILES” ubicado en la carrera 2
No. 1-68 del corregimiento de presidente del Municipio de San Pedro Valle
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del Cauca, pese a que las autoridades como PERSONERIA MUNICIPAL,
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO Y LA
POLICIA NACIONAL, tenian conocimiento de las amenazas y no tomaron
las medidas necesarias para evitar el atentado y salvaguardar la vida de la
comunidad.

Como consecuencia a los hechos anteriores las entidades demandadas
deben reconocer y pagar en favor de los demandantes por los perjuicios
materiales e inmateriales.

PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con lo esgrimido en el contenido de la demanda, vale la pena
hacernos los siguientes interrogantes.

¢Es responsable la Personeria Municipal de San Pedro Valle del Cauca, de
las lesiones que padecio6 el seior ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS,
con ocasion del atentado perpetrado el dia 16 de abril del 2017, en el
establecimiento “LOS BARRILES”?

También es importante lograr establecer si, ¢El actuar de la Personeria
Municipal de San Pedro Valle del Cauca, fue determinante al momento de
ocurrir el hecho por medio del cual se realizé el atentado y dejoé lesionado
al sefior ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS?

Resulta oportuno determinar en el contenido de la presente contestacion
de demanda que, se lograra establecer la ausencia total de
responsabilidad por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN
PEDRO VALLE DEL CAUCA, en cuanto a que no hubo una omision al
deber de prestar la seguridad y proteccion, tal y como lo ordena la
Constitucién a los aqui demandantes, ante el peligro inminente que
corrian; a contrario sensu (en sentido estricto) se procedid a activar las
rutas de alarma ante la Fiscalia, CTI, Secretaria de Gobierno, Policia
Nacional. '

ARBITRIUM.

Es en tal sentido, como no se encuentra relacion alguna a modo de nexo
causal, entre los dafios presuntamente causados al sefior ANDRES
MAURICIO CASANAS ROJAS, alegados como parte demandante y el
actuar diligente que tuvo la PERSONERIA DE SAN PEDRO (VALLE), en
calidad de demandada, que genere una vulneracién de derechos y por
ende motive a la respectiva reparacién directa, se dara por sentada la
posicion del suscrito en tanto, hemos de oponernos a todas y cada una de
las pretensiones incoadas, ateniéndonos a lo que se demuestre y pruebe
durante el transcurso del proceso. Mas aun cuando la parte demandante
estd procediendo equivocadamente buscando unas PRETENSIONES vy
derechos inexistentes, que incluso en el caso de existir exceden la
actuaciéon o responsabilidad de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN
PEDRO VALLE, como ha de demostrarse mas adelante.

EN CUANTO A LOS HECHOS

» AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, lo anterior
por cuanto se debe demostrar testimonial y/o documentalmente que el
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sefior CASANAS ROJAS ha vivido toda su vida en el corregimiento de
Presidente.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, lo anterior
en razon a que no se acredita documentalmente (cotizaciones EPS, ARL,
PENSIONES, BENEFICIARIOS de EPS), la actividad econémica del
sefior CASANAS ROJAS y de la cual dependian sus padres.

AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, aclaro, si
distribuyeron en el corregimiento de Presidente unos panfletos
amenazantes, pero aun no se conoce el autor o los autores de dichos
comunicados, no se sabe que grupo delincuencial es el autor de los
mismos.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO
AL HECHO QUINTO: ES CIERTO

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, lo anterior por cuanto: en la
reunién del consejo de seguridad realizada el dia 15 febrero del 2016 y
registrada en el acta No. 002, si se expusieron propuestas y se dieron a
conocer las medidas que cada sector estaba implementando para
contrarrestar el accionar delincuencial en el momento. Podemos
sefialar con precision que tales propuestas y medidas fueron las
siguientes:

» Sefior DUVAN RAMIREZ, jefe de seguridad del Ingenio Carmelita,
explicO que en los predios pertenecientes al ingenio se colocaron
portadas a estas vias con el fin de cerrar los callejones a la
delincuencia.

* el teniente ESPINOSA, comandante de la Sijin por su parte
manifesté que en labores realizadas por la Policia Nacional con
unidades adscritas a la Sijin de Buga, se hizo allanamiento en el
corregimiento de Presidente a una vivienda ubicada en el sector de
Pantanillo y se logra la incautacién de un arma larga tipo fusil, se
investiga su procedencia y tienen conocimiento de que es un sujeto
con el alias de “el Chinga” quien pretende manejar el microtrafico en
el sector del vifiedo.

¢ El Subintendente HERMES GONZALEZ, funcionario de inteligencia
Policial SIPOL, informa que de las personas que se nombran en el
panfleto, solo se ha comprobado que 4 de ellas residen en el
corregimiento; que se tiene conocimiento que son 2 o 3 personas que
lideran este grupo delincuencial, ademas utilizaron un menor de
edad para repartir los panfletos y se tiene plenamente identificado e
insta a los presentes a denunciar todo hecho que afecte la
convivencia ya que se tienen personas identificadas por estos delitos
y se tiene claro que la disputa es por el microtrafico. Las personas
que aparecen amenazadas en el panfleto no han denunciado.

e E] Capitan SANTIAGO MORENO, encargado del Distrito de Policia
No. 1 manifiesta que en el momento se tiene dispuesto un servicio
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permanente de la Policia en el corregimiento de presidente y la idea
es seguir trabajando para impedir la alteraciéon del orden publico.
Afirmé el Capitin Moreno que van a continuar con las
investigaciones y no van a desamparar a esta comunidad.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto a que, la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO (Valle), si recibio el
mencionado correo electrénico por parte de la sefiora LUZ MARINA
PALACIOS BOCANEGRA representante de las Asociaciones ECATE
PACIFICO, pero la afirmacién de que no obtuvo respuesta alguna no es
prueba de omisiéon o negligencia por parte de la entidad demandada.
Pues en efecto, el correo contenia informacién que el Personero, DR.
EDGAR MAURICIO CALERO MORENO, le solicité a la Sefiora
PALACIOS BOCANEGRA fuera enviada por escrito, de acuerdo con una
conversacion que tuvieron el mismo dia. (Véase folio 130 del escrito de
la demanda).

Hecha la observacion anterior podemos concluir que el mencionado
correo no ameritaba respuesta alguna.

AL HECHO OCTAVO: lamentablemente ES CIERTO.

AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA, la parte demandante debe
probar si fue exactamente en la noche del 15 abril del 2017, previa al
atentado donde de nuevo circulé el panfleto y si fue el grupo por este
sefialado el autor de dichos comunicados.

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE, lo anterior por
cuanto a que no se ha comprobado que en la noche del 15 abril del
2017 circul6 el panfleto de “LA MANO QUE LIMPIA” en el corregimiento
de Presidente, ES CIERTO que el dia 16 de abril del 2017 se presenta
un hecho lamentable en el establecimiento nocturno “LOS BARRILES”.
NO SE SABE SI FUE UN ATENTADO O UNA MANIPULACION DE UN
ARTEFACTO POR PARTE DE ALGUN ASISTENTE AL SITIO LOS
BARRILES....

AL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO PARCIALMENTE, lo
anterior por cuanto si fue en la noche del 16 de abril de 2017 , Yy en el
establecimiento “LOS BARRILES” donde lanzaron la granada; también
ES CIERTO que el sefior ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS
resulté herido en el lugar de los hechos, pero que se encontraba
departiendo con su amigo de infancia ELVER ALEXIS BARBOSA SOTO
quien fallecié esa noche en el mismo establecimiento, NO ES CIERTO.

La conclusién anterior se desprende del comunicado 01 del 24 abril del
2017, enviado al despacho de la Personeria Municipal por la sefiora,
LUZ MARINA PALACIOS BOCANEGRA, Secretaria de la Asociacién
ECATE, en el cual presenta un informe detallado que comprende: los
antecedentes de los hechos, el estado en ese momento de las victimas y
también explica en las paginas 8 y 9 numeral 5 que: “(...) NOS DIMOS
A LA TAREA DE ESCUCHAR COMENTARIOS DE LAS PERSONAS que
vivieron la trdgica experiencia: la unica victima que falleci6 por el
atentado, llegé en su moto acompaniado de una amiga, entré solo un
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instante  por una gaseosa, dejé la moto encendida, tal parece no
pensaba quedarse en el establecimiento {-..)

También en el mismo informe en la pagina 8, punto No. 5 dice que: “el
18 de abril de 2017 pasado el mediodia fallecio ELVER ALEXIS
BARBOSA SOTO, {(...)".

Significa entonces que el joven ELVER ALEXIS BARBOSA SOTO, no se
encontraba departiendo en el lugar de los hechos con el sefior ANDRES
MAURICIO CASANAS ROJAS, ni tampoco fallecié esa noche en el
establecimiento “LOS BARRILES”, como lo indica aqui la parte
demandante; su deceso se produjo 2 dias después de los hechos.

Véase anexo de pruebas (1)

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO PARCIALMENTE, ello
debido a que el sefior ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS; si
ingresoé al Hospital San José de Buga, pero no con graves heridas en su
mano. De acuerdo con el reporte de la historia clinica se observa:
“paciente en camilla, consciente, alerta, orientado, obedece ordenes {...)
con dolor y limitacién funcional del 5to dedo de la_mano_izquierda,
lesiones por esquirla en miembros inferiores, paciente sin signos de
deterioro neurolégico aparente”. Por otro lado, en cuanto a que le
realizaron cirugia de la mano, en realidad no podria hablarse de cirugia
como tal, debido a que de acuerdo con la historia clinica se indica es
que se le realiz6 un DESBRIDAMIENTO, LAVADO Y LIMPIEZA DE
MANO, DEDOS, MUSCULO, TENDON Y FACSIA; que en otras palabras
el desbridamiento o aseo quirurgico es la eliminacién del tejido muerto,
dafiado o infectado para mejorar la salubridad del tejido restante, y
realizado este procedimiento es dado de alta.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO PARCIALMENTE, 1lo
anterior en razén a que tal y como se observa a folio 74 del libelo de la
demanda, el certificado expedido por la UCEVA informa es que:
“ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS (.. cursé materias
programadas para el periodo académico JULIO -DICIEMBRE DE 201 7,
del programa de Ingenieria Industrial” Y esto no prueba que suspendi6
sus estudios por los 20 dias de incapacidad para el periodo académico
FEBRERO-JUNIO 2017, fecha que comprende el 16 de abril del 2017 de
ocurrencia de los hechos. También es de aclarar que, la incapacidad de
20 dias es generada a causa de la lesién sufrida en el 5to dedo de su
mano izquierda, y no por la afectacién sicolégica como indica la parte
demandante.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, lo
anterior por que el sefior CASANAS ROJAS, no presenta evidencia por
consultas recurrentes en el area de la sicologia ni otro especialista en
particular que le ayudara a tratar sus patologias post traumaticas,
depresivas, y ausencia de suefio.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, lo anterior
por cuanto llama la atencién que el sefior CASANAS ROJAS, lo que
solicita es una evaluacién o informe sicolégico de manera particular con
la FUNDACION FUNDAINCA, 13 meses después de ocurridos los
hechos; y es valorado por un profesional que no reporta historia clinica
anterior, pues no hay registro de consultas previas a la evaluacién;
finalmente el especialista en psicologia ocupacional FREDDY ANDRES
MIRANDA PINEDA, no firma el mencionado informe.
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DEFENSA DEL DEMANDADO

Como bien se dijo en la sinopsis y el arbitrium, la parte demandante de
manera desfasada pretende que LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN
PEDRO (VALLE), asuma y pague en favor de los demandantes perjuicios
materiales e inmateriales, que en primer lugar ascienden a una suma
exorbitante, y en segundo lugar no tiene por qué asumir; pues no se
configuré una falla en el servicio por cuanto no hubo una omisién en el
deber de prestar seguridad y proteccién a las personas que asi lo
demandaban, como tampoco se tuvieron actuaciones negligentes por parte
de la parte demandada.

En tal sentido, se advierte que de alguna manera la parte demandante
pretende obtener unas altas indemnizaciones de caracter econdémico, bien
sea por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO (V), o de
cualquiera de las personas juridicas también demandadas; todo con el
unico fin de lograr lucro, y formulando una serie de hechos que no se
ajustan a la realidad de lo sucedido, en otras palabras, apreciaciones
acomodadas de la parte demandante.

De manera resumida me permito explicar cuales fueron las actuaciones
realizadas por parte de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO (v,
en procura de salvaguardar y proteger los derechos de las personas en
riesgo.

Con anterioridad a los hechos:

i. El dia 22 de febrero del 2016, acuden a la Personeria Municipal de
San Pedro (V), para esa fecha en cabeza del Dr. AGOBARDO
TASCON MENDOZA, cinco (5) ciudadanos presentando denuncias
por amenazas contra su integridad personal y la de su familia; todos
residian en el corregimiento de presidente y tuvieron que desplazarse
forzosamente con su nicleo familiar a municipios cercanos como
Buga, San Pedro, y uno para la Ciudad de Cali. Los ciudadanos en
mencién son:

BLANCA CECILIA SIERRA PELAEZ C.C No. 67.033.430 de Cali (V)
JESICA MARIA BALANTA VALENCIA C.C. No. 1.115.074.429 de
Buga (V)

RICARDO MAZO C.C No. 3.166.628 de Sasaima (C/Marca)

FAISURY BALANTA NARVAEZ C.C No. 29.785.974 de San Pedro (V)
ANTONIO RICAUTE FLOR NAVAS C.C No. 16.651.270

Las anteriores denuncias fueron de inmediato puestas en
conocimiento de la Doctora, MARIA YANINE PALOMINO
CASTANEDA, Secretaria de Gobierno Municipal y convivencia
ciudadana, y del Secretario del comité Técnico Territorial de Justicia
Transicional.

Véase anexo de pruebas (2)

ii. El Ol de marzo de 2016, se presenta a la Personeria Municipal de
San Pedro (V), para esta época bajo la direccién del Dr. EDGAR
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iv.

MAURICIO CALERO MORENO, el ciudadano HOLMES ALBERTO
TABORDA HERRERA con C.C No. 2.631.676 de San Pedro valle y
residente en el corregimiento de presidente, quien manifiesta que
tuvo que desplazarse forzadamente por las amenazas en contra de
su vida y la de su familia. De igual manera lo anterior se dejoé en
conocimiento de la Doctora, MARIA YANINE PALOMINO
CASTANEDA, Secretaria de Gobierno Municipal y convivencia
ciudadana.

Véase anexo de pruebas (2)

En reunién de consejo de seguridad de fecha martes 19 de abril de
2016, registrada bajo el acta 003, el Personero Municipal, Dr.
EDGAR MAURICIO CALERO MORENO, manifiesta a los asistentes
que a su despacho se han venido presentando quejas de ciudadanos
por la seguridad del municipio y explica que le llegd un comunicado
escrito por parte de los habitantes del corregimiento de presidente,
en donde manifiestan su preocupacion. Seguidamente procede a
leerlo e informa que lo remiti6 al comandante de la Policia del
Municipio de San Pedro (V). El Intendente Jefe JOSE GIOVANNY
ORTIZ NIETO, Comandante de la Estacién de Policia de San Pedro,
anade que es cierto y manifiesta que se ha venido trabajando
arduamente en el corregimiento de Presidente, que existen 2
capturados, y en el momento cuentan con dos patrullas que hacen
presencia en el sector de Chambimbal hasta el vifiedo y la otra en el
corregimiento de Presidente; también informa que en el
corregimiento de Guayabal se evidencia microtrafico, pero los
ciudadanos no denuncian, que se tienen identificadas algunas
personas, entre ellos alias MEMO (Jaime Henao).

Véase anexo de pruebas (3)

Terminada la reunién, el Personero Municipal Dr. EDGAR
MAURICIO CALERO MORENO, hace entrega de todas las denuncias
recibidas en su despacho a la Doctora MARTHA AMORTEGUI,
coordinadora del CTI. Véase anexo de pruebas (4)

Posterior a los hechos:

i.

Posterior a los hechos, el dia 19 de abril del 2017, el Personero
Municipal Dr. EDGAR MAURICIO CALERO MORENO, envia oficio
solicitando de caracter urgente, la realizacién del subcomité de
prevencion y garantias de no repeticiéon en San Pedro Valle del
Cauca, dirigido a la Doctora FABIOLA PERDOMO, Directora
Regional de la Unidad de Victimas, en donde se le informan en
orden cronoldgico los hechos delictivos presentados con
anterioridad al atentado, también se solicita la verificacion y
proteccién de los derechos a las victimas. Del anterior oficio se
entregé copias a,

e Dra. BRENDA ZUNIGA, Gestién de prevencién y atenciéon de
emergencias

e Dr. CELIMO BEDOYA, ALCALDE MUNCIPAL DE SAN PEDRO
VALLE

e SECRETARIA DE GOBIERNO

e DEFENSORIA DEL PUEBLO
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ii.

iii.

* PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUGA
* COMANDANTE BATALLON PALACE BUGA
e COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA SAN PEDRO

VALLE
¢ COMANDANTE DISTRITO DE POLICIA No. 1
e SECRETARIA DE PAZ DEPARTAMENTAL
e GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO
* Véase anexo de pruebas (5)

El 24 de abril de 2017 1a Sefiora, LUZ MARINA PALACIOS
BOCANEGRA, secretaria de ECATE, por medio del comunicado
01, presenta un informe detallado de:

Antecedentes de los hechos

Relacién cronolégica de los hechos violentos desde el 2015
Lista de los afectados por la explosion del 16 de abril del 2017,
Condiciones clinicas de las victimas

Solicitud de garantias para una debida atencion medica de las
victimas

Solicitud a las autoridades de adoptar medidas para
sancionar, prevenir y erradicar la violencia que azota el
corregimiento de presidente.

El dia 09 de mayo de 2017 se le notifica a la sefiora PALACIOS
BOCANEGRA, que se hizo la remisién de su informe a las entidades
competentes como FISCALIA, COMANDANTE DE ESTACION DE
POLICIA DE SAN PEDRO, COMANDANTE DISTRITO UNO DE
POLICIA, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, Y LA UNIDAD DE
VICTIMAS REGIONAL VALLE, con el fin de ponerles en conocimiento
los pormenores de la situacién Yy que cada uno desde su
competencia realice las acciones que correspondan.

AN N NN
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Véase anexo de pruebas (1 Y 6)

El 11 de mayo del 2017 se le da respuesta a la sefiora LUZ
MARINA PALACIOS BOCANEGRA, secretaria de la Asociacién
ECATE, acerca de su solicitud de tomar declaraciones a las
victimas del hecho. Se le informa que de acuerdo con el articulo
28 del Decreto 4800 de 2011 cual es el tiempo y oportunidad
para hacer los registros, los términos para resolver las diferentes
modalidades de peticiones, quienes se consideran Victimas y
también se pone en conocimiento que de acuerdo al Subcomité de
Prevencion que solicité la Personeria Municipal de San Pedro (V),
realizado el 27 de abril del 2017 y a los dialogos que el despacho
a sostenido con la unidad de victimas seccional Cali, se ha
programado con el sefior HORACIO, funcionario de la unidad y
con la administracién Municipal de San Pedro (V), en realizar una
brigada para el dia 26 de mayo del 2017 que incluira la toma de
declaraciones a las 40 personas que se vieron afectadas por los
hechos del 16 de abril ¥ que se consideren victimas del conflicto
armado, teniendo en cuenta que las declaraciones se deben
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rendir de manera voluntaria en los términos del articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011
Véase anexo de pruebas (7)

iv.  Posteriormente el 04 de julio del 2018, se envia un informe al
Doctor JUAN MANUEL CORTES GAONA, Procurador Provincial
de Buga, en donde de manera cronolégica y detallada se
describen todas las actuaciones de la Personeria Municipal en
procura de garantizar los derechos fundamentales, se envian las
evidencias de la jornada de toma de declaraciones a las personas
que resultaron afectadas con el hecho del 16 de abril del 2017.

Véase anexo de pruebas (8)

De lo anteriormente planteado, se deduce que la consecuencia derivada del
presunto estado actual de salud mental y la configuracion del lucro
cesante y dafio emergente consolidados en el sefior ANDRES MAURICIO
CASANAS ROJAS, no surgen a causa del actuar negligente y/o por la
omisién en el deber de prestar seguridad y proteccién de la PERSONERIA
MUNICIPAL DE SAN PEDRO (v), en este propésito es que se hace logica
una ausencia total de responsabilidad, que explicaré a continuacién por
medio de las siguientes excepciones de mérito.

5

il.

EXCEPCIONES DE MERITO

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA
RESPONSABILIDAD ADMIN ISTRATIVA:

La legislacion, la Jurisprudencia y la doctrina han indicado como
elementos esenciales de la responsabilidad:

1. UN HECHO, por parte de la administracion

2. UN DANO ANTIJURIDICO, que esta relacionado con
3. UN NEXO CAUSAL, que se le agrega a

4. UNA IMPUTACION JURIDICA

En otras palabras, podemos decir que,

EL HECHO, es la circunstancia factica de modo, tiempo y lugar que se
reclama de la administracién, pero que de por si solo no genera
responsabilidad si este no genera un perjuicio.

EL DANO ANTIJURfDICO, es la transformacién del hecho en un
perjuicio, y este a su vez tiene dos connotaciones legales.

EL MATERIAL O DANO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE.

EL INMATERIAL O EXTRAPATRIMONIAL, que se divide en:

El dafio moral (sufrimiento o dolor)
El fisiologico (integridad humana y la vida en relacién)

T
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ii.

Condiciones de vida (altas, graves y permanente)

LA IMPUTACION, tiene dos puntos de vista,

De hecho, que consiste en atribuirle el hecho a una conducta de la
administracion.

La juridica, que no es mas que, encasillar la conducta en un titulo
de imputacion (falla, dafio y riesgo)

EL NEXO CAUSAL, es el elemento determinante entre toda esta
relacién, pues es quien vincula el hecho al dafo antijuridico, a través
de una causa.

Para el caso especifico y su adecuacién con los elementos de
responsabilidad podemos decir que:

La relacién con el hecho, el hecho de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SAN PEDRO VALLE, se reduce a cumplir con el deber de prestar
seguridad y proteccién a las personas que asi lo demandaban, tal y
como queda demostrado con todas las actuaciones realizadas con cada
una de las personas que se acercaron a denunciar amenazas en su
contra y la de su grupo familiar,

La relacion con el dafio antijuridico, al no existir un hecho
reprochable de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO VALLE, no
habra un dario antijuridico que la vincule. En tal sentido la entidad
demandada actu6 en todo momento de manera diligente en procura de
prestar ayuda, proteccion y salvaguardar la integridad de las personas
en inminente riesgo.

La imputacién, la imputacién de hecho no vincula al hecho con el
dafio antijuridico, pues el actuar diligente y eficiente por parte de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO VALLE, no da lugar a la
circunstancia factica que genero el dafio antijuridico.

El nexo de causalidad se puede concluir que la accién de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO VALLE, fue del todo
diligente debido a que siempre estuvo atenta a las denuncias de los
ciudadanos; también se demuestra que activé todas las rutas de alarma
y solicitd la proteccibn necesaria ante las demas entidades
condicionadas para tal fin.

EXCEPCION PREVIA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
Esta EXCEPCION la hago consistir en lo siguiente:
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Nuestra legislacién en el articulo 53 del Cédigo General del Proceso,
dispone que "Podrdn ser parte en un proceso: las personas juridicas, los
patrimonios auténomos, el concebido, para la defensa de sus derechos, y

”

los demds que determine la ley".

Es por esta razén que, la capacidad procesal en el proceso contencioso
administrativo se otorgoé a las entidades ptiblicas que son las que gozan
del atributo de la personeria juridica.

Por su parte la Jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia
2002-00207/854-2011 de marzo 18 de 2015 ha expresado que, “las
Personerias Municipales, por ser 6rganos de control del nivel territorial
carentes de personalidad juridica, no tienen capacidad procesal y, por lo
tanto, deben comparecer al proceso contencioso administrativo, a través
del respectivo Municipio al cual pertenezcan {...)".

El articulo 149 del Cédigo Contencioso Administrativo ®, modificado por
el articulo 49 de la Ley 446 de 1998, establece que las entidades publicas
y las privadas que cumplan funciones publicas podran obrar como
demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

Al amparo de la referida disposicion, la capacidad procesal en el proceso
contencioso administrativo se otorgd a las entidades publicas que son las
que gozan del atributo de la personeria juridica.

Acerca del régimen de las personerias municipales y su falta de
capacidad procesal, la Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Alberto
Arango Mantilla, en sentencia de 18 de abril de 2002, radicacién 76001-
23-31-000-1998-1106-01(2547-00), expreso:

“Conforme a la norma constitucional, la personeria municipal es un
organismo de control estatal que representa y vela por los intereses de
la colectividad ante las demas autoridades administrativas y
Jjudiciales, cumpliendo funciones de Ministerio Pablico a nivel local,
en lo que tiene que ver con la capacidad procesal estas deben
comparecer al proceso contencioso administrativo, a través del
respectivo Municipio al cual pertenezcan”...

Y por su parte el articulo 314 de la Constitucién Politica, modificado por
el articulo 3 del Acto Legislativo 02 de 2002 sefiala: "En cada Municipio
habra un Alcalde, Jefe de la Administracién local y Representante legal
del Municipio".

También se debe agregar que la naturaleza del cargo la describe el
articulo 84 de la Ley 136 de 1994, asi: "En cada municipio o distrito
habra un Alcalde quien ejercerd la autoridad politica, serd Jefe de la
Administracién Local y
Representante Legal de la Entidad Territorial. El Alcalde es la primera
autoridad de policia del Municipio o Distrito y tendrd el cardcter de
empleado publico del mismo." Y Como una de las atribuciones del
Alcalde, la Constitucién Politica sefiala la de representar al municipio
judicial y extrajudicialmente (articulo 315, num.3).

= 11
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que las Personerias
Municipales "no dependen de la Alcaldia Municipal ni se superpone a
ella”, pero si hacen parte del Municipio; las funciones que ejercen son
para velar por el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, los acuerdos , las
sentencias judiciales y la debida ejecucion de los fines de la entidad
fundamental denominada "Municipio”, que es el ente territorial que goza
por disposicion legal de personeria juridica y en tal sentido es quien
tiene capacidad para ser parte en un proceso.

hecha las observaciones anteriores podemos concluir lo siguiente:
mientras que al Municipio, la ley si le reconoce personeria juridica, no
existe una disposicién legal que reconozca personeria juridica a las
Personerias Municipales y en tal sentido no pueden ser parte en un
proceso, dado que no cuentan con la capacidad para ser parte dentro
del proceso judicial , es decir que aunque cuentan con autonomia
administrativa y presupuestal en ningiin caso puede tomarse como un
ente independiente del Municipio.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
solicito no se acceda a las mismas por improcedentes.

PRUEBAS

Solicito que se tenga como pruebas en favor de la parte demanda
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO (V).

DOCUMENTALES

1. Comunicado 01 del 24 de abril del 2017, de la Asociaciéon ECATE.

2. Oficios enviados a SECRETARIA DE GOBIERNO Y COMITE TECNICO
DE JUSTICIA TRANSICIONAL, presentando las personas que
denunciaron desplazamiento por amenazas.

3. Acta No. 003 de Reunién de Consejo de Seguridad del 19 de abril de
2016.

4. Oficio con el que se hace entrega de las denuncias reportadas al
despacho de la Personeria Municipal de San Pedro (V), a la Dra.
MARTHA AMORTEGUI, Coordinadora del CTI.

5. Oficio del 21 de abril de 2017, solicitando de caracter urgente la
realizacion del subcomité de prevencién y garantias de no repeticion
de San Pedro Valle.

6. Oficio donde se le informa a la Secretaria de ECATE, la remision de
su informe a: FISCALIA, COMANDANTE DE POLICIA DE SAN PEDRO
VALLE, COMANDANTE DEL DISTRITO UNO DE POLICIA,
DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, UNIDAD DE VICTIMAS
REGIONAL VALLE. Y se anexan las respuestas de cada entidad.



7. respuesta a la sefiora LUZ MARINA PALACIOS BOCANEGRA,

secretaria de la Asociacion ECATE, sobre su solicitud de tomar
declaraciones a las victimas del hecho. Se programa el dia 26 de
mayo una jornada de toma de declaraciones para las personas que
resultaron victimas del hecho del 16 de abril del 2017, en donde la
personeria se trasladé con todo su equipo hasta el corregimiento de
Presidente.

. Informe al Doctor JUAN MANUEL CORTES GAONA, Procurador
Provincial de Buga, en donde de manera cronolégica y detallada se
describen todas las actuaciones por parte de la Personeria Municipal
en procura de garantizar los derechos fundamentales; se envian las
evidencias de la jornada de toma de declaraciones a las personas que
resultaron afectadas con el hecho.

DOCUMENTALES SOLICITADAS

Que se oficie al INSTITUTO DE MEDICINALELGAL Y CIENCIAS
FORENSES de la ciudad de CALI VALLE, con el fin de que VALORE Y
PRACTIQUE UNA DILIGENCIA DE INSPECCION AL CUERPO del
sefior

ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS, identificado con C.C Numero
1.114.961.923 y determine de acuerdo con dicha inspeccién:

1. Si el examinado presenta graves heridas en sus manos.

2. Elementos que causaron las graves heridas en las manos del
examinado.

3. Consecuencias fisicas que causaron las graves heridas en las
manos del examinado.

4. Incapacidad fisica que causaron las graves heridas en las manos
del examinado.

5. Perdida de la capacidad de maniobrar o utilizar las manos del
examinado como consecuencia de las graves heridas que presenta.

6. CALIFICACION Y PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL.

7. Determinar con claridad si las heridas sufridas por el examinado
son consecuencia de un artefacto explosivo en caso positivo que
clase de artefacto causo las heridas.
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Que se oficie al INSTITUTO DE MEDICINALELGAL Y CIENCIAS
FORENSES de la ciudad de CALI VALLE, con el fin de que VALORE Y
PRACTIQUE UNA DILIGENCIA DE INSPECCION al sefior ANDRES
MAURICIO CASANAS ROJAS, identificado con C.C Numero
1.114.961.923 y determine de acuerdo con dicha inspeccién:

1. El grado de estrés postraumitico que presentdé el examinado
luego del presunto accidente, es decir luego del dia 16 de abril de
2017 a la fecha.

2. El grado de ansiedad que presenté el examinado luego del
presunto accidente, es decir luego del dia 16 de abril de2017 a la
fecha.

3. El grado del estado depresivo que presenté el examinado luego
del presunto accidente, es decir luego del dia 16 de abril de2017 a
la fecha.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez fijar fecha y hora con el fin de practicar
INTERROGATORIO DE PARTE a cada uno de los demandantes a saber:
ANDRES MAURICIO CASANAS ROJAS, identificado con C.C Numero
1.114.961.923, HELADIO CASANAS GONZALEZ, ROSA EDENIS ROJAS
NUPIA, MARIA DEL PILAR BALTAN ROJAS, SORAIDA ROJAS NUPIA.

Objeto de la prueba: esta tiene como objeto derrumbar la teoria planteada
por el demandante.

OPOSICION A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Desde ya le solicito hacer uso del CONTRA INTERROGATORIO DE PARTE
a los testigos de la parte demandante.

ANEXOS

En los términos del Articulo 166 del CPACA, allego con este escrito de
contestacion los siguientes anexos.

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas

2. Poder a mi favor

3. Acta de posesion del Personero Municipal Dr. Edgar Mauricio Calero
Moreno

4. Copias de la contestacion de la demanda y sus anexos en archivo
PDF y en medio magnético para el archivo del juzgado y el
demandante.
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