
 
 

 
                                                      

  

**RAD_S** 
Al contestar por favor cite: 

Radicado No.: *RAD_S* 
Fecha: *F_RAD_S* 

 

Señores 
JUZGADO PRIMERO  ADMINISTRATIVO DE BUGA - VALLE DEL CAUCA 
 

  

 
E. S. D. 
 
 
 

Radicación: 76111333300120190020400 
         

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: MARIO ZAPATA GOMEZ 

Demandados: Nación –Ministerio de Educación Nacional – Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 

 
 
ANGIE LIZETH QUIROZ JAIMES mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 
N° 1.098.700.384 de Bucaramanga, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta 
profesional de abogado N° 245818 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
calidad de apoderada sustituta  de LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA. Según poder debidamente conferido y anexo al 
presente documento, por medio de la presente me permito dar CONTESTACIÓN a la 
presente demanda en los siguientes términos: 
 
 

DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
En nombre de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., con fundamento en lo que más adelante 
sustentaré, manifiesto que me opongo A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES 
SOLICITADAS EN LA DEMANDA, SUS DECLARACIONES Y CONDENAS, por carecer de 
fundamentos de derecho, debiéndose absolver a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
– FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo.  
 
PRIMERO: Me opongo a que se declare la nulidad del acto administrativo referido toda vez 
que el encargado de reconocer las cesantías solicitadas es la entidad territorial, dicho 
reconocimiento sale de las funciones y responsabilidades del FOMAG. 
 
 



 
 

 
                                                      

  

SEGUNDO: Me opongo a esta pretensión toda vez que el encargado de reconocer las 
cesantías solicitadas es la entidad territorial, dicho reconocimiento sale de las funciones y 
responsabilidades del FOMAG. 
 
TERCERO: Me opongo a esta pretensión toda vez que es subsidiaria de las anteriores. 
 
CUARTO: Me opongo a esta pretensión toda vez que es subsidiaria de las anteriores. 
 
QUINTO: Me opongo a esta pretensión toda vez que es subsidiaria de las anteriores. 
 
SEXTO: Me opongo a esta pretensión toda vez que es subsidiaria de las anteriores.  
 
 

A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal 
motivo solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
SEGUNDO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal 
motivo solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
TERCERO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal 
motivo solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
CUARTO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo 
solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
QUINTO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo 
solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
  
SEXTO. Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo 
solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 



 
 

 
                                                      

  

persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
SEPTIMO. Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal 
motivo solicito que se aplique lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. “Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus 
afirmaciones. 
 
OCTAVO: NO ME CONSTA, lo manifestado en este hecho le corresponde al honorable juez 
que dirima este conflicto establecer su viabilidad. 
 
NOVENO: Debe tenerse en cuenta que la entidad a la cual debía dirigirse el derecho de 
petición es al ente territorial toda vez que es  el encargado de reconocer las cesantías 
solicitadas. 
 
NOVENO: Debe tenerse en cuenta que la entidad a la cual debía dirigirse el derecho de 
petición es al ente territorial toda vez que es  el encargado de reconocer las cesantías 
solicitadas. 
 

ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 
 
En relación con el tema objeto de la Litis, se evidencia que la demandante solicita  se 
condene a  la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., a reconocer las cesantías definitivas a las 
que se indica tiene derecho el compañero permanente de la señora ROSA PATRICIA 
CIFUENTES ACOSTAS (Q.E.P.D) 
 
Sin embargo, dentro de la demanda se atribuye la responsabilidad al FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, lo cual no es cierto, en la medida que el 
responsable directo es el ente territorial, en la medida que el fondo solo procede al pago 
una vez se expida el acto administrativo que ordena su reconocimiento. 
 
Por tanto, en el presente caso nos encontraríamos frente a una falta de legitimación en la 
causa por pasiva al determinar de forma errónea a la parte demandada en la acción de 
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el demandante. 
 
Con ánimo de reforzar lo anteriormente expuesto el ente territorial es responsable por el 
retardo y no la entidad pagadora, argumento que se soporta en el artículo 57 de la ley 1955 
de 2019, que establece en su parágrafo lo siguiente: 
 
“La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora en el pago de las 
cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como 
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la 
solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente del pago de las cesantías” 



 
 

 
                                                      

  

 
Con lo cual, será la entidad Fiduciaria quien deberá proceder con los pagos prestaciones, 
luego de contar con el acto administrativo emitido por la respectiva secretaria, previo el 
trámite legal para su concesión que compromete el reporte de todos los entes implicados 
dentro del salario del docente conforme a derecho y a la mayor brevedad posible según la 
disponibilidad de los recursos provenientes del Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
Solicito declarar probadas las siguientes excepciones: 
 
EXCEPCIÓN GENÉRICA. 
 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental 
no es la relación del hecho que configuran una determinada excepción, sino la prueba de 
los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberá 
reconocerla oficiosamente. 
 
Por lo anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, 
así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad 
con el ordenamiento procesal. 
 
PRESCRIPCIÓN. 
 
Excepción fundamentada en el artículo 180 numeral 6 de la ley 1437 de 2011 CPACA, en la 
medida que el término establecido legalmente para reclamar las cesantías feneció, al 
realizarse la reclamación después de los tres años. 
 
Por su parte el artículo 151 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-
Ley 2158 DE 1948, dispone: 
 
 
ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El 
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o 
prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso 
igual. 
 
Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA1, sostuvo:  
 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN SEGUNDA; Radicación número: 
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16; veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis 
(2016) Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUÉTER. 



 
 

 
                                                      

  

“… 
En este orden de ideas, si bien en virtud del artículo 53 de la Constitución Política14 los 
beneficios laborales mínimos de los trabajadores comportan carácter irrenunciable, el 
legislador ha previsto la prescripción extintiva de esos derechos, fundamentalmente con el 
propósito constitucional de salvaguardar la seguridad jurídica en relación con litigios que 
han de ventilarse ante los jueces frente a la inactividad del servidor de reclamar su pago 
oportunamente. Por lo tanto, para que opere el fenómeno prescriptivo se requiere que 
transcurra el interregno preestablecido durante el cual no se hayan realizado las 
correspondientes solicitudes. 
…” 
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
 
El Consejo de Estado ha manifestado en reiteradas jurisprudencias que la legitimación en la 
causa constituye un presupuesto procesal para obtener decisión de fondo. En otros 
términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie 
frente a las súplicas del libelo petitorio. 
 
Con base en lo anterior se manifiesta a su Honorable Despacho, que la parte accionante 
comete un yerro al determinar que es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio al que le corresponde el pago de la sanción moratoria por la no consignación de 
las cesantías de 1994, 1995 y 1996, ya que como anteriormente fue manifestado a quien le 
correspondía su reconocimiento era al ente territorial. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
Invoco como normas aplicables a la presente contestación, la Ley 91 de 1989, Por la cual 
se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el artículo 57 de ley 
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo). 
 

PRUEBAS 
 
 
Solicitamos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario. 
 

ANEXOS 
 
Escritura pública que confiere poder general y sustitución. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
                                                      

  

NOTIFICACIONES 
 
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la 
Calle 72 No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co y/o 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co. 
 
 
Del señor(a) Juez,  

 

 

 
 
 
 

Elaboró: Angie Quiroz /Aprobó: Jorge Aldana  

 
 
 
 

 
“Defensoría del Consumidor Financiero: Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotá D.C. PBX 6108161 
/ 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. 
Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros 
ante la institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u 
oficina de atención al público de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos 
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige 
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio 
(dirección y ciudad) 4. Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoría del Consumidor 
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. 
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