
 
 

 
                                                      

  

 

Señores 
JUZGADO PRIMERO  ADMINISTRATIVO DE BUGA- VALLE DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
 
 

Radicación: 76111333300120190021500 
                        

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: ROSA ELENA MARMOLEJO DE GIRALDO 

Demandados: Nación –Ministerio de Educación Nacional – Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 

 
 
ANGIE LIZETH QUIROZ JAIMES mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 
N° 1.098.700.384 de Bucaramanga, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta 
profesional de abogado N° 245818 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
calidad de apoderada sustituta  de LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA. Según poder debidamente conferido y anexo al 
presente documento, por medio de la presente me permito dar CONTESTACIÓN a la 
presente demanda en los siguientes términos: 

 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por cuanto tanto las declarativas como 
las de restablecimiento del derecho no están llamadas a prosperar en contra de mi 
representada, por las razones que se expondrán más adelante. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

DECLARATIVAS 
 
PRIMERA: ME OPONGO, como quiera que el acto administrativo demandado, así este sea 
ficto o presunto se presume su legalidad. 
 
SEGUNDA: ME OPONGO, toda vez que esta es subsidiara de la anterior.  
 
 
 
 
 
 



 
 

 
                                                      

  

CONDENAS  
 
PRIMERA: ME OPONGO, como quiera que el acto administrativo demandado, así este sea 
ficto o presunto se presume su legalidad. Así mismo la aquí demandante no cumple con los 
requisitos que establece la normatividad para ser beneficiaria del derecho que solicita.  
 
SEGUNDA: ME OPONGO, Toda vez que esta es subsidiara de la anterior.  
 
TERCERA: ME OPONGO, Toda vez que esta es subsidiara de la anterior. 
 
CUARTA: ME OPONGO, Toda vez que esta es subsidiara de la anterior. 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
SEGUNDO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso 
 
CUARTA: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
QUINTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
SEXTO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
SÉPTIMO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso. 
 
OCTAVO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso 
 
NOVENO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso, 
es competencia del honorable juez que dirima el presente conflicto de establecer la 
veracidad de este hecho.  
 

EXCEPCIONES 

 
I. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental 
no es la relación del hecho que configuran una determinada excepción, sino la prueba de 
los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberá 
reconocerla oficiosamente. 
 

Por lo anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, 

así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad 

con el ordenamiento procesal. 



 
 

 
                                                      

  

 

II. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS 
 

1. Señor Juez, en el presente caso no procede la condena en costas teniendo en cuenta 
que El artículo 365 del Código General del Proceso establece que las costas deben ser 
debidamente demostradas 

 
Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un 
interés público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya 
liquidación y ejecución se regirán por las normas del Código de Procedimiento 
Civil. 

Es así, como el artículo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal 
que será aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012. 

Código General del Proceso.  

Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a 
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 

[…] 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación. […](Negrita y subrayado 
fuera de texto) 

 
Es así como según las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la 
condena en costas  de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos,  en 
consecuencia solo habrá lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de 
manera objetiva su causación, en consecuencia, y en ausencia de su comprobación no 
procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte 
demandante fueron eminentemente jurídicos, tal como se observa en el expediente del 
proceso recurrido. 

1. El Consejo de Estado ha señalado de manera pacífica que la condena en 
costas no es objetiva 

La condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad 

El despacho se aparta de la pacífica jurisprudencia del Consejo de Estado, al señalar una 
imputación de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdicción 
Contencioso Administrativa, como lo ha señalado la sección segunda en casos, se debe 
tener en cuenta la actuación de la parte que apodero, en la medida que siempre actuó de 
acuerdo con lo señalado por la ley 91 de 1989, reconociendo los factures salariales 
taxativamente consagrados.  
 
Sobre la actuación del FOMAG y la condena en costas en casos de solicitud de 
prestaciones económicas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo señalado 
por el Consejo de Estado:  
 



 
 

 
                                                      

  

En cuanto a las costas11, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones 
de la Sección Segunda12 de esta Corporación sobre el particular, en la medida que 
el artículo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual 
debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuación procesal, tales 
como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y 
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del artículo 365 del CGP; 
descartándose así una apreciación objetiva que simplemente consulte quien resulte 
vencido para que le sean impuestas. 

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un análisis sobre la necesidad de 
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya 
definidos por la jurisprudencia, echándose de menos además, alguna evidencia de 
causación de expensas que justifiquen su imposición a la parte demandada. 

 
Es así como del pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en 
costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de 
la entidad respecto a sus actuaciones procesales. Como se evidencia en el expediente EL 
DESPACHO NO PRESENTÓ PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la ocurrencia 
de alguna actuación por parte de la entidad demandada NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
– FOMAG, que desvirtúa la presunción de buena fe.  

Ante la falta del cumplimiento del requisito procesal para realizar la respectiva condena en 
costas, la misma no procede, quien ha actuado en el curso del proceso en buena fe 
conforme a la jurisprudencia y a los principios constitucionales. 

1. Improcedencia de la condena en costas 
 

1. Señor Juez, en el presente caso no procede la condena en costas teniendo en cuenta 
que El artículo 365 del Código General del Proceso establece que las costas deben ser 
debidamente demostradas 

 
Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un 
interés público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya 
liquidación y ejecución se regirán por las normas del Código de Procedimiento 
Civil. 

Es así, como el artículo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal 
que será aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012. 

Código General del Proceso.  

Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a 
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 

[…] 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que 
se causaron y en la medida de su comprobación. […](Negrita y subrayado 
fuera de texto) 



 
 

 
                                                      

  

 
Es así como según las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la 
condena en costas  de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos,  en 
consecuencia solo habrá lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de 
manera objetiva su causación, en consecuencia, y en ausencia de su comprobación no 
procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte 
demandante fueron eminentemente jurídicos, tal como se observa en el expediente del 
proceso recurrido. 

ANEXOS: 

1. Sustitución de poder 
2. Escrituras correspondientes.  

 
NOTIFICACIONES 

 
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en 
la Calle 72 No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co y 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co. 
 
Del señor(a) Juez,  

 

Del señor(a) Juez,  

 

 

 
 
 
 

Elaboró: Angie Quiroz /Aprobó: Jorge Aldana  

 

 
 

 


