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Guadalajara de Buga, octubre-29 de dos mil veinte (2020).

Dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpone recurso de REPOSICION en contra de la decisién contenida en
el Auto de Sustanciaciéon No. 303 de 21 de agosto de 2020, mediante el cual
se inadmitié la demanda, toda vez que no se acredit6 el cumplimiento del
requisito previo para demandar, de que trata el Numeral 1° del Articulo 161
del CPACA, consistente en adelantar el tramite de la conciliacién extra-
judicial, de que trata el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, puesto que ni con
los anexos se aporta la certificacion de la practica de la conciliacién
extrajudicial, ni de los hechos de la demanda se hace alusién al agotamiento
de dicho tramite conciliatorio.

El recurrente sustenta en su escrito de reposicion, lo siguiente:

“Por considerar que el término judicial gue se le otorga para la realizacion de la conciliacion
previa en derecho no puede ser evacnado sino en un término no menos de veinte (20) dias
(habiles) en razon a los extremos a que se ha llegado que ha generado las limitantes para el
litigio, en razon de la pandemia, que corresponde, ciertamente, a posturas que se moderan
por parte del Ministerio de Justicia del derecho como por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.”

“Pido, respetuosamente, al despacho, se me conceda el mayor término posible para preparar
la diligencia por cuanto se ha indicado en precedencia al seftor Juez- que requiero de 20 dias
(habiles) para la conciliacion de lo requerido”

Antes de entrar a resolver sobre el recurso de reposicion impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandante, el Despacho trae a colaciéon lo
dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A el cual senala:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de siplica”. (Subrayado fuera de
texto).

Abhora bien, “El numeral primero del articulo 161 ibidem, exige tramitar la conciliacion
extrajudicial como requisito  previo para presentar una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa o de controversias contractuales. 1a norma
es del signiente tenor: “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion



de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1.
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituirda
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En
los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre  expresamente  probibida. Cuando la Administracion demande un  acto
administrativo que ocurrid por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la interposicion de una demanda
contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas, el actor
deberd tramitar la conciliacion extrajudicial. Quiere ello decir que de manera previa a la
presentacion de la demanda, el interesado debe solicitar ante el Ministerio Priblico que dicha
andiencia se adelante. No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que tenga el
danimo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio futuro,
cuestion ésta que responde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras que buscan la
solucion alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales se encuentra la conciliacion.

En este sentido se pronuncio la Corte Constitucional cuando efectud el andlisis de
exequibilidad de la Ley 1285 de 2009: “En primer lugar, la conciliacion prejudicial
obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecnado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la antocomposicion y permite gue
asuntos_que normalmente no legan a la justicia_estatal formal porgue las partes los
consideran_dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tienpo y estuerzos,
puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo.” (Subrayado fuera de texto)

Consejero Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA (18/09/2014).

En este orden de ideas, y analizados los argumentos de la parte accionante el
despacho no repondra el auto recurrido, maxime cuando pese a las
circunstancias especiales ocasionadas por la pandemia COVID-19; el
Ministerio Publico continio ejerciendo la funcién relativas al tramite y
celebraciéon de las audiencias prejudiciales de conciliaciéon, tramite que nunca
fue suspendido tal como se evidencia en la Resolucién 0127 del 16 de marzo
de 2020" .

Por lo anterior, el Juzgado Primero Oral del Circuito Administrativo de
Guadalajara de Buga Valle,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto de Sustanciacion No. 303 de 21 de

agosto de 2020 por medio del cual se inadmitié la demanda de la referencia.

SEGUNDO: El término otorgado para la subsanacion de la demanda correra
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MQC
Firmado Por:

LAURA CRISTINA TABARES GIL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
GUADALAJARA DE BUGA-VALLE DEL CAUCA

! Por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar la prestacién del servicio publico en la conciliacién extrajudicial

en materia de lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno por causa
del COVID-19 (coronavirus)
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