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DEMANDADOQ: MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS |INVIAS - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de manera
respetuosa manifiesto que procedo dentro del término legal a CONTESTAR LA DEMANDA
formulada por el sefior FERNANDO ARAQUE PATINO, MERY ESMERAL RUIZ BARBOSA,
RFERNANDO IVAN ARAQUE RUIZ Y SANTIAGO ARAQUE RUIZ contra el MINISTERIO
DE TRANSPORTE, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA ANI, ademas del llamamiento en garantia formulado por el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS INVIAS, a mi representada y que tiene como fundamento
la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, de
acuerdo con los fundamentos que plantearé a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al hecho PRIMERO: Aunque no se trata de un hecho directamente relacionado con la falla
en el servicio que se pretende endilgar a las entidades demandadas, de algunas piezas
documentales aportadas como un anexo demanda se puede evidenciar que ES CIERTO que
el sefior DANIEL ARAQUE RUIZ naci6 el 13 de marzo de 1985 y para el 09 de agosto de
2016 —fecha en que tuvo el fatidico accidente de transito-, contaba con mas de 31 afios de
edad.

Al hecho SEGUNDO: Aunque no se trata de un hecho directamente relacionado con la falla
en el servicio que se pretende endilgar a las entidades demandadas, de algunas piezas
documentales aportadas como un anexo demanda se puede evidenciar que ES CIERTO que
el sefior DANIEL ARAQUE RUIZ fue hijo de Fernando Araque Patifio y Mery Esmeralda Ruiz
Barbosa; ademas de que era hermano de Fernando y Santiago Araque Ruiz.

Al hecho TERCERO: NO ME CONSTA lo que el apoderado de la parte demandante afirma
en este hecho. En ese sentido y al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, el extremo activo de la Litis debera hacer uso de los medios de prueba
que considere pertinentes para establecer, sin lugar a dudas, las relaciones de afecto y/o
carifio que dice tenia el nucleo familiar demandante con el sefior Daniel Arague Ruiz.

Al hecho CUARTO: NO ES CIERTO lo que afirma el apoderado de la parte demandante en
este hecho. Si bien obra en como un anexo de la demanda un certificado de salario emitido
por la aerolinea Copa Airlines Colombia, lo cierto es que los valores que en dicho documento
se reflejan no ascienden a la suma de $9°500.000. Igualmente, debe prestarse atencion a
que, como emolumentos fijos, el empleador del sefior Daniel Araque Ruiz pagaba al
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trabajador dos conceptos: el salario basico y la alzada, factores de salario que sumados
ascienden a $5°224.826.

Al hecho QUINTO: Este hecho se compone de mudiltiples afirmaciones que responderé en
los siguientes términos:

1.- Aunque NO ME CONSTA DIRECTAMENTE, segtin el Informe Policial de Accidentes de
Transito IPAT No. 000019005 elaborado el 09 de agosto de 2016, deja como registro que
para esa fecha el sefior Daniel Araque Ruiz tuvo un choque en la via Buenaventura — Buga
(41-01 / 90+650) en el que lastimosamente perdi6 la vida. Dicho documento fue elaborado
por el patrullero William Niflo Gallardo, seglin consta en el reverso de ese informe.
Igualmente, se registr6 como una “hipétesis del accidente” la No. 306 que es equivalente
para huecos en la via.

2.- No obstante lo anterior, NO ES CIERTO que el accidente de transito sufrido por el sefior
Araque Ruiz haya tenido como causa la presencia de huecos en la via como se predica en la
demanda. Debe prestarse atencién a que el sefior Araque Ruiz conducia una motocicleta
“Ducati, Linea 1199 Panigale, cilindraje 1.198, potencia 198 HP”. La descripcién a grandes
rasgos de la ficha técnica de ese vehiculo, deja entrever que se trata de una “Superbike” que
puede alcanzar una velocidad maxima de 310 Km/h'. Es por lo anterior que debe prestarse
atencion a un posible exceso de velocidad del conductor que pudo dar lugar al accidente de
transito, mas que a los huecos en la via que se dice se encontraban presentes en la calzada,
maxime cuando el IPAT revela que el conductor de la motocicleta transitaba por el carril
derecho y no por el izquierdo donde, aparentemente, existia desgaste de la capa asféltica.

Al hecho SEXTO: No se trata de un hecho sino de una apreciacién subjetiva y ligera que
hace el apoderado de la parte demandante sobre la situacién factica que él mismo plantea
en la demanda. Aunado a lo anterior, no puede darse por cierto que las entidades
demandadas hubieren dado pie a la aludida falla en el servicio de mantenimiento y
conservacién de la via por cuanto no se ha demostrado que el aludido “hueco en la via” fuera
determinante en la produccién del dafio que reclama hoy el niicleo demandante.

Al hecho SEPTIMO: Este hecho consta de dos afirmaciones que responderé en los
siguientes términos:

1.- NO ES UN HECHO, se trata de la transcripcion literal del articulo 90 de la Constitucién
Politica de Colombia establece lo siguiente: “El Estado responderé patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

2.- NO ES CIERTO que las entidades demandadas le hubieren causado un dafio al sefior
Araque Ruiz y/o al nicleo demandante, mucho menos que el mismo tenga la caracteristica
de ser antijuridico. Esta afirmacién debera ser plenamente demostrada por el extremo activo
de la Litis al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho OCTAVO: Este hecho se compone de varias afirmaciones que responderé en los
siguientes términos:

"Tomado de: https://www.redbull.com/co-es/las-motos-mas-rapidas-del-mundo-kawasaki-suzuki-mv-augusta-mtt
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1.- Las funciones y/o competencias de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI se
encuentran plasmadas en el articulo 4 del Decreto 4165 de 2011 “Por el cual se cambia la
naturaleza juridica, cambia de denominacion y se fijan otras disposiciones del Instituto
Nacional de Concesiones (INCO)". Entre esas funciones esta la de “2. Planear y elaborar la
estructuracioén, contratacién y ejecucion de los proyectos de concesion u otras formas de
Asociacion Publico Privada para el disefio, construccion, mantenimiento, operacion,
administracién y/o explotacién de la infraestructura publica y de los servicios conexos o
relacionados, que hayan sido previamente identificados por el Ministerio de Transporte o
asignados por el Gobiemo Nacional."(Subrayado propio)

2.- Segun el Decreto 2618 de 2013 “Por el cual se modifica la estructura del Instituto
Nacional de Vias (Invias) y se determinan las funciones de sus dependencias”, una de las
funciones de esta entidad es la de “2.2 Elaborar conjuntamente con el Ministerio de
Transporte los planes, programas y proyectos tendientes a la construccién, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién, conservacion, atencién de emergencias, y_demas obras_que

requiera la infraestructura de su competencia.” (Subrayado propio)

3.- Como se dej6 explicado en el hecho inmediatamente anterior, NO ES CIERTO que las
entidades demandadas le hubieren causado un dafio al sefior Araque Ruiz y/o al nacleo
demandante, mucho menos que el mismo tenga la caracteristica de ser antijuridico, como lo
plantea el mandatario judicial del extremo activo de la litis. Esta afirmacion debera ser
plenamente demostrada por el extremo activo de la Litis al tenor de lo dispuesto en el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

Al hecho NOVENO: NO SE TRATA de un hecho sino de la transcripcion literal de unos
apartes de la sentencia del 18 de julio de 2012 proferida por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, Exp. 24160, Actor Hernan Diaz y otros.

Al hecho DECIMO: No se trata de un hecho sino de una apreciacion subjetiva y ligera que
hace el apoderado de la parte demandante sobre la situacién factica que &l mismo plantea
en la demanda. Aunado a lo anterior, NO ES CIERTO que las entidades demandadas
hubieren dado pie a la aludida falla en el servicio de mantenimiento y conservacion de la via
por cuanto no se ha demostrado que el aludido “hueco en la via” fuera determinante en la
produccion del dafio que reclama hoy el niicleo demandante.

Al hecho ONCEAVO: NO SE TRATA DE UN HECHO sino de la transcripcion de algunos
apartes de la sentencia proferida el 22 de julio de 2009 por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero.

Al hecho DOCEAVO: NO SE TRATA DE UN HECHO que guarde relacién con el objeto del

litigio. Considero que se trata de una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante que no cuenta con ningln tipo de basamento probatorio.

Al hecho TRECEAVO: NO ME CONSTA lo que manifiesta el apoderado jddicial de la parte
demandante en este hecho. Igualmente, lo dicho en este punto, ademas de ser una
repeticion de lo que previamente se habia referenciado en el HECHO TERCERO, es una de

las pretensiones indemnizatorias que previamente se habian anotado en el acapite
Declaraciones y condenas”

Al hecho CATORCEAVO: NO SE TRATA de un hecho sino de la transcripcion textual de
una de las pretensiones de la demanda.
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Al hecho QUINCEAVO: NO ME CONSTA la afectacién econémica que dice el apoderado
judicial de la parte demandante tuvieron los sefiores Fernando Araque Patifio y Mery
Esmeralda Ruiz Barbosa, razén por la cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, el extremo activo de la Litis debera demostrar fehacientemente
cada uno de sus dichos.

Al hecho DIECISEISAVO: NO ES CIERTO lo que afirma el apoderado judicial de la parte
demandante en este hecho. Se trata de unas apreciaciones subjetivas que él mismo realiza y
que busca enervar las pretensiones de la demanda. Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso el extremo activo de la Litis debera
demostrar fehacientemente cada uno de sus dichos.

Al hecho DIECISIETEAVO: NO SE TRATA DE UN HECHO sino del cumplimiento del
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, el cual se convierte en un requisito de procedibilidad para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al hecho DIECIOCHOAVO: NO SE TRATA DE UN HECHO sino del mandato judicial que

los sefiores demandantes le confirieron al abogado ANDRES FELIPE POSSO ARANA para
la representacion de sus derechos en el presente proceso de reparacién directa.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension PRIMERA: Me opongo a que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a las entidades demandadas por la supuesta falla en el
servicio de mantenimiento, conservacion y/o sostenimiento vial que aduce la parte
demandante causé el accidente de transito en el que perdiera la vida el sefior Daniel Araque
Ruiz, por cuanto no se vislumbran los elementos sine qua non para predicar la
responsabilidad a cargo del MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS INVIAS, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI y mucho menos de mi
procurada, maxime cuando la parte demandante no ha probado fehacientemente que en el
presente asunto se hubieren configurado cada uno de los elementos de la responsabilidad
extracontractual. Aunado a lo anterior, el libelo petitorio se encuentra plagado de conjeturas
a las que llega la parte demandante y con las que pretende que sus pretensiones salgan
avante.

Frente a la pretension SEGUNDA: Me opongo a las desmesuradas pretensiones
econdmicas solicitadas por la parte demandante (perjuicios materiales e inmateriales) las
cuales, evidentemente, ademas de que no tienen ningun sustento legal y probatorio,
demuestran un afan incomprensible por lucrarse injustificadamente a costas de las entidades
demandadas y llamadas en garantia, dejando de lado el supuesto sufrimiento y congoja
padecido por los demandantes, para convertirlo en unas peticiones econémicas que no se
acompasan a la realidad factica planteada.

Frente a la pretension TERCERA: Me opongo a que se declare administrativa y
extracontractualmente a cualquiera de las entidades demandadas y, por contera, a que se
reconozca el perjuicio denominado “Dafio a la vida de relacién”, toda vez que, como se
explicara en detalle lineas adelante, este perjuicios Unica y exclusivamente puede ser
reconocido a quien lo padece, es decir, a la victima del dafio.

Frente a la pretension CUARTA y QUINTA: Como lo he dicho a lo largo de este acapite,
siendo factica y probatoriamente improcedente la declaratoria de responsabilidad
extracontractual de cada una de las entidades demandadas, mucho menos podria hablarse
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del reconocimiento de la indemnizacién planteada en la demanda con los intereses
moratorios que sugiere el apoderado de la parte demandante y, como consecuencia, la
ausencia de ejecutividad de la sentencia.

FRENTE A LOS PERJUICIOS RECLAMADOS EN LA DEMANDA

DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES:

La parte demandante pretende el pago de las siguientes sumas econémicas a manera de
indemnizacién de perjuicios:

~ PERJUICIOS MORALES

Reclamante Cuantia de la pretension

Fernando Araque Patifio 100 SMLMV

Mary Esmeralda Ruiz Barbosa 100 SMLMV

Fernando lvan Araque Ruiz 100 SMLMV

Santiago Araque Ruiz 100 SMLMV

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante acta del 28 de agosto de 2014 referentes para
la reparacion de perjuicios inmateriales, establecié que para la reparacion de los perjuicios
morales deben tenerse en cuenta las siguientes pautas:

“2.1 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE.

Para la reparacién del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er. Grado de
consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes o estables). A este nivel corresponde
el tope indemnizatorio (100 SMLMV).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35% del

tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL -
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones| Relacién Relacion Relacién Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° | afectivadel 4° | afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno [consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacién afectiva.
Para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.”

De conformidad con lo anterior, el operador judicial debe basar cualquier tipo de
reconocimiento de perjuicios basado en la gravedad del dafio que se le hubiere causado a la
victima. En ese sentido, el Consejo de Estado ha advertido que el reconocimiento de
perjuicios morales, en principio, se encuentra condicionado —al igual que demas perjuicios- a
la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro del proceso. Por esta razén, el Juez
Contencioso al momento de decidir se encuentra en la obligaciéon de hacer explicitos los
razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision, en el entendido que la ausencia de tales
argumentaciones conlleva una violacion al derecho fundamental del debido proceso.

1.1. EL DANO A LA VIDA EN RELACION

Inevitablemente debo manifestarle a su sefioria que dentro de este item debe incluirse lo que
la parte actora reclama como “dafio sicoldgico y dafio a la vida de relacion”’, toda vez que
estos perjuicios se encuentran subsumidos dentro de lo que la doctrina y la jurisprudencia
han denominado DANO A LA SALUD.

Igualmente, se cita el acta del 28 de agosto de 2014 —Consejo de Estado- referente a la
reparacion de perjuicios inmateriales, en donde se establecieron las pautas para la
reparacion de los perjuicios morales, entre ellos el dafio a la salud:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién

JHCR



Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la Seccién Tercera.

La indemnizacion, en los términos del fallo referido esté sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

- REPARACION DEL DANO A LA SALUD
3 REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propésito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano.

En ese sentido su sefioria, debe rememorarse la sentencia de unificacion del 23 de agosto
de 2012 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la cual se reiteré que el
dafio moral de quienes soportan la muerte de un familiar cubre tanto el dolor producido por el
fallecimiento de su ser querido, como la alteracién de las condiciones de existencia que
conlleva la imposibilidad de recibir el afecto y la compariia de quien murié. Por lo tanto, de
llegarse a reconocer el pago de perjuicios morales y teniendo en cuenta que, con la
reparacion integral se busca compensar el dafio padecido por la victima, mas no su
enriquecimiento, necesario resulta denegar lo pretendido por concepto de dafio a la salud.

PERJUCIOS MATERIALES

El articulo 1614 del Cddigo Civil, en el capitulo de obligaciones y contratos, regula los
conceptos de dafio emergente y lucro cesante, en los siguientes términos:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

Como se aprecia, los términos de perjuicios materiales estan redactados en el ordenamiento
civil de forma atada o vinculada al incumplimiento del contrato. Por consiguiente, en materia
extracontractual han sido la doctrina y la jurisprudencia los encargados de adecuar esas
nociones al hecho juridico desligandolo del acto o del negocio juridico.

De modo que, se insiste, el contenido y alcance de los elementos de la responsabilidad, asi
como de las consecuencias propias del derecho de dafios de naturaleza estatal, esto es, la
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reparacion integral, estdn delimitados directamente por la Constitucion Politica y por el
bloque de constitucionalidad.

En relacién con los perjuicios materiales correspondientes a la indemnizacion del dafio por
lucro cesante que solicitan los demandantes, no existen pruebas en el plenario que permitan
entrever que dicho perjuicios en realidad se causaron; no se ha demostrado la dependencia
econdémica que tenfan los padres del fallecido Daniel Araque Ruiz, razén por la cual el
reconocimiento indemnizatorio solicitado en sede de instancia de ninguna forma estaria
llamado a prosperar. Seguido a ello, como se explicoé en la contestacion a los hechos de la
demanda, no es cierto que el sefior Daniel Araque Ruiz devengara $9°500.000 mensuales y
ello solo se comprueba sumando los valores que se establecen en el certificado salarial de la
aerolinea Copa Airlines. Igualmente, el mencionado documento solo tiene dos factores
constitutivos de salario como son el sueldo basico y la “alzada”, los demas items son auxilios
que la compaiiia brindaba al piloto.

Es por lo anterior que de manera comedida su sefioria, le solicito negar las pretensiones de
la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO QUE ALEGA LA PARTE
DEMANDANTE FUE CAUSO EL ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL QUE FALLECIO
EL SENOR DANIEL ARAQUE RUIZ

Su sefioria, esta excepcion tiene como basamento que a pesar de que el patrullero de la
Policia Nacional William Gallardo Nifio Cali suscribi6é el informe policial de accidentes de
transito 19005 advirtiendo la presencia de huecos en el carril por donde se desplazaba sefior
Daniel Araque Ruiz, dicha anotacién no es per se determinante para concluir que la
anomalia vial fue definitiva en la produccién del accidente. Debe tenerse en cuenta ademas
que el patrullero de la Policia Nacional no estuvo presente en el momento en que ocurrié el
siniestro, sino que minutos después asisti6 al sitio del evento en razén al cumplimiento de
sus deberes funcionales. De la misma forma resulta necesario resaltar que en el IPAT el
agente de transito dejo registrado como “Hipétesis del accidente de Transito” la presencia
huecos en la via. Pero ¢Por qué el policial solo considera como “causa probable del
accidente” la presencia de huecos en la via -Cédigo 306-? Porque su deber legal como
primer respondiente en el lugar de los hechos —Policia Judicial, articulo 149 de la Ley 769 de
2002-, era la de realizar un informe descriptivo del lugar del accidente, sin que ello pueda
significar que haya sido testigo de los hechos materia de investigacién y tampoco su
apreciacion puede tomarse como un indicio de responsabilidad de la entidad demandada, es
decir, la informacién recopilada sirve a la investigacién como un criterio de orientacion, mas
no como una consideracion definitiva sobre la causa del accidente de transito.

Este criterio se encuentra sustentado en la Sentencia del 14 de julio de 2016 proferida por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado —Rad. 76001-23-31-000-2008-00179-01(41631)-,
providencia en la que se dej6 sentado lo siguiente

“Esta Corporacion ha sostenido que el Estado esta obligado a realizar las
labores necesarias para cumplir con el mantenimiento de la red vial, de
manera que deberd responder en los siguientes eventos: i) cuando conozca
las condiciones naturales del terreno, de las cuales sea previsible el
desprendimiento de materiales de las montafias aledarias a las carreteras y,
sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de
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tragedias naturales o accidentes de transito y ii) cuando incurra en omisién
de sus tareas de conservacion y mantenimiento rutinario y periédico de la
infraestructura vial, responsabilidad que acarreard mayor exigencia si se
demuestra que los dafios u obstaculos permanecieron sobre una carretera
durante un tiempo razonable para actuar, sin que la entidad demandada
hubiere efectuado las obras de limpieza, remocion, reparacion o sefalizacion,
con miras a restablecer la circulacién normal en la via , evento en el cual se
deben evaluar las condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin
de determinar la razonabilidad del tiempo, valoracién que debe ser mas
estricta si se llega a demostrar que el hecho anormal que presentaba la via
fue puesto en conocimiento de la accionada y que ésta omitié el cumplimiento
de sus funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de
aviso a la entidad encargada no la exonera de responsabilidad.

o Asl,_entonces, la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola,

suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de

producirse un dafio, pues esa prueba debe acompafarse de la acreditacién
del nexo causal entre éste y la accién u omisién en que pudo haber incurrido

la Administracion en su deber de mantenimiento de la malla vial.” (Subrayado
propio)

Es por lo anterior sefior Juez que no existiendo prueba de la causalidad entre la supuesta
falla y el dafio que se alega en la demanda, comedidamente le solicito que las pretensiones
de la demanda sean desestimadas.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VIiCTIMA

Frente a la culpa exclusiva de la victima, nuestro maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado lo siguiente?

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccién del
dafio. Asl, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segin la cual la victima directa
particip6 y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que
dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé

la desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto

puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o

material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o
eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir que si bien se probd
la_falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo
de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracién fue

. 2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente
13.744).
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causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, |a Unica causa
eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior ..., quien
con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dario (...)" (Subrayado propio)

Dicho todo lo anterior, es preciso ahora, referirnos a la actividad desarrollada por el sefior
Daniel Araque Ruiz el dia de los hechos, que como dejé confeso en el libelo genitor se
trataba de una actividad peligrosa como lo fue la conduccion de su motocicleta.

Al respecto de esta concepcion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar:

“La actividad de conducir vehiculos automotores ha sido calificada por la
jurisprudencia constitucional y por la doctrina extranjera como una actividad
peligrosa, que coloca per se a la comunidad “ante inminente peligro de
recibir lesién”[1]. (Enfasis propio)

Ahora bien, esta claro que en ejercicio de una actividad de dicha indole, al sefior Daniel
Araque Ruiz, le sobrevenia una obligacién de cuidado como lo era la observancia en todo
momento de las normas de transito, de manera que le fuera posible mitigar los riesgos
propios de aquella. En este orden de ideas, valga advertir que aun presumiendo como
ciertas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que segun el relato de los
demandantes ocurrieron los hechos, no es dable atribuir responsabilidad a las entidades
demandadas por cuanto NO EXISTE EN EL PLENARIO UNA SOLA PRUEBA indicativa de
que la supuesta anomalia vial fue determinante en el accidente de transito.

Veamos el bosquejo elaborado por el policia de transito que atendié el siniestro:
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Revisando el bosquejo topografico presente en el IPAT, puede concluirse lo siguiente:

1.- El motociclista no transitaba por el carril izquierdo que es en donde, al parecer, existe un
hueco sobre la calzada (2). Segun el dibujo, el conductor de la motocicleta transitaba por el
carril derecho (1) de la via.

2.- Como lo anoté renglones arriba, debe prestarse atencién a que el sefior Araque Ruiz
conducia una motocicleta “Ducati, Linea 1199 Panigale, cilindraje 1.198, potencia 198 HP".
La descripcién a grandes rasgos de la ficha técnica de ese vehiculo, deja entrever que se
trata de una “Superbike” que puede alcanzar una velocidad maxima de 310 Km/h . Es por lo
anterior que debe pensarse en un posible exceso de velocidad del conductor que pudo dar
lugar al accidente de transito, mas que a los huecos en la via que se dice se encontraban
presentes en la calzada, maxime cuando el IPAT revela que el conductor de la motocicleta
transitaba por el carril derecho y no por el izquierdo donde, aparentemente, existia desgaste
de la capa asfaltica.

De este modo, mas que ante una falla del servicio, nos enfrentariamos a una culpa exclusiva
de la victima, sustentada en la inobservancia de las normas de transito por parte del sefior
Araque Ruiz, dispuestas para motocicletas, circunstancia que finalmente lleva a romper el
nexo de causalidad que se pretende endilgar entre la existencia de un hueco en la malla vial
y el dafio alegado por los demandantes.

Asli las cosas, no existe ningln vinculo o fundamento para que se endilgue responsabilidad
de ningln tipo a las entidades demandadas, debiendo declararse probadas las excepciones
de mérito propuestas, como quiera que este asunto no llena los presupuestos exigidos para
el nacimiento de tal responsabilidad.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha considerado que ‘lo fundamental al momento de
establecer la imputacién en este tipo de escenarios, es determinar cual de las dos
actividades riesgosas concurrentes fue la que, en términos causales o facticos, desencadené
el dafio, es decir, desde un anélisis de imputacion objetivo concluir a quién de los
participantes en las actividades peligrosas le es atribuible la generacién o produccién del
dafio (...) por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no
resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos automotores, asi
como tampoco el grado de subjetividad con que obré cada uno de los sujetos participantes
en el proceso causal, sino, precisamente, cuél de las dos actividades riesgosas que estaban
en ejercicio fue la que materialmente concreté el riesgo y por lo tanto, el dafio antijuridico”.’

Asi las cosas su sefioria, en el remoto evento en que se llegue a considerar que el conductor
del autobus tuvo algun tipo de responsabilidad en la muerte del sefior Morales Rendén, dicho
titulo de imputacion objetivo debera analizarse desde ambas perspectivas de causalidad,
aplicando la reduccion de la condena en las proporciones fijadas por el Consejo de Estado.

4. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS

Ahora bien, ademéas de que no se puede predicar a cargo de mi representada ninguna
responsabilidad administrativa por las razones antes expuestas, mas aun cuando el dafio

3 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 23 de junio de 2010; Exp. 19007
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antijuridico causado no es imputable a mi representada. Tal como lo ha confirmado en
innumerables ocasiones jurisprudencia sobre la materia, el dafio antijuridico que se alegue
en ejercicio de una accién publica como la que aqui nos ocupa debe estar debida y
suficientemente acreditado.

Asi lo establecié con meridiana claridad la sentencia del 21 de marzo de 2012 del Consejo
De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez, al pronunciar:

“...Ia sola inferencia o afirmacién en la demanda acerca de la
ocurrencia de un dario, no resulta suficiente para tenerlo como
acreditado, en la medida en que es necesario e_indispensable
que el demandante respalde tales afirmaciones con el material
probatorio _suficiente para su comprobacién _en el proceso. Se
recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad
vigente, el dafio no se presume, de manera que quien alega su
ocurrencia debe probario.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Contrario a la carga que recaia sobre los demandantes respecto de la demostracion del
supuesto dafio antijuridico en su contra, éstos se limitaron a realizar una estimacién de
perjuicios en extremo ligera e injustificada, la cual resulté en un valor exagerado que
reaimente proviene de la voluntad ilimitada de la parte actora, al no fundamentar tal
cuantificacion con el rigor requerido. Maxime teniendo en cuenta lo considerado en la
sentencia del 5 de noviembre de 1997 la Sala Plena del Consejo de Estado, en la que se
hizo esta importante precisién:

(3

. 8in desconocer el dolor que causa la pérdida de un ser
querido, los perjuicios morales no se presumen en todos los
casos; solo se acepta esa presuncién traténdose de padres e hijos
y coényuges entre sf, pero en relacién _con los hermanos se

requiere la demostracion plena de la relacién afectiva que existia

entre éstos y la victima...” (Subraya y negrilla fuera del texto)

Del anterior pronunciamiento se desprenden una clara conclusién, en relacién con los
supuestos perjuicios morales que en la demanda se alegan como sufridos, los cuales fueron
tasados en la suma de 100 SMLMV, no sélo desconociendo los criterios ya establecidos por
el maximo érgano de esta jurisdiccion, sino que ademas carecen de una justificacion seria y
fundada los respalde; aunado a esto, la jurisprudencia contenciosa sobre la materia ha
establecido que los actores deben demostrar plenamente tales perjuicios y mas aln cuando
se alegue una afectacion inmaterial de este tipo.

Frente a los perjuicios materiales, no existen pruebas en el plenario que permitan entrever
que dicho perjuicios en realidad se causaron. No se ha demostrado que los padres del
fallecido Daniel Araque Ruiz dependieran econémicamente de los ingresos mensuales de
hijo; no se ha demostrado, siendo imperioso y necesario, la supuesta responsabilidad
extracontractual por omisién de sefalizar la carretera por parte de las entidades
demandadas y que darian lugar al reconocimiento de las cuantiosas sumas econdmicas
solicitadas en la demanda.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, pese a la inexistencia de responsabilidad
administrativa de los demandados, los actores no acreditaron los supuestos perjuicios que
alegan, por tal motivo ruego al sefior juez declarar probada esta esta excepcion.
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CAPITULO |I )
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento
en garantfa formulado por la CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.A.S., a la sociedad
que represento. Asi pues se procedera:

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al hecho PRIMERO: ES CIERTO que contra el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- y otras
entidades se adelanta una demanda bajo el medio de control de reparacion directa en el
Juzgado Primer Administrativo del Circuito Judicial de Guadalajara de Buga con el No.
radicado 2018-00103-00, reclamandose una indemnizacion estimada en la suma de
$590.173.600 por concepto de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

Al hecho SEGUNDO: No se trata de un hecho directamente relacionado con el contrato de
seguro por el cual MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. fue vinculada al
presente proceso de reparacion directa.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Frente al particular, propongo las siguientes excepciones frente al llamamiento en garantia:

NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA PRESENTE DEMANDA Y POR
ENDE IMPOSIBILIDAD DE HACER EFECTIVO EL CONTRATO DE SEGURO OBJETO
DE CONVOCATORIA.

En efecto, la obligaciéon de la aseguradora so6lo nace si efectivamente se realiza el riesgo
amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales, convencionales o legales,
de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro. Esto significa que la responsabilidad
se predicara, cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato,
segun su texto literal y por supuesto la responsabilidad de la aseguradora se limita a la suma
asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos
que para los seguros de responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio. Ahora, cobran
importancia esas condiciones convencionales y los limites maximos de responsabilidad que
en la poliza se determinaron, incluyendo sus condiciones generales, las exclusiones y demas
estipulaciones; teniendo presentes los limites o sumas aseguradas pertinentes y los
deducibles que rigen.

Es pertinente entonces tener presente que entre los elementos esenciales del contrato de
seguro, esta el de la obligacion condicional del asegurador (Art. 1045 C. Co.), cual es la de
indemnizar y que ella sélo nace con el cumplimiento de esa condicién suspensiva (Art. 1536
C.C.), al realizarse el riesgo asegurado que se ha estipulado, con las restricciones legales al
tenor de lo dispuesto por el articulo 1054 del Cédigo de Comercio.

De lo expuesto se tiene que todo pronunciamiento se debe cefir al condicionado particular y

general del contrato de seguro, tal como lo sefial6 la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al sostener:

‘(...) son la columna vertebral de la relacién asegurativa y junto con las
condiciones o cldusulas particulares del contrato de seguros conforman el
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contenido de éste negocio juridico, o sea el conjunto de disposiciones que

integran y regulan la relacién. Esas cldusulas generales, como su
propio_nombre lo_indica, estin llamadas a aplicarse a todos los
contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador o
aun por los asequradores del mismo mercado y estén destinadas a
delimitar_de una parte la extensién del riesqo asumido por el
asequrador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la
tarifa_aplicable al respectivo sequro y, de ofra, a_reqular las
relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de
las obligaciones o cargas que de él dimanan™ (Enfasis propio).

Por lo tanto, son las condiciones de la péliza (particulares y generales) las que enmarcan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo enunciado en tales
condiciones del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto que el contrato de
seguro contiene una obligacién condicional a cargo del asegurador -la de indemnizar- una
vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del Cddigo de
Comercio).

En ese orden de cosas, de comprobarse que se presentd cualquiera de las causales de
exclusion contempladas en las condiciones de la péliza, debe exonerarse a mi representada
de cualquier obligacién, diferente al amparo pactado de responsabilidad civil
extracontractual.

Por lo tanto, siendo pertinente, de manera respetuosa solicito declarar probada esta
excepcion.

1. MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS, LIMITES TEMPORALES Y EN GENERAL
ALCANCE CONTRACTUAL DE LAS OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR

Esta excepcion se fundamenta en que cualquier decisién en torno a la relacién sustancial
que se esgrime para el llamamiento en garantia, necesariamente se regira o sujetara a las
diversas condiciones de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201214004752 —certificado No. 2- que tuvo una vigencia desde el 01 de enero de 2016
hasta el 16 de abril de 2017, las que determinan el ambito, extension o alcance del
respectivo amparo, asi como sus limites, modalidades de cobertura, sumas aseguradas,
deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad asegurada),
las exclusiones de amparo, etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién
condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento
respecto de la relacién sustancial, que sirve de base para al llamamiento en garantia, al
contenido de las condiciones de los correspondientes certificados de seguro y sus anexos.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, frente a los hechos que se
prueben en el proceso, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos
asumidos, segun lo pactado y no a cualquier evento, ni a cualquier otro riesgo no previsto
convencionalmente, o excluido de amparo.

En materia de seguros, el asegurador, segun el Articulo 1056 del C. de Co., “... podra, a su
arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o

4 Corte Suprema de Justicia —Sala Civil-, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291.
M.P.: Jorge Santos Ballesteros.
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la cosa asegurados ...”, por lo tanto es en el conjunto de las condiciones que contiene el
respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo,
las causales de exclusion o en general las de exoneracién, ademas de las de origen legal,
etc., y por tanto son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al
resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente poliza.

Al respecto, es pertinente entonces recordar que entre los elementos esenciales del contrato
de seguro, esta el de la obligacion condicional del asegurador (Art. 1045 C. Co.), la cual es la
de indemnizar y que ella sélo nace con el cumplimiento de esa condicién suspensiva (Art.
1536 C.C.), al realizarse el riesgo asegurado que se ha estipulado, con las restricciones
legales (Art. 1054 C.Co.).

Determinando desde un principio el ambito temporal de la cobertura. Por lo tanto la
obligaciéon de indemnizar solo surge si se realiza el riesgo asegurado —Ocurrencia /
Delimitacion temporal 3.1. del condicionado general del contrato de seguro-. De esa manera,
convencionalmente se adoptd el sistema de delimitacion temporal indicado en el texto
transcrito y con ese alcance, necesariamente se concluye que los sucesos cubiertos
unicamente son aquellos ocurridos durante el periodo comprendido entre la fecha de efecto y
la fecha de terminacién del seguro.

En efecto, obsérvese que en las condiciones generales del referido contrato de seguro,
utilizado como fundamento de la convocatoria formulada a mi representada, se concerté una
clausula, que indefectiblemente debe ser tomada en cuenta al momento de dictar sentencia.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion, que libera de responsabilidad a
mi representada.

2. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LAS COMPANIAS COASEGURADORAS SE
CIRCUNSCRIBE EN PROPORCION A LA CUANTIA DE SU PARTICIPACION
PORCENTUAL, DE ACUERDO AL COASEGURO CONCERTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752

Esta excepcion se formula teniendo en cuenta que de conformidad con el contenido literal de
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752/2, utilizada como

fundamento del llamamiento en garantia, dicho contrato fue tomado por el Instituto Nacional
de Vias INVIAS, asi:

- Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752

| ~— ASEGURADORA — [PORCENTAIE
CbMF’AﬁiA DE SEGUROS COLPATRIA (AXA COLPATRiA) 20%
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 20%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 60%

En este sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compariias AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, debe tenerse en cuenta que en el hipotético evento en que se
configure la obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro que nos convoca al
presente proceso, que la responsabilidad de cada una de las coaseguradoras esta limitada al
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porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaridad
entre ellas.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio,
el cual estipula lo siguiente:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores

deberan soportar la indemnizacion debida al asequrado en proporcién a la

cuantia_de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce

nulidad.” (Subrayado fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil, que establece:

‘Las normas que anteceden se aplicardn igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o més aseguradores, a peticién del asequrado o con su
aquiescencia_previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seo.”
(Subrayado fuera de texto).

Tomando el concepto emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el coaseguro
‘es un conjunto de compafiias de seguros, entre las cuales no existen relaciones reciprocas
de aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a
un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una
de éstas con la aceptacion del interesado, para efectos de hacer la reparticién del riesgo. Es
de agregar que la particion de las primas debe guardar proporcién con la cuota asignada a
cada entidad aseguradora y en igual proporcién la indemnizacién correspondiente en el
evento de ocurrir un siniestro”.®

En ese orden de cosas, existiendo un coaseguro pactado, como la pdliza en cuestion se

tomé con varias compaiiias, distribuyendo el riesgo entre ellas, cada una asumié el

. porcentaje arriba sefalado, destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que

fueran viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por

, lo que le corresponde a la otra coaseguradora, como quiera que en el coaseguro las

%j compaiiias aseguradoras no _son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del

Cédigo de Comercio, debido a que en caso de coexistencia de seguros, cada asegurador

debera soportar la indemnizacién debida, en proporcién a la cuantia de su participacion
porcentual.

Como consecuencia de lo anterior, solicito a usted H. Juez, que en caso de una remota e
hipotética condena en contra de mi representada frente a los riesgos cubiertos por la Péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752/2, se limite la cuantia de la
eventual condena en contra de mi procurada al porcentaje de participacion que ella tiene en

virtud del coaseguro, es decir, a un 60%, sin perjuicio del deducible pactado a cargo del
asegurado.

3. LA EVENTUAL OBLIGACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA
QUE SIRIVIO DE BASE PARA SU VINCULACION.

3 Superintendencia Financiera de Colombia, Concepto No. 2001036918-2. septiembre 26 de 2001.
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Solo en gracia de discusién y sin que la presente implique aceptacién de responsabilidad
alguna a cargo de mi prohijada, debe tenerse en cuenta que en el remoto evento de
encontrar procedente la afectacién de la poliza que nos convoca, no se podra condenar a mi
representada a pagar una suma mayor a la asegurada, asi se logre demostrar que los
presuntos dafios reclamados sean superiores, ni cifra que exceda del monto del dafio que
efectivamente se logra demostrar, aunque el valor que se encuentre asegurado fuese mayor,
es decir, los demandantes no podran de ninguna manera obtener una compensaciéon mas
alla del limite de la suma asegurada estipulada en el contrato de seguro mediante el cual se
vinculé a mi mandante, el cual se pacté en la suma de $8.200.000.000.00

Sobre el particular, debemos citar lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio
que reza lo siguiente:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta la
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1074”.

Por su parte, el articulo 1088 del mismo estatuto establece:

“Respecto del asegurado, los seguros de darios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesantes, pero este debera ser objeto de un acuerdo
expreso”.

En este orden de ideas, se deberan esgrimir los valores asegurados en el contrato de seguro
expedido por mi representada, por cuanto ella solo estd obligada al pago de la
indemnizacion hasta el maximo valor asegurado, previa comprobacién de los perjuicios
patrimoniales siempre que tales hechos se encuentren amparados por el respetivo seguro.

Por ello, si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entenderd como una sola pérdida y la
obligacién de mi representada estara limitada a la suma asegurada, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1079 y 1089 del Cédigo de Comercio. Es decir que el limite global del valor
asegurado por vigencia se reducird en la suma de los montos de las indemnizaciones
pagadas.

En virtud de lo anterior, es claro que el limite de la eventual obligacién de indemnizar a cargo
de la coaseguradora, estd sujeta necesariamente a lo estipulado en las condiciones
particulares que fueron concertadas. En tal virtud y para efectos de la decisién que el
despacho debe tomar en relacién con las peticiones que se concretan en el llamamiento en
garantia, me reservo el derecho de informar cualquier otra demanda o reclamacién que se
llegare a presentar en virtud del contrato de seguros suscrito, asi como de los desemboisos
que, con cargo a la pdliza, durante la vigencia respectiva, realice mi representada por
concepto de indemnizacién.

4. EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752 SE
ESTABLECIO UN DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO.

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente y sin que implique reconocimiento de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, en la péliza usada como base de la
convocatoria a mi procurada, se pacté un deducible que deben ser asumido por el asegurado
el cual asciende a la suma del 2% DEL VALOR DE LA PERDIDA, MINIMO 1 SMLMV.
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Asi las cosas, solicito respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
5. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacién de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
del respectivo contrato segun su texto literal, y por supuesto la obligaciéon indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo éste el tope
maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y
responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en particular, en su Art. 1079
establece “... El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la
suma asegurada. ....".

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente
esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de
amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la
eventual obligacién indemnizatoria estd supeditada al contenido de cada péliza, es decir a
sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.. Al respecto siempre se
deberan atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada
uno de los amparos, etc..

La pdlizas utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacién
sustancial, que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido de las
condiciones de la péliza. Consecuentemente, la posibilidad de que surja responsabilidad de
la aseguradora depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que
su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no
a cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de
amparo.

Respetuosamente solicito declarar probada la presente excepcion.
6. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO ALEGADO

En gracia de discusién y ante la remota posibilidad de una condena en contra de mi
representada, esta excepcion enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la
carencia absoluta de medios de prueba sobre la responsabilidad endilgada a quien llamé en
garantia a mi representada y sobre la produccién, naturaleza y por supuesto de la cuantia
del supuesto detrimento alegado y éste no es susceptible de presuncién alguna, pues
requiere de su fehaciente demostracion para poder ser considerado, luego la falta de
certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su reconocimiento,
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maxime cuando es obvia la actitud reprochable de la parte actora, quien no disimula su
ambicioso afan de lucrarse, lo que constituiria un enriquecimiento injustificado a su favor.

Sobre el particular, se destaca que de acuerdo a la demanda, se reclaman indemnizaciones
que infortunadamente muestran un afan de lucro imposible de atender, como quiera que el
eventual resarcimiento en ningin caso podra ser superior a la verdadera magnitud del dafio
causado.

Por lo tanto, ruego sefior, declarar probada esta excepcion.

7. CONFIGURACION DE LAS EXCLUSIONES CONTRACTUALES 2.1.1. Y 2.1.12 DEL
CONDICIONADO GENERAL DEL CONTRATO DE SEGURO QUE SIRVIO DE BASE
PARA LA VINCULACION DE Ml PROCURADA AL PRESENTE PROCESO

Su seiioria, solo en el evento en que se llegare a demostrar que el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS es responsable administrativa y extracontractualmente por los hechos
descritos en la demanda, comedidamente le solicito tener en cuenta la exclusién contractual
pactada en el condicionado general de la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201214004752 —certificado No. 2- y que se transcribira a continuacion:

“2. EXCLUSIONES

2.1. La cobertura de esta pdliza en ninglin caso ampara ni se refiere a
reclamaciones que sean directa o indirectamente consecuencia de:

2.1.1. La responsabilidad civil proveniente del dolo o culpa grave, del
asegurado

2.1.12. Daiios a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la
autoridad o de instrucciones o de instrucciones y de estipulaciones
contractuales, a no ser que ni el asegurado ni personas con funciones
directivas hayan actuado dolosamente ni haya permitido una actuacién
dolosa de los demas empleados.”

De conformidad con lo anterior y dado que, como se dijo en lineas precedentes, el contrato
es ley para las partes, en el evento en que se declare patrimonialmente responsable al
asegurado y se demuestre la configuracion de las causales de exclusion pactadas en el
contrato de seguro, comedidamente le solicito declarar que MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. no esta obligada a responder en virtud del contrato de
seguro por el cual fue vinculada al presente proceso.

8. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios
no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y
realizacion, ya que no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

SOLICITUDES PROBATORIAS

1. DOCUMENTALES
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Aporto como prueba documental la siguiente:

1. Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752/2

2. TESTIMONIALES:

2.1. Me adhiero a la solicitud de testimonios realizada por la parte demandante y las
entidades demandadas y pido comedidamente a su sefiorfa permitirme interrogar a cada uno
de los deponentes en las diferentes audiencias de pruebas que se programen para el efecto.

CAPITULO IV
ANEXOS

1. Poder general otorgado por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
para actuar como su mandatario judicial dentro del presente proceso, el cual consta
registrado en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la
Camara de Comercio.

2. Copia simple de la Pdliza de Responsabilidad Civii Extracontractual No.
2201214004752/2

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

El suscrito en Avenida 6A Bis No. 35N-100, Oficina 212 del Centro Empresarial Chipichape
de la ciudad de Cali o en la direccién de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del sefior Juez, Atentamente,

- ——— .
GUSTAWQ ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 181395.114 de Bogota
T.P.N° 39116 del C. S. de la J.
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