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INCIDENTE DE NULIDAD

Guadalajara de Buga, 3 de mayo de dos mil veintiuno (2021)

A través de memorial radicado el 09 de marzo de 2020" por el mandatatio
judicial de la entidad demandada dentro del presente asunto, solicita la
nulidad de las actuaciones que dieron como contestada extemporaneamente
la demanda del radicado de la referencia.

Como antecedentes se tiene que auto interlocutorio N°. 404 del 22 de abril
de 2019 se admiti6é la demanda? y ordend las notificaciones de ley, la cual se
realizo a la Policia mediante correo electronico remitido el 01 de mayo de
2019 a las 10:30 a.m. en el cual se notifico personalmente el acto admisorio a
el demanddo, ministerio publico,y se adjunt6 los correspondientes archivos.

(fl 53 C. Ppal 1).

El demandado contesté la demanda el 23 de julio de 2019° la cual segin
constancia secretarial fue extemporanea. Por lo que en la audiencia inicial
realizada el 5 de marzo del 2020, en auto interlocutorio N°. 292 se senalo
‘PARTE DEMANDADA. No hay lugar a decretar pruebas por cuanto la demanda
fue contestada exctempordaneamente”. Sin que en su momento el apoderado de la
policia presentara objecién o recurso alguno.

En el escrito del incidente de nulidad se manifiesta por el apoderado judicial
que motiva el mismo evitar que se vulneren los derechos al debido proceso,
defensa técnica, contradiccion y acceso a la administracion de justicia; por /z

indebida notificacion del Auto Interlocutorio 292 del 05 de marzo de 2020 al

1Fl 119- 121 C. Ppal 1

2 Remitido el dia 22 de abril de 2019, correo electrénico deval.notificacion@policia.gov.co, hora 5:54 p.m., “Envio
archivo adjunto estado electronico N°. 26 de 23 de abril de 2019 en el cual se le notifica uno o varios procesos
donde actiia como apoderado(a) de conformidad con el inc. 3 articulo 201 del CPACA” (fl 45 C. Ppal 1). Y el 26
de abril de 2019, Correo fisico segtn sello de recibido a folio 47 C. Ppal 1.

3 F154-59 C. Ppal 1
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presentarse un indebido conteo de los términos y darse por extemporanea la
contestacion.

Explica que la demanda fue notificada el 01de mayo de 2019 (Dia no habil),
Por tanto la notificacién se tendria como surtida el 02 de mayo y los términos
iniciarfan a contar a partir del 03 de mayo del mismo afo. Ante lo que el 23
de julio de 2019 se radicé la contestacion segun se acredita con el acuse de
recibido.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 208 del CPACA, establece de manera taxativa las causales
que hacen el proceso nulo en todo o en parte, causales de las cuales
debe hacerse una interpretaciéon restrictiva, teniendo en cuenta las
consecuencias de su declaratoria. Al respecto estipula la norma en cita en su
numeral 8:

“Articulo133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(.)8. Cuando no se practica en legal forma Ia notificacion del
auto admisorio de Ia demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Priblico 0 a cualguier otra persona
0 entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado...(..)".

Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de
2018:

“INDEBIDA NOTIFICACION JUDICLAL - Configura un defecto procedimental
absoluto que lleva a la nulidad del proceso. El defecto procedimental absoluto, ocurre cnando
el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido, bien
sea porque signe un tramite ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del
asunto, o porque omite etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que
afecta el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del
proceso.

(-..) En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004 /62,
en la que indicd que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cnal se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia,
tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacion
del principio de publicidad de Ia funcion jurisdiccional establecido en
el articulo 228 de Ia Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico del derecho

fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen Ia posibilidad de cumplir Ias decisiones que se les
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comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y
de esta forma ejercer su derecho de defensa.

De donde es claro que una anomalia o irregularidad en la notificacion de las
providencias judiciales vulnera los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccién, como lo aduce la parte incidentista.

De la revision efectuada al proceso, se advierte que el auto interlocutorio No.
404 del 22 de abril de 2019 mediante el cual se admiti6 la demanda, se notifico
a través de correo electrénico del 01 de mayo del mismo afio, siendo este dia
feriado — Dia del trabajo.

Al respecto el Concejo de Estado en sentencia 2013-00206/2018 del 15 de
octubre de 2018 sefialo sobre el calculo de los términos:

“Los articulos 59 y 62 del CRPM contienen las excepciones legales en las que el niimero
del siltimo dia del plazo no coincide con el de iniciacion: “Si el mes en que bha de principiar
un plazo de meses o asios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo,
) 5i el plago corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses excede al
segundo, el dltimo dia del plazo serd el diltimo dia de este segundo mes.” Asi mismo, la
segunda de estas disposiciones* sefiala: “1os (plazos) de meses y arios se computan segin el
calendario; pero si el riltimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plago hasta el
primer dia habil”.

Siendo del caso declarar que la notificacion se tendria por surtida al dia habil
siguiente, esto es el jueves 02 de mayo de 2019, iniciando a contabilizarse los
términos otorgados, desde el 3 de mayo. (3 mayo -25 dias- 14 junio; 17 junio
— 30 dfas — 30 julio). Estableciéndose asi que el plazo maximo para contestar
la demanda era el 30 de julio de 2019,

Segun consta a folio 54 la contestacion de la demanda se radico solo el 23 de
julio de 2019, de donde se establece que el medio de control se contestd
dentro de términos.

Evidenciada la irregularidad en el conteo de los términos posteriores a la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda ala POLICIA
NACIONAL; se declarara la nulidad de lo actuado desde el Auto
Interlocutorio N° 289 del 5 de marzo de 2020 dictado en audiencia inicial,
por medio del cual se decidié que “No hay lugar a resolver excepciones por cuanto
la demanda fue contestada extempordaneamente...” inclusive, y se procedera a
correr traslado de las excepciones propuestas por el accionado.

Por lo anterior, el Juzgado Primero del Circuito Administrativo de
Guadalajara de Buga, Valle del Cauca,

4 Ley 4 de 1913, Cddigo de Régimen Politico y Municipal, Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las
leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los
de meses y afios se computan segin el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.
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DISPONE

PRIMERO.- DECLARESE Ia nulidad de lo actuado desde el auto de
sustanciacion No. 289 del 5 de marzo de 2020, por medio del cual se negd
resolver las excepciones por ser extemporanea la contestacion de la demanda,
inclusive.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, PRQCEDASE a dar traslado
de las excepciones propuestas por la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LAURA CRISTINA TABARES GIL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
GUADALAJARA DE BUGA-VALLE DEL CAUCA
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