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Procede el despacho a hacer el estudio correspondiente, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

El (Ia) senor(a) DURBY YANETH ARCE ZAPATA, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto, configurado por la no contestaciéon de la
peticion presentada el 01 de marzo de 2019, mediante el cual se negd la aplicacion
del numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 respecto del monto del porcentaje
del aporte de su mesada pensional para salud y la aplicacion del articulo 1 de la Ley
71 de 1988 como norma de referencia para ajustar anualmente la mesada pensional,
solicitando a titulo de restablecimiento del derecho, que se reajuste su pension con
base en lo establecido en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y que los descuentos
para efectos de salud sean efectuados en la cuantia establecida en el articulo 8 de

la Ley 91 de 1989.

Como peticion subsidiaria solicita que en caso que el despacho considere que el
régimen aplicable al (la) demandante es el general de pensiones, se le reintegren los
dineros que bajo el rétulo de EPS le han descontado en las mesadas adicionales de
junio y diciembre y que equivalen al 12 %.
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Con la demanda se aportaron pruebas documentales y se solicité que se oficie al
FOMAG para que allegue los antecedentes administrativos del (la) demandante y
a la FIDUPREVISORA para que remita certificacién historica de los pagos de
pension efectuados en la cual se especifique el monto de las deducciones
efectuadas para el sistema de salud.

La entidad demandada, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contest6 la demanda.

Por su parte, la entidad demandada, departamento del Valle del Cauca, contesté la
demanda el 02 de septiembre de 2020 y no solicité ni aportd pruebas.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
iniitiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya Ilngar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio n objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articnlo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la

andiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.”

Atendiendo lo estatuido en la norma en cita, advierte esta instancia que el presente
caso se atempera a lo alli estatuido ya que i) es un asunto de puro derecho, toda
vez que la controversia se puede resolver a partir de la confrontaciéon del (los)
acto(s) acusado(s) frente a las normas invocadas como violadas y el concepto de
violacién de la demanda; y ii) las pruebas solicitadas por la parte demandante son



innecesarias, como se explicara en el decreto de pruebas, y el (los) demandado(s)
no solicité(aron) pruebas.

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a pronunciarse sobre las pruebas
allegadas al plenario.

DECRETO DE PRUEBAS
Parte demandante
Documentales

TENER como prueba al momento de decidir, los documentos aportados con la
demanda.

Oficios

En relaciéon con las solicitudes de oficiar al FOMAG para que allegue los
antecedentes administrativos del (la) demandante y a la FIDUPREVISORA para
que remita certificacion historica de los pagos de pension efectuados en la cual se
especifique el monto de las deducciones efectuadas para el sistema de salud, se
negaran las mismas por innecesarias, toda vez que la documentaciéon que reposa
en el expediente es suficiente para proferir decisiéon de fondo en el presente asunto
(articulo 168 C.G.P.). A lo que se suma, en relacién con esta tltima, que conforme
a lo establecido en el articulo 173 del C.G.P., la misma podia ser conseguida
directamente o por medio de derecho de peticién, y no se acredité que se hubiese
presentado el mismo y la entidad lo hubiese desatendido, ergo, no hay lugar a
ordenarla.

Parte demandada

FOMAG

No hay lugar a decretar pruebas por cuanto no contesté la demanda.
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

No solicit6 ni aport6 pruebas.

En ese orden de ideas, al no haber pruebas para decretar, se declara precluida la
etapa probatoria, en razén de lo cual se procedera con la fijacion del litigio.

FIJACION DEL LITIGIO
El despacho se dispone a fijar el litigio teniendo en cuenta los hechos plasmados
en la demanda, la(s) contestacion(es) y las pruebas allegadas por uno y otro extremo

procesal, en los siguientes términos:

Los hechos de la demanda, se pueden resumir de la siguiente manera:



- Al (la) demandante, sefior(a) DURBY YANETH ARCE, se le reconoci6 pension
ordinaria de jubilacion mediante resolucion No. 2299 del 07 de mayo de 2014.

- El FOMAG le descuenta mensualmente el equivalente al 12 % de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, por concepto
de aportes en salud.

- Si bien en el acto de reconocimiento de la pension se determiné que tiene
derecho a que se le reajuste la pensién en armonia con los dispuesto en la Ley 71
de 1988, se le ha venido incrementando con base en la Ley 100 de 1993, es decir
en el mismo porcentaje de IPC certificado por el DANE.

- Mediante escrito del 01 de marzo de 2019, solicité la aplicacion del numeral 5
del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 respecto de los descuentos por concepto de
salud, ya que le descuentan el 12 %, cuando debe ser el 5 %. De la misma manera,
solicité la aplicacion del articulo 1 de la Ley 71 de 1988 en lo referente a los ajustes
anuales que se deben aplicar a la mesada pensional, a efectos que no se ajuste con
base en el IPC, sino con base en el aumento decretado para el SMLM.

- Tal peticién no fue contestada de fondo, ya que mediante oficio No. 01.210-30-
60.10-45971 del 11 de marzo de 2019, el departamento del Valle del Cauca, corrid
traslado de la solicitud a la FIDUPREVISORA.

De acuerdo a lo anterior, el litigio se contrae a establecer si hay lugar a la
declaratoria de nulidad del acto ficto configurado por la no contestaciéon de la
peticién del 01 de marzo de 2019, que nego lo solicitado por la parte demandante,
y en consecuencia, a que se declare y ordene lo siguiente:

- Que el demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

- Que el porcentaje de descuento de los aportes en salud deben ser el
establecido en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, es decir, el
5 % de cada mesada, incluyendo las adicionales, y se reintegren las sumas
superiores a tal porcentaje.

- Que el reajuste anual de la mesada pensional es el establecido en el articulo
1 dela Ley 71 de 1988, es decir, el mismo porcentaje de incremento anual
del salario minimo legal mensual, y se reintegren los valores resultantes de
las diferencias existentes entre la mesada pensional que actualmente recibe
y la mesada reajustada con base en el SMLM.

En subsidio de lo anterior, en caso de determinarse que el régimen aplicable al (la)
demandante es el establecido en la Ley 100 de 1993, solicita lo siguiente:

- Que se reintegren los dineros que por concepto de salud le han descontado
en las mesadas de junio y diciembre.

- Que no le continten realizando descuentos por concepto de salud en las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

Consecuente con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso

segundo del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo



42 de la Ley 2080 de 2021, previo a dictar sentencia anticipada, se correra traslado
a las partes por el término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

En ese orden de ideas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca,

DISPONE

PRIMERO: TENER POR DECRETADAS LLAS PRUEBAS allegadas por las
partes, en los términos establecidos en el acapite denominado “DECRETO DE
PRUEBAS” de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en el presente proceso, en los términos

establecidos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el
término de 10 dfas, contados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la presente
providencia, en aplicacién del inciso segundo numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para que presenten
sus alegatos de conclusiéon y concepto de fondo, por escrito, respectivamente,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Vencido dicho término
pase a despacho para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al (la) abogado(a) GLORIA
JUDITH TENJO CORTEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
38.796.628 y porta la T.P. No. 277.761 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada judicial del departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder allegado que reposa en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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