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MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento  del
Derecho

DEMANDANTEC(S) Milton Cesar Londofio Cadavid
(tabaresdominguez(@gmail.com)

DEMANDADO(S) Nacion — Policia Nacional
(deval.notificacion(@policia.gov.co)

Guadalajara de Buga, 23 de Agosto de 2021

Procede el despacho a hacer el estudio correspondiente, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) MILTON CESAR LONDONO CADAVID, en ¢jercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, solicita que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la resolucion No. S-2019-028212/ ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de Mayo de

2019 a través de la cual, la entidad demandada nego el reajuste de las mesadas
salariales desde el afio 1997 a 2004, conforme al IPC.

Con la demanda se aportaron pruebas documentales, sin que se solicitaran pruebas
de ninguna indole.

Por su parte la Policia Nacional contesto la demanda dentro del termino dado para
ello segun constancia secretarial contenido en el expediente virtual del proceso.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la andiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
iniitiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya Ingar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expediri por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
andiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos

179 y 180 de este codigo.”

Atendiendo lo estatuido en la norma en cita, advierte esta instancia que el presente
caso se atempera a lo alli estatuido ya que i) es un asunto de puro derecho, toda
vez que la controversia se puede resolver a partir de la confrontacion del (los)
acto(s) acusado(s) frente a las normas invocadas como violadas y el concepto de
violaciéon de la demanda, y ii) las pruebas aportadas son suficientes para emitir

pronunciamiento de fondo, por lo que no hay lugar a decretar pruebas.

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a pronunciarse sobre las pruebas

allegadas y solicitadas en el plenario.

DECRETO DE PRUEBAS

Parte demandante

Documentales

TENER como prueba al momento de decidir, los documentos aportados con la

demanda.

Parte demandada

Documentales

TENER como prueba al momento de decidir, los documentos aportados con la

contestacion de la demanda.



En ese orden de ideas, al no haber pruebas para decretar, se procedera con la
tijacion del litigio.

FIJACION DEL LITIGIO

El despacho se dispone a fijar el litigio teniendo en cuenta los hechos plasmados
en la demanda, la(s) contestacion(es) y las pruebas allegadas por uno y otro extremo
procesal, en los siguientes términos:

Los hechos de la demanda, se pueden resumir de la siguiente manera:

- Que el demandante estuvo vinculado en calidad de patrullero de la Policia
Nacional, desde el 25 de Octubre de 1996 hasta el mes de junio del afio 2019,
anualidad en la que fue retirado del servicio como intendente Jefe.

- Que el actor goza de asignacién de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

- Que para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, el incremento salarial

realizado por la entidad, fue menor al porcentaje del IPC para cada anualidad.

- Que, mediante oficio del 10 de Abril de 2019, el actor solicito la reliquidacion de
sus mesadas salariales de conformidad al porcentaje del IPC para los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, solicitud la cual fue negada a través de la resolucion
No. §-2019-028212/ ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de mayo de 2019.

POR LA PARTE DEMANDADA

La policia nacional, a través de su apoderado judicial sehalo que, los sueldos
basicos para el personal uniformado y no uniformado de la Policfa Nacional, los
fija anualmente el gobierno nacional, de conformidad con lo establecido en el Art.
13 de la ley 4 de 1992, y la Policia Nacional a través de su area de nomina,
unicamente es competente para liquidar los haberes del personal en servicio activo,
por consiguiente no esta facultado para realizar reconocimientos salariales y/o
prestacionales que no estén establecidos en las disposiciones legales que rigen la
matetia.

De acuerdo a lo anterior, el litigio se contrae a establecer si hay lugar a decretar la
nulidad de la resolucidon No. S-2019-028212/ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de
mayo de 2019, a través del cual se neg6 la reliquidacion de las mesadas salariales
en favor del actor desde el afio 1997 a 2004, y que como consecuencia de lo
anterior se ordene el reconocimiento y pago de la reliquidacion salarial en favor
del sefior MILTON CESAR LONDONO CADAVID, para los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003, y 2004, y a partir del ano 2005, profiera una nueva base

salarial, hasta la fecha de la sentencia.

En ese orden de ideas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca,



DISPONE

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS allegadas por la parte demandante y
demandada, en los términos establecidos en el acapite denominado “DECRETO
DE PRUEBAS?” de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en el presente proceso, en los términos

establecidos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el
término de 10 dias, contados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la presente
providencia, en aplicaciéon del inciso segundo numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para que presenten
sus alegatos de conclusiéon y concepto de fondo, por escrito, respectivamente,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Vencido dicho término
pase a despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Cristina Tabares Gil
Juez
001
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ac420667c8ae2a42f59ac96568015¢cfd7781a8a939f0a2cc04a131bbc18c3b00
Documento generado en 23/08/2021 11:21:47 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



