REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion No. 407

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00235-00
DEMANDANTE: JEISMAN FABIAN ROLDAN GOMEZ
pedroa,riasaboqado@hotmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
ministerioeducacionballesteros@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $81.863,

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
Auto de Sustanciacion No. 409

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00066-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO PALOMINO URDINOLA Y OTROS
notificaciones@legalgroup.com.co
legalgroupespecialistas@gmail.com
notificaciones@legalgroup.info

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
iur.no’gificaciones@fiscalia.qov.co ]
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 528 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra el auto interlocutorio N° 230 del 23 de marzo de 2023, a través del cual se
aprobo la liquidacion de costas.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio N° 209 del 11 de abril de 2024, mediante el cual modificé el auto interlocutorio N° 230
del 23 de marzo de 2023.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 209

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00159-00

DEMANDANTE: ROSA NIEVES RODRIGUEZ PRIETO - ISMAEL GAMEZ GRANADOS
asjuridicas@hotmail.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a través del Auto Interlocutorio No. 93 del 13 de junio

de 2023, resolvié revocar el auto del 29 de julio de 2021 proferido por este Juzgado en Continuacion

de Audiencia Inicial, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de incapacidad o

indebida representacion del demandado, y en consecuencia ordend la continuacion del proceso.

ANTECEDENTES

En Audiencia Inicial del 02 de marzo de 2021 y en virtud de lo normado originariamente en el articulo

180 del CPACA, el Juzgado de oficio propuso, entre otra, la excepcion de incapacidad o indebida
representacion del demandado Ministerio de Defensa - Policia Nacional, corriéndole al efecto traslado

a la parte demandante de la misma.

Para el 29 de julio de 2021 en Continuacion de Audiencia Inicial se resolvié declarar probada la

excepcidn de incapacidad o indebida representacion del demandado, dando por terminado el proceso;
decisién que fue objeto del recurso de apelacion, el cual se concedio en el efecto suspensivo ante el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 93 del 13 de junio de 2023, el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca con ponencia del Magistrado Dr. Guillermo Poveda Perdomo, resolvié revocar el auto del 29
de julio de 2021 proferido por este Juzgado a través del cual se habia declarado probada de oficio la
excepcion de incapacidad o indebida representacion del demandado y en consecuencia orden6 la

continuacion del proceso.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsubDDW36WFBvDQispPbPDwBOJv_k6eF6AdZoLvbGEK66g?e=zqyJpK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdKkUIS24gtLgfiZXwXKkrIBtlLFYlbGQgl2NQipxLKGSQ?e=Hwyq52
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdKkUIS24gtLgfiZXwXKkrIBtlLFYlbGQgl2NQipxLKGSQ?e=Hwyq52
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVeDYqSPpzFMqhZKspbWhaoBiNolTBjcgtWjEGqJql7FAA?e=aYmlU8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVeDYqSPpzFMqhZKspbWhaoBiNolTBjcgtWjEGqJql7FAA?e=aYmlU8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed3KZBRFM8lAi-mNyRqMPYwB2bzOzBtgc94ft0lF2ieUNw?e=UauEAy
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVeDYqSPpzFMqhZKspbWhaoBiNolTBjcgtWjEGqJql7FAA?e=d8sXJ1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdKkUIS24gtLgfiZXwXKkrIBtlLFYlbGQgl2NQipxLKGSQ?e=hKsB74

Por Constancia Secretarial del 19 de abril de 2024 se informa al Despacho de la llegada del presente

proceso del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el

recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en contra del auto proferido en Continuacién

de Audiencia Inicial celebrada el 29 de julio de 2021, por el cual se resolvié declarar probada la

excepcion interpuesta de oficio de incapacidad o indebida representacion del demandado y en
consecuencia se dio por terminado el proceso, donde resolvié revocar tal decision y en consecuencia
se ordend la continuacion del proceso, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior

Funcional.

En tal sentido, previo a continuar con el tramite procesal en el presente asunto, esto es dar aplicacion
a lo normado en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, que sefala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; en anuencia a lo dispuesto
en el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial”, se advierte que en los actos

administrativos de los cuales se pretende su nulidad, a saber:

» Resolucion No. 00294 del 02 de marzo de 2010 “Por la cual se reconoce Compensacion por Muerte
y Pension de Sobrevivientes a beneficiarios del PT(F). GAMEZ RODRIGUEZ WILLIAM ANDRES.
Expediente No. 1°014.184.257", expedido por el Subdirector de la Direccién General de la Policia

Nacional (ver fs. 23 a 25 del archivo 008Confrontacion).

» Resolucion No. 00707 del 28 de mayo de 2010 “Por la cual se modifica parcialmente la Resolucién
No. 00294 del 02 de Marzo de 2010, se reconoce parte de Compensacion por Muerte y Pension
de Sobrevivientes a beneficiarios del PT (F). GAMEZ RODRIGUEZ WILLIAM ANDRES y deja parte
en suspenso, Expediente No. 1'014.184.257”, expedido por el Subdirector de la Direccién General

de la Policia Nacional (ver fs. 18 a 22 del archivo 008Confrontacion).

» Resolucion No. 00478 del 23 de marzo de 2012 “Por la cual se reconoce y acrece parte pensional
y prestacional dejada en suspenso a beneficiarios del PT. (F) WILLIAM ANDRES GAMEZ
RODRIGUEZ y niega reconocimiento. Expediente 1.014.184.257", expedido por el Subdirector de

la Direccion General de la Policia Nacional (ver fs. 34 a 37 del archivo 008Confrontacion).
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> Resolucion No. 01264 del 14 de septiembre de 2012 “Por la cual se repone la resolucion No.00478
del 23 de marzo de 2012 y no se tramita para apelacion, Expediente No. 1.014.184.257”, expedido
por la Subdireccion General de la Policia Nacional (ver fs. 7 a 10 del archivo
004 SolicitudMinisterioDefensa).

» Oficio No. S-2018-056484/ARPRE-GRUPE-1.10 del 03 de octubre de 2018, suscrito por el Jefe
Grupo de Pensionados de la Secretaria General de la Policia Nacional, con asunto: “Respuesta
solicitud RAD. E-2018-085776-DIPON’ (ver fs. 05 a 08 del archivo 008Confrontacion).

» Oficio No. S-2018-059818/ARPRE-GRUPE-1.10 del 24 de octubre de 2018, suscrito por el Asesor
Juridico Grupo de Pensionados de la Secretaria General de la Policia Nacional, con asunto:
“‘Respuesta inconformidad RAD. E-2018-102091-DIPON’ (ver archivo

013RespuestaSolicitudInconformismo).

Para que en consecuencia se restablezcan unos derechos economicos en relacion con una pension
de sobrevivientes del causante William Andrés Gamez Rodriguez, existe una tercera persona con
interés en las resultas del proceso, pues de la lectura de los actos administrativos acusados, de los
hechos de la demanda y de la contestacion de la demanda, la sefiora Luz Marina Espinosa Cruz
pudiere llegar a ser beneficiaria en proporcion de la referida pensién de sobrevivencia, maxime de la
declaratoria de unién marital de hecho con el causante que se determiné mediante Sentencia No. 149
del 21 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Tulua (ver fs. 15 a

17 del archivo 008Confrontacion) y que fue confirmada a través de la Sentencia de Segunda Instancia

del 29 de junio de 2017 proferida por el Tribunal Superior de Buga Sala Civil Familia (ver archivo

007AutoTribunalSuperiorBuga).

En tal sentido, se explica que la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley 1437 de
2011, porlo que en atencidn al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el Codigo

General del Proceso en su articulo 61 del siguiente tenor.

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que

comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.” (Subrayas del Despacho).

Por otro lado, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha sefialado frente al tema del litisconsorte

necesario, lo siguiente!:

“En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i) el necesario y; (ii) el
facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de sujetos que acttan en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan
vinculados por una relacién juridico sustancial, lo que implica que, por mandato legal, sea

indispensable y obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos?.

En ofras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que
puedan afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion

de dichos actos?.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se desarrolle y en consecuencia
es factible emitir una sentencia inhibitoria, puesto que cualquier decision que se tome puede

perjudicar o beneficiar a todos los sujetos sin la presencia de los mismos.” (Negrilla del Despacho).

Conforme lo expuesto, se debera vincular en calidad de litisconsorte necesario de la parte demandada,
a la sefiora Luz Marina Espinosa Cruz, en aras de que ejerza su derecho de defensa y en aras de

precaver de un fallo inhibitorio.

Dado lo anterior y comoquiera que se desconocen los datos de localizacion de la litisconsorte a

vincular, se requerira a la parte demandante para que aporte la direccién electrénica de notificaciones

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia de Segunda Instancia, 12 de octubre de 2016, Radicacion No. 25000-23-25-000-2006-08435-
01(0491-10).

2 Cita de cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero:
68001-23-33-000-2014-00036-01(AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez. Demandado: Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion De Bucaramanga.”

3 Cita de cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincon. Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 13001-
23-33-000-2013-00068-01(4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA-.”



de la sefiora Luz Marina Espinosa Cruz, en aras de proceder con la notificacion personal de su

vinculacion en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a

través del Auto Interlocutorio No. 93 del 13 de junio de 2023, mediante la cual se revocé el auto del 29

de julio de 2021 proferido por este Juzgado en Continuacion de Audiencia Inicial, a través del cual se

habia declarado probada de oficio la excepcién de incapacidad o indebida representacion del
demandado y habia dado por terminado el proceso, y en consecuencia ordend la continuacion del

proceso.

SEGUNDO. - Vincular en calidad de litisconsorte necesario del extremo pasivo a la sefiora Luz Marina

Espinosa Cruz, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - Notificar personalmente el Auto Interlocutorio No. 358 proferido el 31 de julio de 2019

que admiti6 la demanda de la referencia junto con el presente proveido a las demandada Luz Marina
Espinosa Cruz, de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, mensaje que debera identificar la notificacién que

se realiza y contener copia digital de los Autos a notificar, de la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a la
demandada Luz Marina Espinosa Cruz, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaréa a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la demandada Luz Marina Espinosa Cruz, debera allegar la contestacion de la
demanda junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del
proceso, todo ello Unica y exclusivamente de manera digital, a través del correo electrénico

institucional de este Despacho: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
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los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrdnico que puede ser consultado

en el SAMAI y en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO. - Requerir al apoderado judicial de la parte demandante para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue el lugar y direccion fisica, asi
como la direccion electrénica de la sefiora Luz Marina Espinosa Cruz, en aras de proceder con la

notificacion dispuesta en los numerales anteriores.

Se hace la advertencia de que dicha informacion se debe allegar unica y exclusivamente de manera
digita, a través del correo  electronico institucional de este  Despacho:

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del

gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados

para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser consultado en el SAMAI y en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion No. 408

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00093-00

DEMANDANTE: FRANCISCO ELADIO ESCANDON QUINTERO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
laura@lopezquinteroabogados.com
laurapulido@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho, se obedeceréd y cumplira lo resuelto por el superior.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $2.896.979, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia N° 097 de fecha 19 de mayo de 2023, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el

dia 08 de julio de 2022 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
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Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion No. 411
RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00206-00

DEMANDANTE: MARIA LUSCELY GONZALEZ FRANCO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
IaurapuJido@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
gloriatenjo@gmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Juzgado.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia N°
107 de fecha 31 de octubre de 2023, mediante la cual revocé la Sentencia proferida el dia 15 de mayo
de 2023 por este Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
Auto de Sustanciacion No. 410

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00460-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ALARCON BERRIO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
abogadalopezquinteroarmenia@gmail.com
laurapulido@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
gloriatenjo@gmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Juzgado.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia N°
51 de fecha 22 de marzo de 2024, mediante la cual revocé la Sentencia proferida el dia 31 de agosto
de 2023 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 211

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00557-00

DEMANDANTE: LAURA ANDREA GARCIA OSPINA
rgnabogado@hotmail.com
lauragarcia.abogada@hotmail.com

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co
ca.rom.qar@hotmail.com
INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO
(INFITULUA) EICE
juridica@infitulua.qov.co
gerente@infitulua.qov.co
infitulua@infitulua.gov.co
romachola@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente asunto a Despacho para proferir sentencia, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que negé el recaudo
de unas pruebas testimoniales, por lo cual se procedera a obedecer y cumplir con lo alli resuelto y a

continuar con el tramite procesal respectivo.

ANTECEDENTES

En Audiencia Inicial celebrada el 19 de marzo de 2024 se resolvio el decreto de las pruebas allegadas

y solicitadas por las partes en el presente asunto, disponiéndose entre otras, denegar por
improcedentes el decreto de los testimonios solicitados por la parte demandante, respecto de los
sefiores Lili Esperanza Romero Pérez, Pedro Luis Arizala Hurtado, Erika Johana Catafio Rodriguez y

Andrés Felipe Salgado Ramirez.

Habiéndose propuesto en Audiencia recurso de apelacion en contra de dicha decision, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca con ponencia de la sefiora Magistrada Dra. Katia Alexandra

Dominguez Garcés, a través del Auto Interlocutorio No. 151 del 22 de abril de 2024, expuso en su

parte considerativa que:
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“En el presente caso se infiere que la parte demandante al enunciar su solicitud probatoria en el
libelo demandatorio, cumplié con lo referido por el Consejo de Estado en la providencia antes
citada, ya que bastaba con la mera afirmacion de su parte de que con la prueba testimonial se
pretendian acreditar los hechos del caso, para procederse a su decreto por parte del Juez de

primera instancia.

Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que segun lo narrado en los hechos de la demanda,
lo que se busca probar es la existencia de una relacion laboral entre la accionante y la entidad
demandada (contrato realidad), por lo tanto, se considera que la declaracién de los sefiores Lilia
Esperanza Romero, Pedro Luis Arizala, Erika Jhoanna Catafio y Andrés Felipe Salgado podria

arrojar luces en torno a la posible configuracion del alegado vinculo laboral.

Todo lo que lleva a concluir que el decreto de la prueba testimonial bajo estudio resulta conducente,
pertinente y util para el efecto, y a su vez, con su practica se efectiviza el deber probatorio de que
trata el articulo 167 del CGP, segun el cual, «incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny.

Motivos por los cuales, se revocara el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 19 de marzo
de 2024, con el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga neg6 el decreto
de los testimonios solicitados por el apoderado de la parte actora, para que en su lugar se acceda

a su practica en los términos de los articulos 208 a 225 del CGP.”

Resolviéndose en tal sentido lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 19 de marzo de 2024
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga, y en su lugar, deberéa proceder
a la préctica y recepcion de los testimonios de los sefiores Lilia Esperanza Romero, Pedro Luis
Arizala, Erika Jhoanna Catafio y Andrés Felipe Salgado, conforme con lo explicado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriado el presente auto,

para que continte con el tramite del proceso.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el

recurso de apelacion propuesto en contra de la decision que neg6 el decreto de unos testimonios,



donde se ordend revocar tal decision y en su defecto se dispuso proceder a la practica y recepcion de
los testimonios de los sefiores Lili Esperanza Romero Pérez, Pedro Luis Arizala Hurtado, Erika Johana
Catafio Rodriguez y Andrés Felipe Salgado Ramirez, el Despacho procedera a obedecer y cumplir lo

dispuesto por el Superior Funcional.

Consecuencialmente, atendiendo los lineamientos y determinaciones del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en el referido proveido, el Juzgado procedera a fijar fecha para celebrar continuacion
de audiencia de pruebas de manera remota, advirtiendo que frente a dicha prueba le asiste el deber
al apoderado judicial solicitante de citar a los testigos decretados a su instancia, por cualquier medio
eficaz, debiendo allegar las pruebas de la citacion, ya que asi lo dispone el numeral 11 del articulo 78
del CGP?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

ponencia de la sefiora Magistrada Dra. Katia Alexandra Dominguez Garcés, a través del Auto

Interlocutorio No. 151 del 22 de abril de 2024, mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 19 de marzo de 2024
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga, y en su lugar, deberéa proceder
a la practica y recepcion de los testimonios de los sefiores Lilia Esperanza Romero, Pedro Luis
Arizala, Erika Jhoanna Catafio y Andrés Felipe Salgado, conforme con lo explicado en la parte

motiva de este proveido”

SEGUNDO. - Advertir al apoderado judicial de la parte demandante que como solicitante del
testimonio de los sefiores Lili Esperanza Romero Pérez, Pedro Luis Arizala Hurtado, Erika Johana
Catafio Rodriguez y Andrés Felipe Salgado Ramirez, y de conformidad con el numeral 11 del articulo
78 del CGP, le asiste el deber de “citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia
suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion” a la Continuacion de

Audiencia de Pruebas que se fijara en el presente proveido.

1«Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

11. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte, reconocimiento de
documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audienciay el objeto de la misma, y darle a conocer
de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al
expediente la prueba de la citacion.”
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TERCERO. - Fijar como fecha para llevar a cabo de manera virtual la continuacion de la Audiencia de

Pruebas en el presente asunto, el dia martes 17 de septiembre de 2024 a las 02:00 de la tarde.

Elaboré6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion No. 406

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la

76-111-33-33-002-2022-00591-00 ;

ISABEL CRISTINA SALAZAR PATINO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
laura@lopezquinteroabogados.com
laurapulido@lopezquinteroabogados.com

referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co

MUNICIPIO DE BUGA (V.)

notificaciones@buga.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 07 de marzo de 2024, mediante la cual revocé la Sentencia proferida el dia 04 de septiembre
de 2023 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

RESUELVE

Notifiquese y Cumplase,

Juan Miguel Martinez Londofio

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EreA1vHl9q1JizI70rod6OMB5pPUL9hUyYNetDjMvZx-sQ?e=5zZSkK
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:laura@lopezquinteroabogados.com
mailto:laurapulido@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@buga.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVBPiXYPmQZInmwWggl7uEsBDfxGFpkHn2PDVInvg_DoZA?e=zbuEOf

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd1403e09c50aba81129b6cf682374¢c573ff811a7b32c03e525eae18d9dc1447
Documento generado en 14/05/2024 10:11:18 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No.

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADA:

MEDIO DE CONTROL:

212

76-111-33-33-002-2023-00187-00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
legalagnotificaciones@gmail.com

cfmuiiozo@ugpp.qov.co

GLORIA INES AGUIRRE DE PANIAGUA
fabianpaniagua@yahoo.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Lesividad)

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada a través de apoderado judicial por la

Unidad Administrativa Especial de gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social (UGPP), de suspension provisional de los efectos juridicos de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No 019752 de octubre 16 de 1997, mediante la cual se reconoce pension gracia.

(fls. 31 a 33 del archivo 004Anexos.pdf)

o Resolucion No RDP 000921 de 20 de enero de 2004, Mediante la cual se reliquida la pension

de jubilacién (fls. 71 a 73 archivo 004Anexos.pdf)

e Resolucion No PAP 034855 del 27 de enero de 2011, “Por la cual se da cumplimiento a un

fallo proferido por el Juzgado Primero del circuito administrativo de Guadalajara de Buga

(fls.137 a 142 archivo 004Anexos.pdf) (Contra esta Resolucion no se admitio la demanda por

ser un acto de ejecucion, providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca.)
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e Resolucion No RDP 021911 del 24 de julio de 2019, mediante la cual se reconocié un pension

de sobrevivientes a favor de la sefiora Gloria Inés Aguirre de Paniagua (fls. 160 a 164 archivo

004Anexos.pdf)

e Resolucion No. 023243 del 01 DE agosto de 2021, mediante la cual se orden6 reconocer una
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Gloria Inés Aguirre de Paniagua, bajo las
disposiciones de la resolucion PAP. 034855 del 27 de enero de 2011 (fls. 150 a 153 archivo

004Anexos.pd)

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), a través de apoderado judicial, promovi6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (Lesividad), en contra de la sefiora Gloria Inés Aguirre de Paniagua, con

el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos arriba sefialados.

Tras surtir el analisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio del Auto Interlocutorio
No. 747 del 19 de octubre de 2023, procedio a:

‘PRIMERO.- Rechazar la presente demanda en relacion con la pretension que busca la
nulidad de la Resolucion No. PAP 034855 del 27 de enero de 2011, “Por la cual se da
cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado Primero del circuito administrativo de
Guadalajara de Buga”, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Admitir en lo demas la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), a través de apoderado judicial

en contra de la sefiora Gloria Inés Aguirre de Paniagua.”

Y a través del Auto de sustanciacion No. 562 del 19 de octubre de 2023 se dispuso correr traslado de

la medida cautelar al demandado sefiora Gloria Inés Aguirre de Paniagua, por el término de cinco dias

de conformidad con el articulo 233 del CPACA, para que se pronunciaran respecto al tema.

El apoderado de judicial de la parte demandante, interpone recurso de reposicion vy en subsidio

apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 747 del 19 de octubre de 2023, recurso que fue resuelto
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por el despacho por medio del Auto Interlocutorio No. 844 del 17 de noviembre de 2023, en el cual se

resuelve:

‘PRIMERQO. - No reponer la decision contenida en el Auto Interlocutorio No. 747 del 19 de
octubre de 2023, a través de la cual este Juzgado rechazo parcialmente la demanda frente a
la pretension que buscaba la nulidad de la Resolucion No. PAP 034855 del 27 de enero de
2011 por ser un acto de ejecucion, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, en
contra de la decision contenida en el Auto Interlocutorio No. 747 del 19 de octubre de 2023, a

través de la cual este Juzgado rechazo parcialmente la demanda’.

Por medio de Auto Interlocutorio No. 53 del 21 de marzo de 2024, el Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca Sala de Decision, confirma el auto Interlocutorio No. 747 del 19 de octubre de 2023:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 747 del 19 de octubre de 2023 proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, en lo relativo al
rechazo de la demanda frente a la pretension de nulidad de la Resolucion No. PAP 034855

del 27 de enero de 2011, por lo expuesto en la parte motiva”
De acuerdo con lo anterior, queda claro que la demanda de nulidad de nulidad y restablecimiento del
derecho fue rechaza frente a la Resolucion No. PAP 034855 del 27 de enero de 2011, conforme lo
expuesto en los autos arriban mencionados, asi las cosas, dicho acto no sera objeto estudio por parte
del Despacho para resolver la medida cautelar solicitada por el accionante.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandada guardo silencio, segun la Constancia Secretarial del 17 de noviembre de 2023

que reposa en el expediente electronico.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, que constituye el nuevo estatuto procesal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, trajo consigo el decreto de medidas cautelares a solicitud de parte, de la siguiente

manera:
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con

lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

Ahora bien, para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos

acusados, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacidén de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que

se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto

demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)

(Negrillas y subrayados propios.)

Sobre este tema, la Corte Constitucional manifestd en reciente Sentencia C-284 de 2014:

15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un solo tipo
de medida cautelar: la suspension provisional. La Constitucion le reconoce a la
jurisdiccion contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, pero
S6lo ‘por los motivos y con los requisitos que establezca laley” (CP art 238). La ley requlo
esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente, como una medida llamada a
proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarrollos mas autorizados para la

época en el derecho comparado.” La suspension provisional, por ejemplo, cabia

L En el derecho administrativo francés, por ejemplo, el Consejo de Estado habia desarrollado la tesis de acuerdo con la cual la
regla general fundamental del Derecho publico estatuia que los actos administrativos estaban llamados a conservar su caracter
ejecutorio, y por lo mismo sostenia que la suspension de sus efectos debia ser excepcionalisima. Ver al respecto Garcia de
Enterria, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares. 22 edicion. Madrid. Civitas. 1995, p. 286. También puede verse Rivero,
Jean. “El hurén en el palacio real o reflexiones ingenuas sobre el recurso por exceso de poder”, en Paginas de Derecho
administrativo. Temis. Universidad del Rosario. Bogota. 2002, p. 64.



tnicamente contra los actos de la administracion, pero sélo contra algunos de ellos,? y
previo el cumplimiento de requisitos estrictos,? dentro de los cuales estaba el relativo a
demostrar la “manifiesta infraccion” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que
fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible”, lo cual exigia
que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo tipo de artificio”;
es decir, que la infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de “ningun
tipo de reflexion”.# Lo cual, como luego se demostro, solo tenia ocurrencia en una

reducida minoria de casos.®

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este
estrecho panorama haciendo menos estricta la procedencia de la suspension provisional
-como mas adelantes se mostrara- y contemplando un elenco nuevo de medidas
cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el derecho publico
comparado hacia concebir que la suspension provisional, pensada con caracter
excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de los administrados frente a
la administracion.® Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares

evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia

2 El articulo 153 numeral 1 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo establecia la procedencia de la suspension
provisional en prevencion, que admitia la suspension de actos preparatorios o de tramite, cuando se dirigieran a producir un
acto administrativo inconstitucional o ilegal no susceptible de recursos. Pero esta institucion fue declarada inexequible por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de agosto de 1989 (MMPP. Jaime Sanin Greiffenstein y Jacobo Pérez Escobar).
También preveia la suspension de algunos actos de ejecucion, pero dicha norma fue derogada por el decreto Extraordinario
2304 de 1989.

3 El anterior Cadigo Contencioso Administrativo establecia que la medida debfa solicitarse y sustentarse expresamente en la
demanda o en escrito separado, presentado antes de que aquella fuera admitida, y que debia haber para decretarla una
“manifiesta infraccion” del orden juridico (CCA art 152). Cuando la accion fuera distinta de la de nulidad, ademas se debia
demostrar, siquiera sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado le causaria o podria causar al actor (CCA
idem).

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 1993. (CP Luis Eduardo Jaramillo Mejia). Radicacion
namero 0983. Dicha providencia sintetizo asi su doctrina sobre la materia: “[e]l asunto a dilucidar se remite a examinar, si
la medida provisoria solicitada en la demanda, cumple con el segundo presupuesto indicado en el articulo 152 del CCA,
para su procedibilidad, como lo afirman los recurrentes o por el contrario, la decision adoptada por el a quo, denegandola,
se ajusta a ese supuesto juridico.|| La ante citada norma dice, que si la accion es de nulidad, “basta que haya manifiesta
infraccién de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante
documentos publicos aducidos con la solicitud”, desde luego que la sencilla comparacion a que alude el texto legal entre el
acto acusado y la norma o normas superiores, tiene que estar desprovista de todo artificio, como repetidamente se ha dicho,
es decir, que de esa simple confrontacion la impresion inmediata dentro del campo juridico, sea la de una marcada
contradiccion entre esos dos extremos, de tal suerte visible, clara y ostensible que no requiera ningdn tipo de reflexion, para
establecer de inmediato, que el acto es violatorio de normas superiores”. Cabe decir que esa decision es una de las pocas
excepciones en las cuales se concedi6 la suspension provisional.

5 Un estudio muestra, por ejemplo, cdmo en los 8 primeros meses del afio 2003 -afio al cual pertenece el estudio- dentro de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, de las 247 demandas admitidas, en 79 casos se negé la solicitud de suspension
provisional, y sélo en una oportunidad se concedié. Gonzalez Rey, Sergio. “Conversacion virtual con un hurén sobre el control
judicial del acto administrativo en Colombia”. En IV Jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo. Universidad
externado. Bogota. 2003.

6 En ltalia, por ejemplo, mediante la sentencia Nro. 190 del 26 de junio de 1985, la Corte Constitucional consideré como
contraria a la Constitucion de la Republica una norma que en ciertos casos limitaba la intervencion cautelar de urgencia de los
jueces a la suspension de la ejecutividad del acto impugnado, y les impedia adoptar otras medidas iddneas para asegurar
provisionalmente el efecto de la posterior decision de mérito. En el Derecho Comunitario Europeo se abri6 paso la posibilidad
de que las Cortes nacionales adoptaran medidas provisionales para suspender leyes o estatutos de los Estados miembros, cuando
impidan que tengan plenos efectos las normas del Derecho comunitario en la decision sobre el caso The Queen v Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. En el Derecho publico francés y en el espafiol, se ha presentado una
tendencia en la misma direccion. Ver Garcia de Enterria, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares. Antes citado.



constitucional la inevitable duracion de los procesos judiciales en ocasiones puede
implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia pronta y eficaz, ya que
Si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar
“dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante”.” Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas
cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccion provisional que
pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto
administrativo, sino por ejemplo en una omision o un hecho de la administracion.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de la suspension provisional, con
el fin de asequrar una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que

garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva.

17.1. Procedencia y finalidades generales. EI CPACA, al regular lo atinente a las
medidas cautelares, empieza por sefialar que dichas medidas pueden decretarse en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante la justicia administrativa, incluidos
los de tutela y de defensa de derechos e intereses colectivos, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda “o en cualquier estado del proceso”, y precisa que el juez
puede decretar todas las que considere ‘necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en este capitulo” (art 229).8 Segtn la norma, las medidas cautelares sélo se
pueden dictar en el régimen general “a peticion de parte”, aunque en los procesos de
tutela y de proteccion de derechos colectivos pueden “ser decretadas de oficio” (idem).
“La decision sobre medidas cautelares”, precisa la disposicion, ‘no implica

prejuzgamiento” (idem).

17.2. Clases de medidas cautelares; contenido y alcance de las mismas. Tras esta
reforma, el juez contencioso administrativo cuenta con todo un haz de medidas
cautelares. La Ley 1437 de 2011, como se dijo, no se contrae a contemplar la suspension
provisional, sino que habla de medidas “preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension”, El articulo 230 de la misma dice que el juez puede decretar, cuando haya

lugar a ello, “una o varias de las siguientes” cautelas: ordenar que se mantenga una

7 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unanime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas a
medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia diligente
y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no s6lo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por
la ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran
las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien,
el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho
pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas
afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente las
medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.

8 Cuando en esta providencia se citen articulos, sin referir expresamente a cual cuerpo o estatuto normativo pertenecen, se
entendera que forman parte de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-.



Situacion, o se restablezca el estado de cosas anterior a la conducta “vulnerante o
amenazante”, cuando fuere posible (art 230.1); suspender un procedimiento o actuacion
administrativa, incluso de caracter contractual, dentro de ciertas condiciones (art 230.2),°
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (art 230.3); ordenar
que se adopte una decision, o que Se realice una obra o una demolicion de una obra con
el objeto de evitar el acaecimiento de un perjuicio o que los efectos de este se agraven
(art 230.4); impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer (art 230.5). Cuando la medida cautelar implique la
adopcién de un acto discrecional, el juez no puede sustituir a la autoridad competente,

sino limitarse a ordenar su adopcién segun la Ley (art 230 paragrafo).10

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011 distingue
en este aspecto los requisitos exigibles, segun el tipo de medida. Si se pide la suspension
provisional de un acto administrativo, en un proceso de nulidad, la misma procede
cuando del anélisis del acto cuestionado y de su confrontacion con las normas invocadas
surge una violacion de las ultimas. En esto hay, como se ve, un cambio fundamental
pues ya no se exige -como en el Codigo anterior- una “manifiesta infraccion”, y por el
contrario Se ordena hacer un analisis. Si ademas de la nulidad se pide el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que prospere la medida debe probarse
“al menos sumariamente la existencia de los mismos” (art 231). Conforme el CPACA, en
‘los demas casos”, los requisitos son los siguientes: 1) que la demanda esté
razonablemente fundada; 2) que el demandante haya demostrado ‘asi fuere
sumariamente”, ser titular de los derechos invocados; 3) que el actor haya presentado
“los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones” con los cuales se pueda
concluir que resultaria mas gravoso negar la medida que concederla; 4) que de no
otorgarse la medida sobrevenga un perjuicio irremediable o la sentencia se vuelva
ineficaz (art 231)”.

Por su parte la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012,

expediente 2012-00043-00, preciso lo siguiente:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que:

1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa

9 Dice la norma referida: “[a] esta medida solo acudira el juez o magistrado ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el juez 0 magistrado
ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas que debe observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida”.

10 Es decir, como prescribe el pardgrafo: “Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el juez 0 Magistrado ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia
o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.



de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente

al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)
realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie

las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segtn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” (del latin

surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar.'!

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A.
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior
C.C.A. —Decreto 01 de 1984, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional
Solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
Sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la

solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152
del Cddigo Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia
dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las normas en que
deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia

aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

11 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja



Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de
esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que

para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba’.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, comoquiera que con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo

y salvaguardar los de la sentencia®2.

Visto lo anterior, y de acuerdo con el analisis precedente y subsumiéndolo al caso objeto de estudio,
se entra a resolver la solicitud de suspensién de los actos administrativos demandados para lo cual se

tiene lo siguiente:

La Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social (UGPP), a través de apoderado judicial, solicita la suspension de los actos administrativos

demandados, y para ello advierte que los actos administrativos Resolucion No. 019752 del 16 de
octubre de 1997 y la Resolucién No. 000921 de enero de 2004, actos administrativos proferidos por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) los cuales se buscan la suspension, reconocieron
y reliquidaron la pension gracia al causante Mario Paniagua Leon, por cuanto incluyeron erroneamente
en el computo de tiempos para la adjudicacion de la pension gracia servicios prestados del orden
nacional, y por tanto solicita se suspenda el pago de la prestacidn por ser ilegal y contraria a Derecho,
asi mismo, y bajo el argumento de que lo accesorio corre la suerte de lo principal, solicita ademas la
suspension provisional de las Resoluciones Nros. RDP 021911 del 24 de julio de 2019 y RDP 023243
del 01 de agosto de 2019, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social (UGPP), mediante las cuales se reconocié la

pension de sobrevivientes a la parte demandada.

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil Botero;
providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.
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Resolucion No 019752 de octubre 16 de 1997, mediante la cual se reconoce pensidn gracia.

(fls. 31 a 33 del archivo 004Anexos.pdf)

‘ARTICULO PRIMEROQ: Reconocer y ordenar el pago a favor de Paniagua Le6n Marino ya
identificado de una pension mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de cuatrocientos
veintisiete mil ciento cincuenta pesos con 69 centavos ($427,150,69) efectiva a partir del 31
de marzo de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Pagar al interesado la suma a que se refiere el articulo anterior, con
los ajustes correspondientes previos las deducciones ordenadas por la ley con observancia

del turno respectivo,

ARTICULO TECERO. Esta pension estaré a cargo de la entidad Fondo de pensiones
Pablicas del nivel Nacional / dias 7956 / Valor $427,150.69

ARTICULO CUARTO: La presente pension estard sujeta a todas las incompatibilidades

legales.”

Resolucién No RDP 000921 de 20 de enero de 2004, Mediante la cual se reliquida una
pension de jubilacion (fls. 71 a 73 archivo 004Anexos.pdf):

“ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pensién a favor del (a) sefior(a) PANIAGUA LEON
MARINO, ya identificado(a), elevando la cuantia de la misma a la suma de ($1,175,793,00)
UN MILLON SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON
0/100 M/CTE, efectiva a partir del 01 de octubre de 2002.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia del articulo anterior por el Grupo de némina, es
procedente liquidar las diferencias que resultaren de la pension reliquidada contra la
resolucion No. 19752 de 1997, teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via

gjecutiva 0 administrativa.

ARTICULO TERCERO: Las operaciones de orden contable, reajustes de ley y elevacion al
salario minimo, a que haya lugar, se efectuaran de oficio por el Grupo de Noémina de esta
Entidad.

ARTICULO CUARTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, pagara al

interesado(a) la(s) suma(s) a que se refiere el articulo 1° con los reajustes de ley, previos los
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descuentos ordenados, con observancia del turno respectivo, con cargo a la apropiacion
presupuestal correspondiente cuando el cobro se verifique por tercera persona de debera

comprobarse su supervivencia.

ARTICULO QUINTO: Esta reliquidacién estara a cargo de: Entidad Fondo de Pensiones
Pablicas del Nivel Nacional, dias 10350, valor cuota $1,175,793.00

ARTICULO SEXTO: El disfrute de la pension reliquidada estard sujeta a todas las

incompatibilidades y prohibiciones legales.”

Resolucién No PAP 034855 del 27 de enero de 2011, “Por la cual se da cumplimiento a un
fallo proferido por el Juzgado Primero del circuito administrativo de Guadalajara de Buga

(fls.137 a 142 archivo 004Anexos.pdf).

Como se explico en el acapite “Antecedentes” del presente auto, la demanda de nulidad de
nulidad y restablecimiento del derecho fue rechaza con respecto a este acto administrativo,
asi las cosas, no sera objeto estudio por parte del Despacho para resolver la medida cautelar

solicitada por el accionante.

Resolucién No RDP 021911 del 24 de julio de 2019, “Por la cual se reconocid un pension de
sobrevivientes en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo

derl Valle del Cuaca Sala de decision de Paniagua leon Marino” (fls. 160 a 164 archivo

004Anexos.pdf):

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de PANIAGUA LEON MARINOQ, a partir de 21 de enero de 2019 dia
siguiente al fallecimiento en la misma cuantia devengada por el causante, conforme la

siguiente distribucion:

Solicitante: AGUIRRE DE PANIAGUA GLORIA INES
Calidad: Cényuge o Compariera(o)
Porcentaje: 100.00 %.

Limite Pension: La pension reconocida es de caracter vitalicio.

Segun sea el caso, y en el evento de llegar al limite de la pension, la cuota correspondiente

acrecera en forma proporcional a favor de quienes contintien disfrutando el derecho.
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ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagaré a los
beneficiarios la suma a que se refiere el articulo anterior, con los reajustes correspondientes,
previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del turno respectivo y en caso
de que exista reconocimiento provisional previo, ordenar deducir los valores pagados por

concepto del reconocimiento provisional.

ARTICULO TERCERO: El pago de las mesadas dejadas de cobrar por el causante de
acuerdo con lo certificado por FOPEP se cancelaran a favor de los herederos determinados

en la respectiva sentencia de sucesion ejecutoriada y/o escritura publica de sucesion.

ARTICULO CUARTO: Esta pension continuaré a cargo de las entidades concurrentes en su

pago y en la misma proporcion previamente establecida’.

Resolucion No. 023243 del 01 de agosto de 2021, mediante la cual se modifica la Resolucion
RDP 021911 del 24 de julio de 2019 del Sr. (a) Paniagua Léon Marino, bajo las disposiciones
de la resolucién PAP. 034855 del 27 de enero de 2011 (fls. 150 a 153 archivo 004Anexos.pdf)

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el ARTICULO PRIMERO de la
resolucion RDP 021911 del 24 de Julio de 2019, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pension de sobrevivientes bajo
las disposiciones de la resolucion PAP 034855 del 27 de enero de 2011, con ocasion del
fallecimiento de PANIAGUA LEON MARINO, a partir de 21 de enero de 2019 dia siguiente al
fallecimiento en la misma cuantia devengada por el causante, conforme la siguiente

distribucion:

Solicitante: AGUIRRE DE PANIAGUA GLORIA INES

Calidad: Conyuge o Compafriera(o)

Porcentaje: 100.00 %.

Limite Pension: La pensién reconocida es de caracter vitalicio. Seguin sea el caso, y en el
evento de llegar al limite de la pension, la cuota correspondiente acrecera en forma

proporcional a favor de quienes contintien disfrutando el derecho.

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes y articulos de la Resolucion RDP 021911 del 24
de Julio de 2019, no sufren aclaracion ni modificacion alguna y debera darse estricto

cumplimiento a lo establecido en ellos.
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ARTICULO TERCERQ: Anéxese copia de esta resolucion a la Resolucion RDP 021911 del

24 de Julio de 2019 y enviese al area de Nomina para los fines legales pertinentes.”

Ahora bien, la disposicion normativa invocada como vulnerada sefiala lo siguiente: (ver folio 12 del

archivo 003EscritoDemanda del expediente electrénico.)

“En el presente caso es clara la violacion a normas de caracter imperativo en el reconocimiento
pensional, por lo que de conformidad con el articulo 231 del C.P.A.C.A. la suspension
provisional de los efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la

demanda, violacién que ya fue expresada y sustentada en el numeral IV de la presente.”

Ahora bien, este Despacho advierte de la revision minuciosa de los documentos aportados con la
demanda, que mediante la Resolucién No. 019752 de octubre 16 de 1997 (fls. 31 a 33 del archivo
004Anexos.pdf) se dispuso reconocer y ordenar en pago de una pension de gracia, si bien se aprecia
en las pruebas que para el otorgamiento de dicha pension se tuvo en cuenta tiempos de servicio de
caracter nacional, tambien es cierto que las pruebas demuestran que el causante Marino Paniagua
Ledn siguid laborando para el Departamento del Valle del Cauca hasta el afio 2002, lo que pareciera
ser que labor6 para la entidad territorial adquiriendo el tiempo requerido para acceder a la pension de
gracia; aspecto este que dificulta el analisis de la legalidad de acto administrativo en esta etapa previa
del proceso, debiéndose analizar esta situacion al memento de proferirse el fallo, lo cual permite colegir
que no existe fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) necesario para el decreto de la medida

cautelar para este acto administrativo en particular.

De otro lado, en lo que atafie a la Resolucion No. RDP 000921 de 20 de enero de 2004, (fls. 71 a 73
archivo 004Anexos.pdf): “POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA PENSION DE JUBILACION’, se
advierte que dicho acto administrativo fue expedido para reliquidar la pensién gracia del causante, lo
cierto es que dicha decision fue subrogada por el acto de ejecucion contendido en la Resolucion PAP
034855 del 27 de enero de 2011, por lo que resulta inane pronunciarse sobre la suspensién provisional
de aquel acto de reliquidacion, como quiera que actualmente no esta surtiendo efectos en el mundo

juridico.

Adicionalmente, la Resolucion No RDP 021911 del 24 de julio de 2019, “POR LA CUAL SE
RECONOCIO UN PENSION DE SOBREVIVIENTES EN CUMPLIMIENTO DE UN FALLO DE TUTELA
PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CUACA SALA DE DECISION
DE PANIAGUA LEON MARINO” (fls. 160 a 164 archivo 004Anexos.pdf): en su parte resolutiva se
limita a realizar una sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del sefior Marino Paniagua

Ledn; y el sefior apoderado solicitante de la suspension provisional de este acto, discute que como
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resultaba inviable el otorgamiento de la pensioén gracia porque se tuvo en cuenta tiempos nacional,
debe suspenderse igualmente éste acto administrativo que sustituye dicho beneficio pensional. Lo
cierto es que este acto de sustitucion pensional corre la misma suerte del analisis efectuado en el
parrafo anterior, comoquiera que quedd subrogado por la Resolucién No. 023243 del 01 de agosto de
2021 que también sustituyo la pensidn gracia en favor de la actual demandada, y bajo ese atendido,
resulta inocuo abordar el estudio de suspension provisional de dicho acto administrativo, cuando el

mismo no produce actualmente efectos.

Respecto de la Resolucion No. 023243 del 01 de agosto de 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCION RDP 021911 DEL 24 DE JULIO DE 2019 DEL Sr. (a) PANIAGUA LEON
MARINO con CC No. 16.238.300” (fls. 150 a 153 archivo 004Anexos.pdf), se modifica la parte motiva
y el articulo primero de la resolucidn anterior, bajo las disposiciones de la resolucidén PAP. 034855 del
27 de enero de 2011, en tal sentido, se repite que el sefior apoderado solicitante de la suspension
provisional de este acto, discute que como resultaba inviable el otorgamiento de la pension gracia
porque se tuvo en cuenta tiempos nacional, pero lo cierto es que como en la presente providencia no
se va a suspender el acto administrativo que le reconoci6 al causante la pensidn gracia, decae por
sustraccion de materia los argumentos que sirven de fundamento para solicitar la medida cautelar

contra esta Resolucion que se limita a sustituir el beneficio pensional.

Ahora bien, como se sefial6 previamente, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por vulneracion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, i) cuando tal violacion surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacion directa con las normas superiores invocadas como vulneradas,

o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En tal sentido, de la confrontacion de cada una de las normas sefialadas por el demandante como
vulnerado con los actos administrativos acusados, asi como de la valoracion de las pruebas allegadas
con la demanda, el Despacho en esta etapa previa del proceso no logra evidenciar la existencia de

vulneracion del ordenamiento juridico referido.

En razdn a lo expuesto y a efectos de establecer la legalidad o ilegalidad de los actos acusados sobre
los cuales recae la solicitud de suspension provisional, asi como la posible vulneracion de las normas
citadas por el demandante, se hace necesario efectuar una confrontacién directa entre los actos
censurados y el conjunto especial normativo que regula su expedicion, y por otra parte realizar una
andlisis del material probatorio que se allegue al proceso en conjunto con la jurisprudencia del Consejo
de Estado que haya sentado sobre el tema; lo que implica un estudio rigoroso para determinar si

efectivamente la decisién adoptada por la extinta Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) y la
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Unidad Administrativa Especial de gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) para el reconocimiento de pension de gracia y pension de sobreviviente de la aqui

demandada Gloria Inés Aguirre de Paniagua, se encuentran transgrediendo el ordenamiento juridico.

Por tal situacion, dicho estudio resulta inapropiado en esta oportunidad procesal, puesto que implica
un examen de fondo que no es propio de esta etapa previa, ya que para ello es necesario hacer uso
de un analisis normativo a profundidad junto con la jurisprudencia del Consejo de Estado, rebasando
asi la naturaleza de la figura de la suspension provisional, y por ello la misma sera denegada, lo cual
permite concluir que aun no existe fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) necesario para el

decreto de la medida cautelar.

Finalmente se hace la advertencia, que al tenor del articulo 229 de la Ley 1437 de 2021, la presente

decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),
RESUELVE

Negar la medida de suspension provisional solicitada, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

Proyecté: ALOB
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 383f3d73ded15d407a892532f1a3f6d8c4030120b7c350b70d4010f83fe4e250
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 210

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00249-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com

DEMANDADO: EDINSON TIGREROS HERRERA
edinson71@yahoo.com

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Vista la Constancia Secretarial que antecede, se advierte que el apoderado judicial de la parte

demandante presentd y sustenté recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 176 del 25

de abril de 2024, a través del cual este Despacho rechazé la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificd el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, determina cuales autos dictados en primera instancia son susceptibles del recurso de apelacién,

veamos:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos

proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento

gjecutivo.

()

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los

numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
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demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrillas

del Despacho.)

Asi las cosas, conforme a la normativa expuesta, aunado a la decision contenida en el auto recurrido

y comoquiera que el recurso de apelacion propuesto fue interpuesto y sustentado oportunamente, éste

se concedera en el efecto suspensivo conforme lo establece el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y se procedera segun lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 244 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del

Auto Interlocutorio No. 176 del 25 de abril de 2024 mediante el cual se rechazo la demanda.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria del este Despacho procédase
con la remision del expediente electronico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su
competencia, de conformidad con los lineamientos del inciso 3° del articulo 125 del CGP*, previas

anotaciones de rigor en el sistema de informacion.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cimplase,

1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizaran a través de
la habilitacion para acceder al expediente digital.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 208

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00261-00

DEMANDANTES: JOHN EFERSON GIL ZAMORA - SALOME GIL GUARIN - JOSE ELIECER
GIL OSPINA — GLORIA HELENA ZAMORA GRAJALES - ALEJANDRO GIL
ZAMORA - ALEXIS GIL ZAMORA
marioalfonsocm@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por el demandado.

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propuso la siguiente:

1. “FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA’, bajo el sustento de que el municipio no es
el responsable de los supuestos perjuicios ocasionados a la parte demandante, comoquiera que la
causa del accidente de transito obedeci6 a razones ajenas al mismo, tal como quedd consignado en
el Informe Policial del Accidente de Transito No. 001383824, donde se registro que la causa del

accidente fue desobedecer sefiales o normas de transito (VI-112).
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En tal sentido y habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, conforme se manifiesta

en la Constancia Secretarial del 16 de abril de 2024, el apoderado judicial de la parte demandante

allegd escrito de pronunciamiento frente a la excepcidn propuesta, sefialando que el municipio de

Tulua (V.) funda su excepcion propuesta en que al parecer existe una ausencia de nexo causal entre
el estado de la via y el dafio, como también una ausencia de elementos probatorios del dafio sufrido
por el actor, lo que rompe el nexo de causalidad frente a la responsabilidad que se les imputa; sin
embargo, arguye que éstos de manera evasiva no abordan el punto central del litigio, que no es més
que explicar el por qué en plena interseccidn urbana de la calle 17 con carrera 24A, no se observara
sefial de transito alguna en la via de “PARE”, pues la que estaba en el piso se encontraba totalmente
borrada por su estado de deterioro, como tampoco sefiales verticales o aéreas, exponiendo a los
conductores a un alto riesgo de accidente por la falta de indicaciones claras respecto a la prelacion
vial en plena interseccion, lo que contraria el deber legal de demarcacion vial que le asiste a los
municipios de sus vias urbanas y su deber de mantenerlas en dptimas condiciones de seguridad como
lo establece la Ley 105 de 1993, articulos 17, 19y 20.

Conforme a lo expuesto, solicita tener por contestada la excepcion propuesta, declarando en la

sentencia la no prosperidad de ésta.

Ahora bien, el Despacho procede a decidir lo atinente frente a la excepcidn propuesta de falta de
legitimacion en causa por pasiva, para lo cual se considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre la causacion del dafio antijuridico que se le atribuye
al demandado, para determinar si en definitiva éste se encuentra legitimado en la causa y si debe o
no resarcir los perjuicios discutidos por los demandantes; ademas debe decirse, que en el medio de
control de reparacién directa, la demanda puede dirigirse contra las entidades que los demandantes

consideren haber desplegado las acciones u omisiones que presuntamente habrian generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el
demandado municipio de Tulua (V.), generd o no el dafio que aqui se busca resarcir, habria necesidad
de decretar, recaudary valorar las pruebas solicitadas por las partes, lo cual se efectla en otras etapas
del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en definitiva se analice si realmente y luego
de valorar las pruebas, si éste es el generador del dafio alegado. Razén por la cual seré aplazada la

resolucion de esta excepcion hasta el momento de dictarse la sentencia.

Concluidas la decisidn sobre la excepcion previa propuesta por la demandada, el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
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Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en el SAMAI'y en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
o0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexion a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través del SAMAI o en la sede electronica

del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberé ingresar desde el celular o el computador
al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos

antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberén ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo Lifesize con 20 minutos

de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.
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8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para

ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el municipio de Tulua (V.), conforme se explicd en las consideraciones

de este proveido.

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia miércoles 11 de

septiembre de 2024 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, que la
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacidn de la audiencia, y la inasistencia sin

justa causa del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.

TERCERQO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderadas judiciales principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulua (V.) a las Abogadas Laura Natalia Gil
Nifio, identificada con C.C. No. 1.116.250.987 y portadora de la T.P. No. 245.088 del C.S. de la J.;
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. de la J.; Carolina Davalos Restrepo, identificada con la C.C. No. 38.796.809 del C.S. de la J.
y portadora de la T.P. No. 401.439 del C.S. de la J.; Natalia Andrea Rodriguez Osorio, identificada con
la C.C. No. 1.113.040.948 y portadora de la T.P. No. 333.434 del C.S. de la J.; y Diana Carolina
Merchan Garcia, identificada con la C.c. No. 29.876.277 y portadora de la T.P. No. 189.442 del C.S.
de la J. en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion

de la demanda.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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