Sefior Juez
Juzgado Administrativo de Buga
E.8.D

Ref:  Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
NESTLE DE COLOMBIA S.A.

Juan David Zarate Lopez, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderado especial de la sociedad NESTLE DE COLOMBIA S.A., de
conformidad con el poder que se adjunta y, estando dentro de la oportunidad legal,
manifiesto que por medio de este escrito, en ejercicio de la Accidn consagrada en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
interpongo Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del municipio
de Guacari — Valle del Cauca, para que, previos los tramites del proceso correspondiente, se
hagan los siguientes pronunciamientos:

I. PRETENSIONES
A.  Que se declare la nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

- Liquidacién de Aforo No. SMH-500-0296 del 8 de mayo de 2015,
proferida por la Secretaria de Hacienda Municipal del Municipio de
Guacari (Valle del Cauca), mediante la cual se liquida el Impuesto de
Industria y Comercio que segun el municipio debid liquidar y pagar
NESTLE DE COLOMBIA S.A.

- Resolucion No. 1100.50.06.132 del 19 de febrero de 2016, expedida por
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guacari (Valle del Cauca),
por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion interpuesto en
contra de la Liquidacion de Aforo No. SMH-500-0296 del 8 de mayo dc
2015, conlirmandola en todas sus partes.

B.  Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al Municipio de
Guacari (Valle del Cauca), a cesar cualquier proceso de cobro de la suma "
discutida y a archivar el expediente de manera definitiva.

II. PRESUPUESTOS PROCESALES

AL Partes

1. Parte demandante

NESTLE DE COLOMBIA S.A.. sociedad anénima identificada con ¥ 4
el Nit No. 860.002.130-9, domiciliada en la Transversal 18 No. 96-
41 de la ciudad de Bogota, representada legalmente por el sefor
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Gustavo Latronico, tal como consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal emitido por la Camara de Comercio de Bogota
y que se anexa a la presente demanda.

Parte demandada

Es demandado el MUNICIPIO DE GUACARI — VALLE DEL
CAUCA, representado legalmente por el Alcalde de conformidad
con el articulo 314 de la Constitucién Politica de Colombia.

Actos Administrativos demandados

[8S)

La Liquidacion de Aforo No. SMH-500-0296 del 8§ de mayo de
2015, proferida por la Secretaria de Hacienda Municipal del
Municipio de Guacari (Valle del Cauca), mediante la cual se liquida
el Impuesto de Industria y Comercio que segtin el municipio, debio

.

liquidar y pagar NESTLE DE COLOMBIA S.A.

La Resolucion No.1100-5.06.132 del 19 de febrero de 2016,
expedida por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Municipal de
Guacari, por medio de la cual se resuelve el Recurso de
Reconsideracion interpuesto en contra de la Liquidacién de Aforo
No SMH-500-0296 del 8 de mayo de 2015, confirmandola en todas
sus partes.

Oportunidad

Esta demanda se presenta dentro del término legal concedido por el articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es decir dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto administrativo que agotd la via
gubernativa, la cual ocurrio el dia 31 de marzo de 2016.

Competencia

b

En razon de la cuantia.

De acuerdo con lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es competente el
Juzgado Administrativo, puesto que el valor estimado de la cuantia
($2.941.616.00) no supera los 100 SMLMYV. (Articulo 155 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

El mencionado valor es determinado por el valor del impuesto
calculado mediante los actos administrativos demandados.

En razon del territorio.

De conformidad con lo sefialado por el articulo 156 numeral 7) del
Caodigo Contencioso  Administrativo, es competente el Juzgado
Administrativo de Buga, por cuanto el lugar en donde debio
presentarse la declaracion es el municipio de Guacari (Valle del
Cauca).
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Iv.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones son los
siguientes:

A. El dia 9 de abril de 2012 el municipio de Guacari profirié a Nestl¢ de Colombia
S.A. emplazamiento para declarar por el Impuesto de Industria y Comercio
correspondiente al afo gravable 2007, mediante el cual le otorgd un mes a
Nestlé de Colombia para presentar declaracion de impuesto o ejerciera su
derecho de defensa.

B. Posteriormente el Secretario de Hacienda del municipio de Guacari expidio la
Liquidacion de Aforo No. SMH-500-0296 del 8 de mayo de 2015, liquidando un
Impuesto de Industria y Comercio por valor de $2.941.616.00 correspondiente al
afio gravable 2007.

C. En la oportunidad legal. Nestlé de Colombia interpuso Recurso de
Reconsideracion en contra de la Liquidacion de Aforo, explicando nuevamente
al municipio que, la actividad comercial es ¢jercida siempre en el municipio de
Dosquebradas, lugar en el cual se realizan y se procesan todas las ordenes de
pedido. se realizan los despachos y se reciben los pagos de los diferentes
clientes.

D. El municipio de Guacari resolvid el Recurso de Reconsideracion interpuesto,
confirmando en todas sus partes la Liquidacion de Aforo. por cuanto en su
criterio, es en el municipio de Guacari en donde se consolidaron los contratos de
compraventa. Lo anterior, sin tener una sola prueba de este hecho.

L. Este hecho aducido por la Administracion es FALSO, como se manifesto
durante toda la via gubernativa todos los actos que consolidan los contratos de
compraventa (ordenes de pedido. facturacion, pagos, entre otros) se dan en el
municipio de Dosquebradas — Risaralda que es el lugar en el cual se liquida y
paga el Impuesto de Industria y Comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Normas Vieladas: Consideramos que mediante la expedicion de los actos
acusados, se violaron las siguientes disposiciones. por cuanto no se les dio su
correcta aplicacion:

- Ley 14 de 1983.

- Acuerdo Municipal 016 de 2008 del Concejo Municipal de Guacari —
Valle del Cauca.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como se expondra a continuacion, la actuacion de la Alcaldia Municipal de Guacari
— Valle del Cauca es ilegal, v la nulidad de los actos administrativos debe ser
declarada por haber sido expedidos en contra de las normas en las cuales debian
fundarse.
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Dentro del anterior contexto, se procedera a efectuar un analisis de los actos
administrativos acusados y de los motivos que llevaron a su expedicion, con el fin
de demostrar que los mismos han sido expedidos con violacion de la Ley.

Inexistencia de Actividad Comercial en el Municipio de Guacari — Valle del
Cauca — No se configura el Hecho Generador del Impuesto dentro de la
jurisdiceién del Municipio de Guacari. Violacion del Acuerdo 016 de 2008.
Violacion del Principio de Territorialidad del Tributo sefialado en la Ley 14 de
1983.

Las actividades industriales y comerciales de NESTLE DE COLOMBIA S.A., NO
se ejercen dentro del municipio de Guacari — Valle del Cauca. Estas actividades se
egjercen en otros municipios, asi:

- Actividad Industrial: En el municipio de Bugalagrande — Valle se
encuentra la sede fabril. Por tanto, en esa jurisdiccion se realiza la
actividad industrial. y sobre ella paga en ese mismo municipio el
Impuesto de Industria y Comercio, tomando como base gravable los
ingresos obtenidos por la comercializacion de estos productos
manufacturados en ese municipio, de acuerdo con el articulo 77 de la
Ley 49 de 1990.

- Actividad Comercial: Las actividades comerciales de productos no
fabricados por la compaiiia, se hacen a través del Centro Integrado de
Servicios ubicado en el municipio de DOSQUEBRADAS, y paga ¢l
Impuesto de Industria y Comercio por esta actividad en dicho municipio.
En el Centro Integrado de Servicios de Dosquebradas, la Compaiia
realiza las siguientes actividades:

o Se tiene la bodega para el almacenamiento de los productos.

o Se reciben las ordenes de pedido.

o Se despachan los productos a los clientes, a través de un operador
logistico que los entrega en ¢l domicilio del cliente.

o La compraventa de los productos se materializa en este
municipio de Dosquebradas. Es decir, el acuerdo entre cosa y
precio.

o Se expide la facturacion.

o Se realizan las labores de cobranza de cartera, a través de un
analista de cartera.

o Se adelantan todas las actividades relacionadas con la
administracion de todas sus ventas.

NESTLE DE COLOMBIA S.A. explico a la Administracion de manera clara y
contundente que no ejerce ningun tipo de actividad comercial en el municipio de
Guacari, no tiene establecimiento de comercio alli como tampoco personal suyo, y
ademas tampoco desarrolla ninguna otra actividad comercial ni directa ni
indirectamente, pues todo se hace desde el Centro Integrado de Servicios antes
mencionado. Sin embargo, el municipio solo se limita a concluir, sin prueba alguna
del hecho, que los contratos de compraventa con los clientes se materializan en el
municipio de Guacari. Nada mas alejado de la realidad, ésta afirmacion es FALSA

pues los contratos de compraventa se materializan en el municipio de Dosquebradas
— Risaralda.

Realmente se pretende gravar los ingresos de una empresa ubicada en otro
municipio que no desarrolla ninguna actividad comercial en Guacari, pero que por
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el solo hecho de que en ese municipio se vendan productos de la marca NESTLE
DE COLOMBIA S.A.. se convierte en un sujeto pasivo del Impuesto de Industria y
Comercio.

[La jurisprudencia del Consejo de Estado, que el mismo municipio cita en sus actos
administrativos, sostiene que el municipio en el cual se debe liquidar y pagar el
impuesto de industria es aquel en el cual se concreta la compraventa del producto
(precio, cosa v forma de pago). siendo irrelevante que asesores comerciales visiten
otros municipios. a efectos de la causacion del ICA. Dijo asi el Consejo de Estado
en la Sentencia Expediente 2013 N19094 Consejera Ponente Dra. Martha Teresa
Briceno de Valencia:

En efecto, la Seccion Cuarta ha precisado que el lugar donde se realiza la
actividad comercial de venta de bienes es aquel donde se concretan los
elementos del contrato, esto es, el precio (v dentro de éste, la forma de
pago) y la cosa que se vende, independientemente del lugar donde se hagan
los pedidos. Asi, en sentencia de 22 de enero de 1999', la Seccion afirmo:

“De otra parte se encuentran a folios 83 a 133 del cuaderno
principal los testimonios recibidos de  representantes de
algunas droguerias de la ciudad de Medellin, de un visitador
médico de la sociedad, del Coordinador de la actora en dicha
ciudad, del Jefe de la Division Financiera del Hospital San
Vicente de Paul y de la contadora que fue asignada por la
Administracion municipal para realizar la visita a la oficina de
Parke Davis en Medellin y de los cuales se puede concluir que
si bien es cierto que los pedidos de compra de los productos
elaborados _por la sociedad se toman en la cindad de
Medellin, es en la ciudad de Cali donde se efectiia la
actividad comercial eravable, pues es alli donde se concretan
todos los elementos de la venta, como es el precio, el plazo de
pago y el envio de los productos a los clientes en Medellin”,
(Subraya la Sala)

Es clarisimo que en el municipio de Guacari no se genera el hecho generador del
impuesto, por cuanto como se ha explicado a la Administracion en la via
gubernativa los elementos esenciales del contrato (precio, cosa y forma de pago) se
dan en el municipio de Dosquebradas. lugar en el que se paga el Impuesto de
Industria y Comercio. La argumentacion del municipio, sin prueba alguna que lo
sustente, no puede tener asidero.

El' municipio de Guacari no puede cobrar el impuesto que NESTLE DE
COLOMBIA liquida y paga en el Municipio de Dosquebradas en donde desarrolla
su actividad comercial, esto vulneraria el principio de territorialidad del impuesto.
sefalado en el articulo 32 de la Ley 14 de 1983.

Sobre este principio sefialo la Corte Constitucional en su Sentencia C-121 de 2006:

“La exposicion de motivos al proyecto que vino a ser la Ley 14 de 1983
corrobora que es dicho municipio a quien corresponde devengar el
impuesto de industria y comercio; en efecto, dicha expaosicion revela que el
legislador entendié que, en cuanto la actividad comercial o industrial
gravada se ve beneficiada de la infraestructura de servicios, del mercado y
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de los demds recursos de un determinado municipio, correspondia que éste
firera el beneficiario del tributo: en este sentido se lee en la exposicion de
motivos a dicho proyecto lo siguiente:

"Si se tiene en cuenta que el impuesto de industria y comercio técnicamente
no debe recaer sobre articulos sino sobre actividades, el provecto se refiere
a las que se benefician de los recursos, la infraestructura y el mercado de
los municipios v son fuente de rigueza. Consiguientemente. se sujetan al
impuesto las actividades industriales y de servicios. segiin se las define en
los articulos pertinentes del proyecto de ley”

“Asi pues. si la actividad comercial, industrial o de servicios se lleva a cabo
dentro de la jurisdiccion de un determinado municipio. éste sera el sujeto
activo del impuesto de industria y comercio; lo cual, a contrario sensu,
sionifica  que ningin  municipio _puede  oravar con _este _impuesto
actividades de tal naturaleza gue se ejerzan en otras jurisdicciones

municipales. ™

Vale la pena traer a colacion las Sentencias proferidas por el Juzgado
Administrativo de Buga el 11 de febrero de 2015. mediante las cuales decidio
declarar la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales el municipio de
Guacari, sancioné a NESTLE DE COLOMBIA S.A.. por no declarar el impuesto de
industria y comercio durante los afios gravables 2008, 2009, y 2011. Los hechos,
son idénticos a los que aqui nos ocupan y al respecto, sefialo el Juzgado:

“Esta sede judicial no puede desconocer que atendiendo la teleologia del
impuesto de industria y comercio, Nestlé de Colombia S.A., es sujeto pasivo
del mismo en el municipio de Dosquebradas, pues se ve beneficiada de la
infraestructura de servicios que dicho municipio le provee para generar
recursos con su actividad comercial ... "

(..

Tal como lo sostuviera el Consejo de Estado en un asunto similar, en el sub
lite, es dable concluir que la sociedad demandante ejerce la actividead
comercial, es decir, fija los elementos esenciales de la compraventa en el
Municipio de Dosquebradas Risaralda. razon por la cual la sociedad
demandante no es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio para
el anno gravable 2011 en el Municipio de Guacari, toda vez que el hecho
generador del tributo no se da en la jurisdiccion de dicho municipio™

Fis importante que el Honorable Juzgado tenga en cuenta que el Tribunal
Administrativo del Quindio, en Sentencia de ultima instancia del 16 de abril de 2015
en el caso de Nestlé de Colombia S.A. Vs. EI Municipio de Calarca, en un caso
bastante similar, concluyo:

“Adicional a lo anterior, debe reiterarse entonces que el hecho que Nestlé de
Colombia comercialice productos que no fiueron manufacturados ni
importados en el ente territorial sino en otros municipios, no lo hace sujeto
pasivo del impuesto en cuestion ante el Municipio de Calarcd, como quiera
que el citado gravamen en la actualidad lo declara en los otros municipios
en los cuales se determind que se reunian los supuestos configuradores del
hecho generador en relacion a las actividades industriales y comerciales:
Bugalagrande, Valle del Cauca y Dosquebradas, Risaralda. En el primero
de los enunciados, por poseer en ¢l aludido territorio sede fabril y en el
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segundo, por encontrarse alli situado un centro de almacenamiento. acopio
v distribucion de los productos que fabrica e importa y por concretar en el
mismo los elementos de los contratos de compraventa celebrados y como se
dijo, despachar los pedidos a los lugares en que han sido requeridos.”

En este caso. es evidente, que los elementos del contrato se dan en el municipio de
Dosquebradas. Seria absurdo pensar que la actividad comercial de NESTLE DE
COLOMBIA deba gravarse en Guacari y no en Dosquebradas. teniendo en cuenta
que en Dosquebradas se encuentran las instalaciones de Nestlé, se reciben los
pedidos, se analiza la posibilidad de mercancia, se concreta el precio, se despachan
los pedidos, se administra la cartera y todas las demads actividades propias de la
comercializacion del producto. En cambio. en Guacari, no ocurre nada, pero sin
embargo. este municipio pretende que no se pague en Dosquebradas sino en
Guacari. Escaparia a cualquier racionalidad gravar esta actividad en Guacari y
privar a Dosquebradas de este ingreso que por derecho le corresponde.

todo lo anterior debe el Juez declarar la nulidad de los actos administrativos

demandados.

VL

PRUEBAS

Para que sean valoradas y tenidos en cuenta como pruebas. ademas de todas
aquellas que sean y puedan ser decretadas y practicadas en esta instancia. solicito
tener en cuenta las siguientes pruebas:

A. Documentales.

1) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad NESTLIE
DE COLOMBIA S.A.

2) Poder con que actlo.

3) Original de la Liquidacion de Aforo No. 0-0296 del 8 de mayo de 2015
de la Alcaldia Municipal de Guacari.

4)  Original de la Resolucion No. 1100-50.06.132 del 19 de febrero de 2016
de la Alcaldia Municipal de Guacari, con copia del sobre en el cual
consta la fecha en la que fue entregado el Acto Administrativo al

contribuyente.
5) Copia de las declaraciones de Impuesto, Industria y Comercio pagados
durante el afio gravable 2007 en los municipios de Dosquebradas —
Risaralda, Bugalagrande — Valle del Cauca y, Bogota.
B. Oficios

Solicito se oficie a la Alcaldia Municipal de Guacari para que con destino a
este proceso envie copia integra y auténtica de todos los antecedentes
administrativos del expediente dentro del cual se expidieron las resoluciones
objeto de la presente demanda.

(3] Anexos

1. Todos los documentos descritos en el capitulo de las prucbas.



" .
%&Q_) [
e

3. CD con todos los documentos.

VII. NOTIFICACIONES

D

Cuatro copias de la presente demanda con sus anexos para el traslado,
archivo y notificacion al Ministerio Publico.

El demandante: Para efecto de las notificaciones las recibiré en su despacho o en mi
olicina ubicada en la Carrera 12 No. 84-12 Oficina 502 de la ciudad de Bogota D.C.

Teléfono: 5311001. Fax: 5310933.

E-mail: jdzaratefwsalazarabogados.com.
jcsalazarisalazaraboeados.com

amnassari@salazarabogados.com

El demandado: Podra notificarse a la Alcaldia
No. 8-16. PBX 2538547.

Del sefior 1uc/

Municipal de Guacari en la Calle 4
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