Honorable
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BUGA

E.S.D.

REFERENCIA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE COEXITO S.A.S. (ANTES COEXITO S.A.)

NIT 890.300.225-7

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUACARI (VALLE DEL CAUCA),
SECRETARIA DE HACIENDA
IMPUESTO INDUSTRIA Y COMERCIO

VIGENCIA ANO 2.008

JULIAN ANDRES LASSO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.530.607 y portador de la tarjeta profesional No. 147.866,
acudo ante ese Despacho obrando en calidad de apoderado de la sociedad “COEXITO
S.A.8.”, segin poder debidamente conferido que acompafio al presente escrito de
demanda, interpongo ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra los siguientes actos administrativos, proferidos por la ALCALDIA
de GUACARI, SECRETARIA DE HACIENDA, (en adelante simplemente El
Municipio: Resolucién de Aforo No. SHM 500-716 por medio de la cual se profiri6
liquidacion de aforo por el afio gravable de 2008 y Resolucién 1100-50.06.203 de
Febrero 19 de 2.016, por medio de la cual se confirmé integralmente la liquidacién de
aforo (Expediente Administrativo IC200776318-0225).

LAS PARTES DEL PROCESO

Teniendo en cuenta lo anterior manifiesto que las partes son;

e Demandante

COEXITO 8.A.S. (en adelante COEXITO), representada legalmente por CARLOS
MARIO MORENO MONTOY A, mayor de edad, identificado conforme aparece en ¢
poder que en original se adjunta, sociedad esta que tiene su domicilio en la Ciudad de
Santiago de Cali, en calidad de demandante.



¢ Demandada

ALCALDIA DE GUACARI, SECRETARIA DE HACIENDA, representada por el
Alcalde, el Secretario (a) de Hacienda, o por quien haga sus veces, en calidad de
demandada, la cual tiene su domicilio en la Calle 4 No. 8-16, Barrio Central, San Juan
Bautista, Guacari (Valle del Cauca). El Municipio no tiene registrado en su sitio web
una direccién electrénica para notificaciones.

* Kl Ministerio Piblico, a través de su agente de conformidad con el articulo 277
de la Constitucién Politica.

OPORTUNIDAD DE LA ACCION

La actuacion gubernativa fue concluida por la entidad demandada a través de la
Resolucion No. 1100-50.06.023 de Febrero 19 de 2.016, por medio de la cual el
Municipio confirmé integralmente la liquidacion de aforo, fue notificada en Marzo 31
de 2.016, con lo cual, la caducidad de la accién operaré hasta el mismo dia del mes de
Julio del afio en curso, haciendo oportuna la presentacion de esta demanda.

PRETENSIONES

PRIMERA. Solicito al Honorable Juez de lo Contencioso Administrativo, declarar la
nulidad de los siguientes actos administrativos, todos ellos proferidos por la
ALCALDIA DE GUACARI, SECRETARIA DE HACIENDA:

1. Resolucién de Aforo No. SHM-500-716 por medio de la cual se profirié
liquidacion de aforo por el afio gravable de 2008.

2. Resolucién No. 1100-50.06.203 de Febrero 19 de 2.016, por medio de la cual se
confirmé integralmente la liquidacién de aforo

SEGUNDA. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito se
declare que no estaba obligado COEXITO a cancelar valor alguno por concepto del
impuesto de industria por el afio gravable 2.008.

TERCERA. Dada la manifiesta mala fe de la administracion, solicito se condene en
costas y agencias en derecho al Municipio de Guacari, ademds como ejemplo a los
servidores publicos responsables, contra quienes habra de repetir el Municipio.
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DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Se trata de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada respecto de
acto con cuantia proferido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guacari.

La cuantia corresponde al valor discutido, esto es, la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($240.849,00), que corresponde capital en discusién, razén por la cual y de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 132 del Cédigo Contencioso
Administrativo, es competente en primera instancia el Juez Contencioso Administrativo
con jurisdiccién en la sede de la dependencia que profiri6 los actos demandados.

HECHOS FUNDAMENTO DE LA ACCION

1. Abril 9 de 2.012: El Municipio de Guacari profiere emplazamiento para
declarar, con relacién al impuesto de industria y comercio por el afio gravable
2.008.

2. Junio 12 de 2.012: El Municipio de Guacari envia a COEXITO requerimiento
de informacion, solicitando datos de la sociedad y especialmente indicar si se
realizaron o no ventas en esa jurisdiccion.

3. Julio 6 de 2.012: COEXITO atiende la solicitud del municipio como consta en
el expediente administrativo, donde se hizo hincapié¢ y ademés se demostré, con
los documentos entonces aportados, que COEXITO, no realiza NINGUNA
VENTA en la jurisdiccién municipal.

4. Agosto 31 de 2.012: Haciendo caso omiso de los argumentos presentados por
COEXITO, el Municipio profiere resolucién sancién por la supuesta omisién en
la presentacién de la declaracién del impuesto de industria y comercio por el
periodo gravable 2008.

5. Liquidacién de Aforo: el Municipio profiere liquidacion de aforo SHM 500
716 por el mismo afio gravable aqui demandado, en cuantia de $240.849,00.

6. Noviembre27de2.012:  Estando en oportunidad procesal para ello,
COEXITO interpone recurso de reconsideracién contra la Resolucién que
sancionaba por la supuesta omisién del deber de declarar.



7. Junio de 2.013: el Municipio confirmé integralmente la resolucién sancién

8. Noviembre de 2.013: COEXITO instaura accién contencioso administrativa en
contra de los actos administrativos que impusieron sancién por no declarar.

9. Junio 30 de 2015: ANULACION: Los actos administrativos son anulados en
sentencia de primera instancia, proferida por el competente Juzgado
Contencioso Administrativo.

10. El Municipio, vencido en primera instancia, presenta apelacién contra esa
sentencia, la cual estd actualmente en curso, habiéndose presentado alegatos de
conclusién de segunda instancia en Diciembre 3 de 2015.

11. Lo esencial de estas decisiones judiciales es que ellas se relacionan con actos
administrativos que imponian sancién por no declarar, esto es, que partian como
premisa de la existencia de la obligacion de declarar.

12. Al anularse esos actos, es claro que NO EXISTE obligacién de declarar y si no
existe la obligacion sustancial, claramente toda determinacién de tributo basada
en esa premisa mayor deviene un acto de abuso de autoridad, rayano en el
prevaricato.

13. Febrero de 2.016: A pesar de existir sentencia por demés conocida por el
Municipio, a través de la cual se anularon los actos administrativos que
pretendian establecer la obligacién de declarar el impuesto de industria y
comercio, el Municipio confirma la determinacién del impuesto por el afio
gravable en cuestion.

14. Julio de 2.016: con el objeto de evitar un innecesario desgaste de jurisdiccion y
por la grosera nulidad de Jos actos administrativos de determinacion, COEXITO
presento solicitud de revocatoria directa ante el Municipio de Guacari, en
ejercicio del derecho de peticién, sobre el cual no se ha emitido pronunciamiento
por parte de ese Municipio, obligando a iniciar el presente proceso judicial.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

UNA NECESARIA PRECISION CONCEPTUAL SOBRE LA MATERIA LITIS
Y EL FLAGRANTE PREVARICATO POR ACCION




La materia Litis es bien simple, pues se reduce a determinar si el Municipio de Guacari
puede realmente crear un hecho generador del impuesto de industria y comercio
diferentes a los perentoriamente consagrados en la Ley.

El tnico argumento de los actos administrativos demandados, reiterado por el municipio
sin explicacién o soporte alguno, es que COEXITO tenia que haber presentado
declaracion del impuesto de industria y comercio, por “haber recibido ingresos por la
comercializacion de productos en su territorio”.

La premisa mayor de las actuaciones del Municipio, esto es, aquella segin la cual
COEXITO ejercié actividad comercial en la jurisdiccién local, ha sido ya refutada en
forma por demés reiterada por las autoridades judiciales.

No obstante ello, de manera terca y obcecada, que ubica a los funcionarios piblicos que
han proferido estos actos administrativos en el terreno del abuso de autoridad y
potencialmente en el del prevaricato por accién, el Municipio insiste en su posicién y
viene ahora a ratificar la liquidacién de aforo.

Esa actuacion es abusiva, ilegal y potencialmente criminal, por una muy sencilla razon:
Las decisiones judiciales proferidas se relacionan con actos administrativos que
imponian sancién por no declarar, esto es, que partian como premisa de la existencia de
la obligacién de declarar.

Al anularse esos actos, es claro que NO EXISTE obligacidn de declarar v si no existe la
obligacion sustancial, claramente toda determinacion de tributo basada en esa premisa
mayor deviene un acto de abuso de autoridad, rayano en el prevaricato.

No existiendo obligacién sustancial a cargo de COEXITO de presenta declaracién por
concepto del impuesto de industria y comercio, es incuestionable que la obligacién
derivada de liquidar y pagar el tributo no puede existir, precisamente por ser una
obligacion que deriva de la existencia previa de la obligacion de presentar declaracién.

Puesto de la manera més simple posible, si los Jueces han reconocido que COEXITO no
tenia que declarar en Guacari el impuesto de industria y comercio, mal puede el
Municipio insistir en liquidar y cobrar un impuesto que COEXITO no tenia que
declarar, pues lo accesorio (el pago) sigue la suerte de lo principal (la obligacién de
declarar).



UN BREVE RECUENTO DEL DEVENIR DE LOS PROCESOS
RELACIONADOS CON LAS SANCIONES POR NO DECLARAR

La liquidacion de aforo aqui demandada se da dentro de proceso de fiscalizacién, en el
cual previamente el Municipio habia impuesto a COEXITO sancién por no declarar.

Como antes indicamos, las resoluciones que impusieron la sancion por no declarar para
cada uno de los periodos gravables antes mencionados, fueron demandadas ante lo
Contencioso Administrativo por COEXITO.

La totalidad de esas sanciones fueron anuladas en sentencias de primera instancia, por
considerar los Jueces de lo Contencioso Administrativo que no existe para COEXITO el
deber de declarar en el Municipio de Guacari.

En otras palabras, que no hay obligacién sustancial a cargo de COEXITO por cuenta del
impuesto de industria y comercio.

No se trata de una decision aislada sino de una posicién consistente y reiterada de la
Jurisdiccion Contenciosa, pues la misma se repiti6 en forma idéntica para cinco (5)
periodos anuales (2007, 2008, 2009, 2010 y 2011) respecto de los cuales la
administracién municipal profirié sanciones por no declarar.

A la fecha de presentacién de esta demanda, tres (3) de las cinco sentencias de primera
instancia correspondientes a las vigencias (2009, 2010 y 2011) no fueron apeladas, con
lo cual, estdn ellas en firme y han hecho trinsito a cosa juzgada, siendo
INDISCUTIBLE que no hay obligacién de declarar y pagar el impuesto de industria y
comercio.

Siendo ello asi, es claramente una modalidad de prevaricato y un fraude a resolucién
judicial, que para esos periodos se pretenda liquidar y cobrar impuesto de industria ¥
comercio, pues ello es accesorio a la obligacién sustancial que claramente los jueces
han considerado que no existe.

Para los otros dos (2) periodos (2007 y 2008), la sentencia de primera instancia tambien
fue desfavorable al Municipio pero en esos si hubo apelacién y esta pendiente la
decision de segunda instancia, con lo cual, es claro que tampoco era procedente
confirmar las liquidaciones de aforo existiendo una decisién judicial actualmente en
apelacion.

Esos actos administrativos, no son solamente nulos, por las causas legales que aqui a
continuacion y en forma muy breve se exponen, sino que igualmente se ven viciados
por el fenémeno de perdida de fuerza ejecutoria contemplado expresamente en el
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Cédigo de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta que sus fundamentos de
derecho han desaparecido.

Y es que conviene insistir en que mal puede liquidarse un impuesto, sobre la base que
habia obligacion de declarar y pagarlo, cuando los Jueces expresamente han sefialado
para este caso, que COEXITO no tenia la obligacién sustancial,.

LA INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR DEL IMPUESTO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO ESTA ESTABLECIDA POR LOS JUECES DE LA
REPUBLICA

Empecemos por recordar que el impuesto de industria y comercio tiene por hecho
generador la realizacién de actividades industriales, comerciales o de servicios dentro

de la jurisdiccién municipal.

Ese ambito o limite territorial no puede ser desconocido ni mucho menos extendido por
via de una interpretacién que al distorsionar el sentido de la ley configura la tipica
desviacion de poder.

Asi pues, lo que el Consejo de Estado ha definido a través de los afios es precisamente
las condiciones y situaciones donde una determinada actividad se entiende realizada en
el territorio municipal, verificdndose en consecuencia el hecho generador del impuesto
de industria y comercio.

La entrega de una mercancia o bien, que fue lo que aqui ocurrié, no es hecho generador
del tributo, pues es la realizacién de la venta, que constituye la realizacion de la
actividad comercial, lo que configura el hecho generador.

COEXITO vendié en Cali mercancias que fueron despachadas a Guacari, sin que en tal
municipio haya tenido NUNCA un establecimiento de comercio ni haya tampoco
desarrollado actividad comercial alguna.

Asi lo han entendido los Jueces de lo Contencioso Administrativo en las cinco (%)
sentencias judiciales ya referidas aqui en varias ocasiones.

Significa ello y es la premisa mayor del analisis, que la inexistencia del hecho generador
del impuesto de industria y comercio para el caso de COEXITO frente al Municipio de
Guacari, es cuestion que se encuentra ya sentada, no admitiendo tal punto discusién
adicional alguna.
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PORQUE HAY VIOLACION DE LA LEY, FALSA MOTIVACION Y
DESVIACION DE PODER EN LA POSICION DEL MUNICIPIO

Afirma el Municipio, como premisa mayor de los actos administrativos demandados,
misma que se repite sistemdticamente en los afios gravables 2.007 a 2.011 inclusive, que
COEXITO recibio ingresos por comercializacién en la jurisdiccion del municipio de
Guacari.

Afirman los actos administrativos que ello se pudo determinar gracias a la informacién
que suministré COEXITQ.

Agrega el Municipio al resolver el recurso de reconsideracién y confirmar la liquidacién
de aforo, que COEXITO no pudo refutar la premisa de la administracion, esto es, su
sujecién al impuesto de industria y comercio.

Pues bien, esos tres asertos, que son en esencia la base de la determinacién oficial del
tributo, son ABSOLUTAMENTE FALSOS o TERGIVERSACIONES DE LA LEY y
si algo demuestran es la mala fe de la autoridad municipal en este proceso, asi como la
verificacion de las causales de anulacién del acto administrativo denominadas mas
adelante como: violacion directa de la ley por interpretacién indebida, por aplicacién
indebida, falsa motivacion y desviacién de poder.

Veamos porque:

1. Lo primero es recordar, pues con absoluta violacién de la Ley lo olvida del
Municipio, es que esta establecido, mas alla de toda posible discusién, en cinco
sentencias judiciales coherente, contestes y reiterativas, que por ende
constituyen precedente judicial de obligatorio acatamiento, que no existe hecho
generador del impuesto de industria y comercio para COEXITO en el Municipio
de Guacari para la vigencia objeto de este proceso.

2. Esas decisiones judiciales refutan los argumentos del Municipio pues sustraen
del ordenamiento legal la premisa que fundamenta toda la actuacién del ente
territorial.

3. Al confirmar la determinacién oficial contenida en la liquidacién de aforo, para
perseverar en el cobro de un impuesto que COEXITO no tiene claramente
obligacion de declarar ni de pagar, se ubicé el Municipio en el terreno de la falsa
motivacién y la desviacién de poder, una y otra constitutivas de causal de
anulacion de los actos administrativos.



4. 'Y es que no requiere de mayores elaboraciones la demostracién de la existencia
de la causal de anulacién, pues como antes indicamos, si desaparecié el
fundamento del acto, en este caso, la obligacién de declarar, la obligacién que de
alli deriva, o sea pagar, desaparece en forma automitica, razonamiento
demasiado simple como para que el mismo escape a los funcionarios
municipales,

EXISTE VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR INDEBIDA APLICACION

Los actos administrativos afirman fundamentarse en el articulo 19 del Estatuto
Tributario Municipal, al cual, conviene recordar, en todo caso debe conformarse a los
dispuesto en la Ley 14 de 1983 y en la Ley 49 de 1990.

Ahora bien, la lectura de ese articulo 19 permite establecer en forma indiscutible, que
allf no se establece como hecho generador del impuesto de industria y comercio lo que
afirma el municipio, esto es, que el domicilio del comprador de un producto constituya
hecho generador.

Asi pues, no solo la norma no dice lo que el acto administrativo pretende, sino que en
todo caso ella, en tanto norma de segundo orden o nivel, tendria en todo caso que
conformarse con las disposiciones antes citadas.

Aquf no hay un solo argumento, tan solo la cita de un texto legal, que no dice lo que la
administracién pretende y a continuacién una conclusién, que es contraria a lo probado
por COEXITO y la misma Ley.

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: ARTICULO 121 DE LA
CONSTITUCION POLITICA

El articulo 121 de la Constitucidn Politica establece:

“drt. 121. Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones
distintas a las que le atribuyen la Constitucion y la ley."

En desarrollo de este principio, los servidores ptblicos Gnicamente podrén hacer aquello
que expresamente les estd permitido en la ley en razén a las funciones piiblicas qud"

cumplen en ejercicio de su cargo; “en sentido prdctico, el principio de legalidad,



constituye una limitacién a la actividad de la administracion, por cuanto significa que
ella no puede hacer todo cuanto quiera sino solamente aquello que le permita la ley. "

En el caso que nos ocupa, se viola este principio, pues la Secretarfa de Hacienda, dijo
aplicar las normas legales pertinentes, pero en realidad las desconocié como aqui més

adelante se indica.

Y es que con violacion de las normas legales que rigen la determinacién del hecho
generador para efectos del impuesto de industria y comercio, la administracién
municipal se abrogé la facultad de interpretar con caracter vinculante la Ley, modifico
de facto con dicho proceder el texto legal que dijo interpretar e invadié la 6rbita del
Congreso (en tanto para esos asuntos la facultad de los municipios es derivada),
llevandose de paso tanto las normas sobre hermenéutica como los principios mismos de
la funcion administrativa y los derechos constitucionales de mi poderdante.

En este caso, las infracciones legales que configuran la violaci6n fundamento de la
presente accion, se expresan de diversas formas. Conviene recordar que de conformidad
al desarrollo jurisprudencial y doctrinal, los eventos en que se presenta vulneracién a
las normas en las que debia fundarse el acto, se traducen segtin el Doctor Pedro Antonio
Lamprea Rodriguez” en:

Falta de aplicacién de la ley.

La infraccion directa, por falta de aplicacién tiene lugar cuando un acto debe expedirse
con base en cierta disposicién de obligatorio cumplimiento, y el funcionario no la tiene
en cuenta. Implica asi, el desconocimiento flagrante del precepto, o de la voluntad
abstractaade la ley, es la falta de aplicacion de la norma que regula efectivamente el caso
concreto™.

Aplicacion indebida de la ley.

Se presenta cuando el acto se funda en un régimen que no le pertenece. El funcionario
aplica la norma a un hecho o situacién no previstos ni regulados por ella; o cuando se le
hace producir efectos distintos de los que sefiala la propia norma, circunstancia que en
derecho administrativo configura la causal de anulacién denominada como “desviacién
de poder”.

' RODRIGUEZ R, Libardo, Derecho Administrativo General y Colombiano, Editorial Temis, Cuarta \
Edicion, 1987. \
% Ob. Cit. Pag. 150
* LAMPREA RODRIGUEZ, o.p..cit,. Pag 150.
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Interpretacion errénea de la ley.

Consiste ya en no aplicar una norma obligatoria, ni aplicarla a un caso que no regula,
sino en dar, a la norma aplicable, un sentido que no tiene. El error, precisa la doctrina,

puede presentarse en:

a. En la decisién de cierto punto de derecho.
b. En la consideracion de un punto de hecho.

En definitiva, consiste en el desconocimiento del funcionario de las reglas de
interpretacion legal,“ siendo claro que en este caso se dieron las tres hipétesis en forma

simultinea.

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR INDEBIDA INTERPRETACION

La interpretacion de la Ley es una sola, las reglas de hermenéutica son las mismas yen
ese sentido es importante que el Juzgado se pronuncie en forma clara, para recordar a la
autoridad tributaria municipal, no solo su sujecién a las reglas contenidas en los
artfculos 25 y s.s. del Cddigo Civil y la Ley 153 de 1887, sino tal vez mds importante
que eso, a los principios generales del derecho.

Por ello ha afirmado la Corte Constitucional que:

“La redaccion de un texto legal no puede generar confusicn en los
destinatarios, sino todo lo contrario, ofrecer estabilidad y certeza Juridicas.
Como la sociedad civil tiene el deber supremo de acatar la ley, obviamente
cuenta con el derecho de exigir de la autoridad la claridad normativa, pues lo
ultimo que la norma juridica puede hacer es generar incertidumbre, aspecto que
rifie con su fin. La claridad de la ley, indudablemente, conduce a su observancia
¥, sobre todo, a adecuar la conducta humana dentro de lo Justo legal; ademds,
Jacilita la funcion judicial para aplicar el derecho con un principio exacto de
Juridicidad establecido por el deber ser hipotético de la norma juridica. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-556 del 6 de diciembre de 1994°

Teniendo presente la teoria general de interpretacién de normas, es importante observar
como se debe realizar dicha labor por parte de las autoridades administrativas.

* Ibidem, pag. 154

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn cuarta

Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié, febrero doce (12) de dos mil cuatro (2004)
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“En concepto del demandante, de acuerdo a los articulos 338, 150 numeral 12 32
114 de la Constitucion Politica, nuestro sistema tributario consagra el principic
de legalidad, en tanto solamente al Congreso le corresponde imponer tributos
los administrados, luego la Administracion Tributaria, so pretexto de ejercer la
competencia establecida en el articulo 11 del Decreto 1265 de 1999, no puede
gealizar una actividad legislativa que le compete exclusivamente al Congreso. *

La Secretaria de Hacienda es una autoridad administrativa, por lo cual, no puede
atribuirse funciones judiciales propias de la rama jurisdiccional.

Ademas de ello, su capacidad de interpretacién de la Ley no solamente no es vinculante
para el administrado, como quedé claramente establecido desde la Ley 223 de 1995,
sino que ademds de ello tal ejercicio debe realizarse en todo caso conforme a los
criterios y reglas de interpretacién, que fue precisamente lo que aqui no ocurrié.

Los limites de la facultad de interpretacién de la autoridad tributaria han sido
claramente sentados por parte del H. Consejo de Estado, que al respecto ha indicado:’

“Si la ley para su cumplida ejecucion exige cierto desarrollo y precision, la
misma Constitucién Politica otorga al Presidente la potestad reglamentaria
(articulo 189 numeral 11) mediante la expedicidn de decretos, resoluciones y
Ordenes necesarios. Asi pues que el contenido del acto administrativo sélo
puede tener por objeto facultar la ejecucidn de la ley, por lo que el campo de
accion del Gobierno estd delimitado por una parte por el texto, el contenido
implicito, el sentido mismo y la finalidad especifica de la ley reglamentaria, y
sin caer en el extremo de pretender regular lo que es materia propia del
legislador. ©

No puede entonces la_administracin, so pretexto de ejercer la competencia
contenida en el Decreto 2117 de 1992, ejercer una actividad legislativa para
limitar o extralimitar las normas legales que dice interpretar al perseguir un fin
distinto_al de la exacta recaudacién del tributo, atendiendo los principios de

igualdad, justicia y equidad que gobiernan el sistema tributario y que se hallan
consagrados en los articulos 95 numeral 9°y 363 de la Constitucidn Politica ¥
en el 638 del Estatuto Tributario. (subrayado fuera de texto)’

¢ Consejo de Estado 1
7 Derecho Tributario. 2da edicién, ICDT, Instituto Colombiano de Derecho Tributario,
¥ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Marzo 29 de1996. Consejero Ponente: JULIO
ENRIQUE. Radicacién 7324,
* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Marzo 29 de1996. Consejero Ponente: JULIO
ENRIQUE. Radicacién 7324
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Pues esta facultad legislativa, radica exclusivamente en el Congreso de la
Repiiblica y no pueden los funcionarios administrativos ejercerla so pretexto de
estar interpretando la ley con el fin de dar instrucciones a los funcionarios
subordinados. '

Qué fue entonces lo que hizo la autoridad tributaria en este caso? Tomé el texto de la
Ley y modificé su redaccion, alcance y recto entendimiento, creando unas condiciones
para la definicién del hecho generador en el impuesto de industria y comercio, que la
Ley ni el Acuerdo Municipal contemplaron, posicién que por ende es claro que no fluye
del tenor literal de la norma ni de su recta interpretacién conforme las normas
Constitucionales y legales que vienen de citarse.

En efecto, violo por falta de aplicacion el articulo 25 del Codigo Civil, pues pretendid
interpretar con autoridad la Ley que dijo aplicar, cuando tal labor estd limitada
exclusivamente al legislador.

Viol6 igualmente el articulo 27 del Cédigo Civil, igualmente por falta de aplicacién, al
desconocer el mandato allf consagrado, segtin el cual “Cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

La Secretaria de Hacienda redacté la norma en forma diferente a su tenor literal, para
crear un hecho generador que las normas legales no contemplan.

Existe grosera falsa motivacién en el acto administrativo, que ademds conlleva ignorar
completamente las pruebas allegadas por el contribuyente, pruebas que no merecieron
siquiera ser analizadas por la entidad estatal, lo que genera violacién a los derechos
constitucionales del contribuyente.

Como se demuestra en otros apartes del presente escrito de demanda, ello ademés de
constituir violacién directa de la Ley, configura desviacién de poder y falsa motivacién
de los actos administrativos aqui demandados.

Viol6 la Secretaria de Hacienda en los actos administrativos el articulo 28 del Cédigo
Civil por falta de aplicacién, pues omiti6 considerar la regla alli sentada, segin la cual
“Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio”, salvo “cuando el
legislador las haya definido expresamente para ciertas materias”, 1o que claramente no
es el caso.

" Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Marzo 29 de1996. Consejero Ponente: JULIO

ENRIQUE. Radicacidn 7324
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Violé la Secretaria de Hacienda en los actos administrativos demandados el articulo 30
del Codigo Civil, pues omitié aplicar dicha norma a efectos de realizar una
interpretacién sistematica e integral de la legislacién. De haberlo hecho, necesariamente
habria concluido que no es posible exigir cargas desproporcionadas al contribuyente,
que por expresa disposicion legal en la aplicacion de las normas tributarias debe imperar
un principio de justicia y equidad, que es deber del servidor piblico cumplir los fines de
la administracién y, presumir la buena fe como lo ordena la Constitucion.

Viol6 igualmente la administracion el articulo 31 del Cédigo Civil, pues supuso una
restriccion que la norma no consagra, para extender lo potencialmente “odioso de una
disposicién”, a efectos de “ ampliar...su interpretacion™ e hizo ello cuando supuso que
bastaba con dejar el acto administrativo en la porteria de un gran conjunto.

Finalmente, violo la administracion tributaria el articulo 32 del Cédigo Civil al dejar de
aplicarlo, pues de haber existido vacio en la norma o ser necesaria su interpretacién (que
en nuestra opinién no lo es dada la claridad del texto legal), menester serfa que la
administracion hubiera aplicado dicha disposicién, conforme la cual:

“ En los casos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpretacion
anteriores, se Interpretardn los pasajes oscuros o contradictorios del modo que
mds conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad
natural ”,

Con lo cual, necesariamente habrfa tenido que concluir lo contrario de lo que sostuvo.

Con ello, la Secretarfa de Hacienda hizo mds gravosa la norma, impuso de facto una
doble tributacion y como se indica en otros apartes de esta demanda, se llevé de paso
los principios de equidad, proporcionalidad y justicia.

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR INDEBIDA APLICACION QUE

CONFIGURA TIPICO CASO DE DESVIACION DE PODER

Como aqui se demuestra claramente, el objetivo del legislador es garantizar al
contribuyente el respeto de sus derechos constitucionales al debido proceso y a la
defensa, precisamente frente a hip6tesis abusivas como la que se presenta en este
proceso.

La jurisprudencia ha dicho reiteradamente lo siguiente en punto a la desviacién de
poder:

14



“Sobre el concepto de “desviacion de poder” esta Corporacién ha
manifestado que la causal de nulidad se presenta cuando el agente
administrativo realiza un acto que cabe dentro de sus atribuciones, observa
las formalidades prescritas por la ley, el acto se ajusta en sus términos a las
normas superiores, pero, al proferirlo, se han tenido en cuenta motivos
distintos a aquellos para los cuales se confirid el poder. En sintesis, la
desviacion de poder se configura cuando la atribucion de que estd investido
el funcionario se ejerce hacia un fin distinto del previsto en la ley. La
desviacion de poder debe probarse por quien la alega. ™’

En relacién con la desviacién de poder, la doctrina ha precisado los casos en que se
presenta por violacién a las normas en que deberia fundamentarse el acto, de esta

manera:

Cuando hay contradiccién manifiesta con el texto de la ley: cuando el acto contraria
de forma directa y palmaria, apreciable, a primera vista, los preceptos superiores que
ha debido respetar.

Desconocimiento de la autoridad administrativa de su propia competencia; en este
caso la administracion viola la ley por omisién al no actuar como le correspondia
frente a una situacion dada, segin las atribuciones que le otorga la ley, desbordando
el reglado y restringido campo de su posible accioén.

Interpretacién errénea de la ley por parte del funcionario que dictd el acto; en este
caso no se contraria de manera directa la ley, sino que se le da un alcance o se le
atribuye un sentido que la disposicién no tiene, o se aplica inadecuadamente la
metodologia y técnica de la hermenéutica juridica.'?

Estamos aqui frente a la primera y Gltima de tales hipétesis, pues los funcionarios de la
Secretaria de Hacienda dijeron invocar las normas sobre el impuesto de industria y
comercio y su hecho generador, pero en realidad las desconocieron.

La actividad administrativa, segin la Constitucién y la Ley, tiene por finalidad buscar la
satisfaccion de los intereses comunitarios. Seg(in la doctrina prevaleciente, en la nocién
de interés ptiblico debe estar presente, como valor esencial, la defensa del principio de

! Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 21 de Octubre de 2001, C.P.: Olga Inés Navarrete.
Exp. 1999-5604. \
'? YOUNES MORENO, Diego, Curso elemental de Derecho Administrativo, Ed. Temis, Bogotd, 1984, |
pégina 99.
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Jjusticia, ya que “si algo conviene a la comunidad, pero es injusto, no es, efectivamente,
de interés piblico.”"

La configuracién de la causal de anulacién denominada “desvio de poder” reside

exclusivamente en la demostracién de que el fin perseguido por el autor del acto no es

el que la lev quiere.

Regida la conducta administrativa, no por la mera voluntad o arbitrio, del servidor
publico o del 6rgano del Estado, sino por las determinaciones y fines de la ley (principio
de legalidad), la administracién se somete, entre otros, al principio de la imparcialidad,
que se manifiesta bisicamente como una preocupacién constante de alcanzar el interés
pliblico en todas las actuaciones. '*

La presuncién de que los administradores piiblicos buscan sélo el interés piblico, y no
los particulares anhelos del agente, constituye la esperanza de los administrados. Frente
a una situacién que desvirtlia esta esperanza se aprecia que el vicio de desvio de poder
radica en una clara distincién entre la conducta arbitraria del agente y aquella otra que
deberfa nacer del sano y bien intencionado ejercicio de la discrecionalidad priblica.

En la conducta discrecional ocurre el desvio de poder, porque sélo cuando la ley
concede cierta amplitud a la accién piblica, respetadas las formas del acto, puede el
funcionario infiel buscar fines distintos, bajo la apariencia de legalidad. Solo opera en la
competencia discrecional, no en la reglada.

¢ Fraude de ley: busqueda dolosa de cierta situacién juridica para obtener
beneficios indebidos de una ley inaplicable al caso, cualquiera que sea el fin
obtenido.

* Fin distinto al legal: favorecimiento de la propia administracién. Ej. imponer
sanciones.

De hecho, pretender lo contrario es perpetuar la injusticia y aceptar la inequidad en las
relaciones Estado — Contribuyente.

Existe desviacion de poder por parte de la Secretaria de Hacienda, ya que con una
“interpretacion errénea de la ley por parte del funcionario que dicté el acto; en este

" ANULACION DE ACTOS, Pigina 258. EN german J. BIDART CAMPOS, DERECHO |

CONSTITUCIONAL, REALIDAD, NORMATIVIDAD, Y JUSTICIA EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL, BUENOS AIRES, EDIAR 1968, PAGINA 78.
" Anulacién de Actos, pagina 260.
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caso no se contraria de manera directa la ley, sino que se (...) aplica inadecuadamente
la metodologia y técnica de la hermenéutica jurtdica.”"

En este caso particular existe desviacién de poder, por cuanto invocandose una norma
vigente, se otorga a dicha disposicién alcance y contenido distintos a los que ella tiene
realmente, pues se interpreta y aplica erradamente por la administracién en los actos
demandados, para hacerla més gravosa, en abierta contravia con el texto mismo de
dicha norma, su razon de ser y el objetivo perseguido por la Ley con su promulgacién.

Porqué o cémo es que se materializa tal violacién? Al sostener que COEXITO esta
obligada al pago del impuesto de industria y comercio en la jurisdiccién municipal, a
pesar de que reiteradas decisiones judiciales ya determinaron que COEXITO no esta
obligada a declarar tal impuesto, porque no existe hecho generador del mismo para la
jurisdiccién de Guacari.

Asf pues, la desviacion de poder esta alli, en desconocer el sentido claro de la norma
para retorcerla en su interpretacién con afén puramente fiscalista, a efectos de imponer
el pago de un impuesto respecto del cual no existe hecho generador

EXISTE FALSA MOTIVACION EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS

La jurisprudencia sobre la falsa motivacién ha sefialado:

“La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generdndose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades
diferentes de la falsa motivacion. "'°

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado en sentencia del 4 de julio de 1984,
expediente 4261, Consejero Ponente Doctor Jacobo Pérez Escobar, sobre la falsa
motivacién sefiald:

“Ha sostenido el Consejo de Estado que en todo acto administrativo
existen clertos elementos esenciales de los cuales depende su validez y

** YOUNES MORENO, Diego, Curso elemental de Derecho Administrativo, Ed. Temis, Bogotd, 1984, \
dgina 99.
Pd Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de] 17 de Febrero de 2000, C.P.: Manuel Santiago !/

Urueta Ayola, Exp. 5501, Y,
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eficacia. Esos elementos son el organo competente, voluntad
administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma. En lo que se refiere a
los motivos ha expresado la Corporacion gue la administracion no puede
actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracién
las circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso la determinen a
tomar una decision. 'En las actividades fundamentalmente regladas, los
actos de la administracion estdn casi totalmente determinados de
antemano, en cambio, en las actividades discrecionales, la administracion
liene un margen mds, o menos amplio para decidir, pero debe tomar en
cuenta las circunstancias y los fines propios del servicio a su cargo. Las
circunstancias de hecho o de derecho que. en cada caso. llevan a dictar el
acto administrativo constituyen la causa. o mejor, el motivo de dicho acto
administrativo’ (Auto de marzo 9 de 1971 de la Sala Plena de Io
Contencioso Administrativo). ™

Sobre la motivacién de los actos administrativos, la doctrina ha afirmado:

“requerir motivacién el acto significa reconocer que ltoda decision
administrativa tiene una causa. La causa, como se recuerda en el derecho
civil, es un elemento esencial del acto y en ella se comprende, como criterio
objetivo que es, el estimulo de la voluntad, encaminada al logro de cierta
Jorma de utilidad puiblica, o su finalidad remota. ™’

Recientemente, el Consejo de Estado precisé:

“Ahora bien, sobre la falsa motivacién, como se ha dicho en otras
oportunidades, es una causal auténoma que se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos administrativos y con el control de los
hechos determinantes de la decisién administrativa.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b)
QOue la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente.”

\

' LAMPREA RODRIGUEZ, Pedro Antonio. Anulacion de los Actos de la Administracion Pablica,
Ediciones Doctrina y Ley, Santafé de Bogot4, D.C, 1996. q/
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Tgualmente la doctrina sobre el particular ha expresado que la Falsa Motivacién es la
causal de nulidad de los actos administrativos que agrupa los vicios de éstos
consistentes en irregularidades que se refieren al elemento causal y a su expresién en el
acto que implican un desconocimiento de principios esenciales del Derecho
Administrativo como lo son el de organizacion del Estado Democratico de Derecho, el
principio de legalidad de la actuacién administrativa, los principios derivados de los
derechos y garantias sociales, y el de responsabilidad personal del funcionario.

Asi entonces, un acto ofrecerd una debida motivacién cuando son ciertos, objetivamente
hablando, sus presupuestos, sin dejar de ser, al propio tiempo suficientes; esto es,
cuando obran a la medida necesaria para la decision congruente'®. De esta manera el
acto administrativo es ilegal por falsa motivacién cuando su causa no es la que prevé su
norma; la conducta administrativa irregular surge entonces cuando del cotejo de los
antccn,dentes de hecho o de derecho tenidos en cuenta, y las previsiones de la norma no
coinciden' estos, llevando a que el acto carezca de motivacion adecuada suficiente y

veraz,

En este caso particular, existe falsa motivacién en los actos administrativos
demandados, por cuanto tal como antes indicaramos, en ellos se motiva falsamente, al
afirmarse que COEXITO est4 obligada al pago de un impuesto respeto del cual ya esta
claro que no existe hecho generador.

Olvidé la administracion que la calidad de responsable de un tributo es el elemento
sustancial de la relacién tributaria y que la obligacién de declarar y pagar es, como su
propia denominacién lo indica, un deber meramente formal, este tltimo derivado del
primero o sea meramente consecuencial.

Con esa sola frase queda demostrado que conscientemente la administracién ignoré el
mandato Constitucional que ordena otorgar prevalencia a lo sustancial sobre lo

meramente formal.

Pero es que ademds de ello, si lo principal es el cardcter de responsable del impuesto,
esto es, la sujecion, incuestionable resulta que lo accesorio (en este caso el deber de
pagar) tendria necesariamente que seguir la suerte de lo principal.

Si no estaba sujeto COEXITO, esto es, si claramente no es sujeto pasivo del impuesto
de industria y comercio en Guacari pues no realiza alli actividades de ninguna clase,
como podria estar obligada la sociedad a pagar valor alguno por concepto de tal
impuesto?

* LAMPREA RODRIGUEZ, Pedro Antonio, Anulacién de los actos de la administracién publlca,

ediciones Doctrina y ley, Bogotd, 1996, pdg. 267.
'* Ibidem, pag. 274.
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VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
EN LAS CARGAS: VIOLACION DE LOS ARTICULOS 13, 83, 95 -9 Y 363 DE
LA CONSTITUCION POLITICA

Con la promulgacién de la Constitucién de 1.991, migramos hacia el Estado Social de
Derecho, donde la relacién Estado-Contribuyente necesariamente se funda sobre una
base de equilibrio y respeto.

Se introdujeron igualmente nuevos mecanismos de accién publica para alcanzar las
metas ampliadas del Estado, lo que implicé necesariamente una ampliacién de
funciones y facultades de la administracién piblica, frente a las cuales y como
contrapeso garantista, la misma Constitucién sefialé unos infranqueables limites del
actuar estatal.

A continuacién se sefialan algunos de los principios sobre los cuales se orienta la
actividad administrativa en materia tributaria; con el fin de establecer los parametros
para evaluar si la Secretaria de Hacienda actué conforme a estos.

Constitucion Politica:

* Articulo 6: Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

® Articulo 95: "Son deberes de la persona y del ciudadano:

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, dentro de
conceptos de justicia y equidad,

* Articulo 363: El sistema tributario se funda en los principios de equidad,
eficiencia y progresividad. Las leyes tributarias no se aplicardn con
relroactividad.

® Articulo 84: “Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de
manera general, las autoridades publicas no podrdn establecer ni exigir
permisos, licencias, o requisitos adicionales para su ejercicio. "

* Articulo 83. “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas
deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas,

*  “drt. 683: Los funcionario piblicos, con atribuciones y deberes que cumplir en
relacion con la liquidacion y recaudo de los impuestos nacionales, deberdn
lener siempre por norma en el efercicio de sus actividades que son servidores

publicos, que la aplicacién recta de las leyes deberd estar presidida por un |

relevante espiritu de justicia, y que el Estado no aspira a que el contribuyente se
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le exija mds de aguello con lo que la misa ley ha querido gue coadyuve a las

cargas publicas de la Nacicn”

Como desarrollo prictico de tales principios, la Ley 489 del 29 de Diciembre de 1998),
que contiene los principios y finalidades de la funcién administrativa, establecié en sus

articulos 3%y 4°

® “ART. 3°—Principios de la funcion administrativa. La funcién administrativa
se desarrollard conforme a los principios constitucionales, en particular los
atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad economia,
imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad, responsabilidad »
transparencia, Los principios anteriores se aplicardn, igualmente, en la
prestacién de servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su
naturaleza y régimen.*’”

° “ARI. 4°—Finalidades de la funcidn administrativa. La funcion
administrativa del Estado busca la satisfaccion de las necesidades generales de
todos los habitantes, de conformidad con los principios, finalidades y cometidos
consagrados en la Constitucién Politica.

Los organismos, entidades y personas encargadas, de manera permanente o
transitoria, del ejercicio de funciones administrativas, deben ejercerlas
consultando el interés general.*'

Finalmente, la Ley 962 de 2.005, por medio de la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacién de trdmites y procedimientos administrativos de los Organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos, establecié en su articulo 1%

e “Articulo 1°. Objeto y principios rectores. La presente ley tiene por objeto
Jacilitar las relaciones de los particulares con la Administracién Piblica, de tal
forma que las actuaciones que deban surtirse ante ella para el efercicio de
actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones se desarrollen de
conformidad con los principios establecidos en los articulos 83, 84, 209 ¥ 333
de la Carta Polltica. En tal virtud, serdn de obligatoria observancia los
sigulentes principios como rectores de la politica de racionalizacion,
estandarizacion y automatizacion de trdmites, a_fin de evitar exigencias
injustificadas a los administrados:**" llb(

2 LEY 489, 29 de Diciembre de 1998.
* LEY 489, 29 de Diciembre de 1998,
2 LEY 962, 8 de Julio de 2005.
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En principio, los tributos, tales como impuestos, tasas y contribuciones no se catalogan
como dafios juridicos, en la medida que todos los miembros del Estado estamos
obligados a soportarlos, teniendo en cuenta la obligacién que contraemos al formar
parte de éste y, ademds, como expresién practica del principio de solidaridad
expresamente consagrado en el articulo primero de nuestra Constitucion.

Si bien es cierto todos tenemos la obligacién de contribuir a sufragar los gastos del
Estado, como expresion concreta y practica del principio de solidaridad, es igualmente
claro que existen ciertos limites para el legislador en la creacion de las tasas y
contribuciones, definidos por la Constitucién Politica. En efecto, el articulo 338 de la

C.P. sefiala:

“En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales
y los concejos distritales podrén imponer contribuciones fiscales o
parafiscales. La ley, las ordenanzas v los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables,
¥ las tarifas de los impuestos. "

De esta manera, los cobros que imponga el Congreso mediante Leyes de la Repiiblica,
al igual que los desarrollos que de ellos hagan las normas Distritales o Municipales,
deben respetar lo sefialado en el articulo citado, asf como en los demas principios
sefialados por la Constitucién, pues estos son los limites impuestos por la Constitucion
Politica al poder legislativo, el cual no es absoluto en un Estado Social de Derecho.

Al fijar el alcance de los articulos 95-9 y 363 de la Constitucién, la Corte Constitucional
considerd, en opinién que ha venido reiterando en el tiempo, que:

“Los articulos 95 -9 y 363 de la Constitucion preceptiian que, tanto el sistema
como las cargas tributarias deben cefiirse a los principios de equidad, eficiencia
Y progresividad, constituyéndose asi en limites constitucionales y marcos de
conducta para el poder tributario, de tal forma que los poderes piblicos por
virtud de estos principios juridicos, y de los criterios rectores de la
Constitucidn, se encuentren comprometidos en la consecucion de un orden
social y econdmico justo e igualitario... el sistema tributario se encuentra
necesariamente ligado a principios de justicia material, por lo que, a pesar de
la generalidad e impersonalidad de la ley tributaria, no_puede pretender
privilegios o eastigos _desproporcionadamente gravosos  pard  Situaciones
particularizadas, ... para que una disposicidn genéricamente equitativa

sea conforme con la constitucidn, debe sefialar circunstancias de aplicacion,
[usta y eguitativa de la ley tributaria. (Sentencia C-690 de 1996 Magistrado

Ponente Alejandro Martinez)
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En esa sentencia la Corte Constitucional estudia la demanda contra el articulo 580 del
Estatuto Tributario al ser considerarlo contrario a las disposiciones constitucionales, en
la medida que no consagré dicha disposicién el caso fortuito y la fuerza mayor como
causales de justificacion en la presentacion de la declaracion tributaria, citada por el
Consejo de Estado) 2

“Regida la conducta administrativa, no por la mera voluntad o arbitrio, del
servidor pitblico o del érgano del Estado, sino por las determinaciones y fines
de la ley (principio de legalidad), la administracion se somete, entre otros, al
principio de la imparcialidad, que se manifiesta bdsicamente como una
preocupacidn constante de alcanzar el interés piublico en todas las
actuaciones,”

La sintesis de esas posiciones Jurisprudenciales es clara y encuentra demds soporte en el
mismo Estatuto Tributario: no es ajustado a derecho que se pretenda exigir de un
contribuyente que efectiie una contribucién desproporcionada, no prevista en la Ley,
como aqui ocurre con la particular posicién de la Secretaria de Hacienda, que
retorciendo la norma, desconociendo su texto, sin fundamento serfa, razonada y
suficiente, a contrapeleo de contestes decisiones judiciales, pretende imponer la
obligacion de realizar un pago al que el contribuyente no est4 obligado por la sencilla
razén que no existe hecho generador del tributo.

Se rompe asi el principio de equidad y se vulneran las normas constitucionales que
vienen de citarse, generando lo que se conoce como “violacion al principio de equidad
en las cargas”, cuando partiendo de una interpretacién desviada de la Ley, se pretende
crear un hecho generador inexistente, lo que en tltimas tiene como consecuencia la
imposicion de una desproporcionada carga al contribuyente.

Por eso ha dicho la Corte Constitucional (Sentencia C- 160/98. Magistrada: Carmenza
Isaza Gémez), que:

“el poder que se le reconoce a la administracion, no es ilimitado y discrecional,
pues, la funcion sancionadora debe ejercerse dentro de los limites de la equidad
y la justicia tal como lo ordena la constitucién y el articulo 683 del ET, segun el
cual “la aplicacion recta de las leyes deberd estar presidida por un relevante
esplritu de justicia segun el cual el Estado no aspira a que al contribuyente se le

* Principios Constitucionales del Derecho Tributario, Andlisis de la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional 1992, 2001. Alfredo Lewin Figuero. Editorial ICDT Instituto Colombiano de Derecho
Tributario. Universidad de los Andes, 2002. Editorial Nomos S.A., pégina 98.

* Anulacién de Actos, pagina 260.
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exija mds de aquello con lo que la misma ley ha querido que coadyuve a las
cargas publicas de la Nacién™ »

Los actos administrativos demandados violan igualmente el articulo 683 del E.T.,
aplicable en este caso por la remisién directa que contienen las normas procesales, el

cual obliga a que:

“Los funcionario publicos, con atribuciones y deberes que cumplir en relacién
con la liquidacidn y recaudo de los impuestos nacionales, deberdn tener siempre
por norma en el ejercicio de sus actividades que son servidores piblicos , que
aplicacion recta de las leyes deberd estar presidida por un relevante espiritu de
Justicia, y que el Estado no aspira a que el contribuyente se le exija mds de
aquello con lo que la misa ley ha querido que coadyuve a las cargas piblicas de

la Nacidn.”

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: ENRIQUECIMIENTO ILICITO

La relacién entre el Estado y el contribuyente debe fundarse en la “buena fe”, no solo
por la existencia de expreso mandato Constitucional, sino porque ello se constituye en
sustrato fundamental de la legitimidad del Estado.

Esa buena fe se desconoce por parte del Estado, cuando en casos como el actual,
acudiendo a retorcidas interpretaciones, desconociendo la realidad material y sustancial
de los hechos, a partir de interpretaciones puramente formalistas, pretende desconocer
que el contribuyente no es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en el

Munieipio.

Se rompe esa relacién de mutua confianza cuando el Estado, torticeramente, pretende
obtener un lucro indebido, un beneficio improcedente, imponiendo al contribuyente
cumplido una carga excesiva y onerosa.

Ese proceder de la administracion destruye la confianza del contribuyente y termina por
convencerle que cumplir la Ley no le protege, pues el Estado, por asi decirlo “no juegi

limpio”.
e

# fdem, pagina 100,
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PRUEBAS

Documentales que se aportan

De conformidad a lo dispuesto en las normas procesales acompario y solicito se tengan
como pruebas, conforme el alcance que a cada uno de ellos asigna la Ley y sobre la
premisa que no es menester la aportacion de documentos auténticos, los siguientes
documentos:

1.

Resolucién de Aforo No. SHM-500-716 por medio de la cual se profirié
liquidacion de aforo por el afio gravable de 2008.

Resolucién No. 1100-50.06.203 de Febrero 19 de 2.016, por medio de la cual se
confirmé integralmente la liquidacién de aforo.

Copia simple de la Sentencia No. 105 de primera instancia, de fecha Junio 30 de
2015, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de
Guadalajara de Buga, en el proceso (2013-00357) dentro del cual se anularon los
actos administrativos que por el afio gravable en cuestion (2008), pretendian
establecer la obligacién de declarar.

Copia simple de la Sentencia No. 104 de primera instancia, de fecha junio 30 de
2015, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de
Guadalajara de Buga, en el proceso (2013-00356) dentro del cual se anularon los
actos administrativos que por el afio gravable (2007), pretendian establecer la
obligacién de declarar.

Copia simple de la Sentencia No. 21 de primera instancia, de fecha Noviembre
14 de 2014, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestién del
Circuito de Guadalajara de Buga, en el proceso (2013-00391) dentro del cual se
anularon los actos administrativos que por el afio gravable (2009), pretendian
establecer la obligacion de declarar,

Copia simple del Auto Interlocutorio No. 263 de fecha Diciembre 11 de 2014,
por medio del cual el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de
Guadalajara de Buga, rechazé el recurso de apelacién contra la Sentencia No.
2] por extemporéneo.

Copia simple de la Sentencia No. 23 de primera instancia, de fecha Noviembré
14 de 2014, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion del,
Circuito de Guadalajara de Buga, en el proceso (2013-00393) dentro del cual se \
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anularon los actos administrativos que por el afio gravable (2010), pretendian
establecer la obligacién de declarar.

Copia simple del Auto Interlocutorio No. 261 de fecha Diciembre 11 de 2014,
por medio del cual el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de
Guadalajara de Buga, rechazé el recurso de apelacién contra la Sentencia No.
23 por extemporineo.

Copia simple de la Sentencia No. 22 de primera instancia, de fecha Noviembre
14 de 2014, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestién del
Circuito de Guadalajara de Buga, en el proceso (2013-00392) dentro del cual se
anularon los actos administrativos que por el afio gravable (2011), pretendian
establecer la obligacién de declarar.

Copia simple del Auto Interlocutorio No. 262 de fecha Diciembre 11 de 2014,
por medio del cual el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de
Guadalajara de Buga, rechazé el recurso de apelacién contra la Sentencia No.
22 por extemporéneo.

Copia de la solicitud de revocatoria directa presentada ante el Municipio para
advertir de la ilegalidad existente y evitar la innecesaria activacién del aparato
jurisdiccional.

Cuadro denominado “estado demandas Coexito SAS vs Municipio de Guacari”

Solicitud de pruebas documentales:

Adicionalmente, solicito en forma expresa, que el Juzgado se oficie a la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Guacari, para que con destino a este proceso se sirva remitir:

v' Copia integral del Expediente Administrativo No. 1C200776318-0225.

Como el Municipio, en su afin de entorpecer este proceso, como en el pasado ya lo
hizo, ignora la orden judicial o simplemente no envia las copias del expediente, solicito
respeluosamente se tengan como probados todos los asertos aqui efectuados o, si el H.
Juez lo encuentra procedente, se ordene en ejercicio de la facultad para mejor proveer,

el traslado interno de tales pruebas del proceso judicial adelantado por el mismo
gravable con relacién a la sanci6n por no declarar (Expediente 2013- 00357).

10
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ANEXOS

Igualmente anexo y solicito se tengan como pruebas, con el valor que les asigna la
ley, los siguientes documentos:

1. Original del certificado de existencia y representacién legal de COEXITO
S.A.S8., expedido por la Cdmara de Comercio de Cali.

2. Original del poder que me fuera otorgado.

3. Latotalidad de los documentos relacionados en el aparte de pruebas.

4. Copia para traslados.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones las atenderé en la Secretaria del Juzgado o en la Calle 64
Norte No. 5B 26/146 Local 26 Edificio “Centro Empresa” en la Ciudad de Cali-, Valle,
asf como en el correo electrénico: jalasso@emaholdings.com

Mi poderdante, la sociedad COEXITO S.A.S., puede ser notificada en la direccién
indicada para notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacién
legal que se adjunta, especificamente en la Carrera 5 No. 61A-95 en la ciudad de
Santiago de Cali.

La ALCALDIA DE GUACARI, SECRETARIA DE HACIENDA, representada por
el Alcalde, el (la) Secretario (a) de Hacienda, o por quien haga sus veces, en calidad de
demandada, la cual tiene su domicilio en la Calle 4 No. 8-16, Barrio Central, San Juan
Bautista, Guacari (Valle del Cauca). El Municipio no tiene registrado en su sitio web
una direccion electrénica para notificaciones.

Fi
Del Sefior Juez. i
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