Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA (Reparto)
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI

TATIANA GONZALEZ HENAO, identificada con cédula de ciudadania 43.977.323 de Medellin,
abogada inscrita, titular de la tarjeta profesional No. 158.832 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada judicial de la COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. NIT
890.900.943-1, seglin poder que adjunto; me permito dentro de la oportunidad correspondiente y
con el lleno de los demas requisitos legales, presentar demanda en ejercicio del MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de que trata el articulo 138 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
en contra del Municipio de San Juan Bautista de Guacari, en virtud de la actuaciéon de dicha
entidad mediante la cual profirié Liquidacion Oficial de Aforo N. SHM-500-0942 del 3 de julio de
2015 en la cual se determiné obligacién tributaria correspondiente al Impuesto de Industria y
Comercio del afio gravable 2011, y Resolucion que Resuelve el Recurso de Reconsideraciéon No.
1100.50.06.519 del 1 de agosto de 2016 proferida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de
San Juan Bautista de Guacari, notificada personalmente el 22 de agosto de 2016.

CAPITULO I. DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., sociedad comercial, legalmente constituida, segun consta en el
certificado de existencia y representacién expedido por la Cdmara de Comercio del domicilio
social.

Para efectos del presente escrito, se le mencionard como "la contribuyente", “Corbeta”, “la
demandante", "la sociedad", “la compafiia” o similares.

MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI que por intermedio de la Secretaria de
Hacienda expidio los actos administrativos aqui demandados. Dicha entidad es representada por
su actual Alcalde, o por la persona en quien legalmente se delegue esa representacidn para este
asunto.



A lo largo de la actuacion jurisdiccional se le denominara abreviadamente la "Administracion
n “"

Tributaria" o la "Administracién Municipal” o simplemente la "Administracion", “el Municipio”,
“Municipio de Guacari”, “la Secretaria de Hacienda” o expresiones equivalentes.

CAPITULO Il. DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA QUE SE IMPUGNA Y DE LA CUAL SE EJERCE EL
MEDIO DE CONTROL Y CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

La actuacion administrativa del Municipio de San Juan Bautista de Guacari que se impugna
judicialmente en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, se
materializd en la Liquidacién Oficial de Aforo N. SHM-500-0942 del 3 de julio de 2015 en la cual se
determind obligacion tributaria correspondiente al Impuesto de Industria y Comercio del afo
gravable 2011, y Resolucién que Resuelve el Recurso de Reconsideracién No. 1100.50.06.519 del
1 de agosto de 2016 proferida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Juan Bautista de
Guacari, notificada personalmente el 22 de agosto de 2016.

CAPITULO III. DE LA CUANTIA, LA COMPETENCIA Y EL TRAMITE

Siendo el valor discutido de TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS
($3.039.715), correspondientes al valor del impuesto de Industria y Comercio determinado por el
afio gravable 2011, m3s los intereses de mora que se llegaren a causar; éste monto es inferior al
sefialado en el numeral 4o0. del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y por provenir la actuacién administrativa demandada del Municipio
de San Juan Bautista de Guacari, corresponde el conocimiento de este asunto en primera
instancia, por el tramite del proceso ordinario de que tratan los articulos 159 y siguientes del
mismo cddigo, a los Jueces Administrativos del Circuito Buga.

CAPITULO IV. PRETENSIONES
Que previo el tramite respectivo, se declare:

1. La NULIDAD de la Liquidacion Oficial de Aforo N. SHM-500-0942 del 3 de julio de 2015 en
la cual se determind obligacién tributaria correspondiente al Impuesto de Industria y
Comercio del afio gravable 2011, y la Resolucion que Resuelve el Recurso de
Reconsideraciéon No. 1100.50.06.519 del 1 de agosto de 2016 proferida por la Secretaria
de Hacienda del Municipio de San Juan Bautista de Guacari, notificada personalmente el
22 de agosto de 2016.

2. Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita, solicito que se RESTABLEZCA
EL DERECHO de la sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., declarando que no es
sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en el Municipio de San Juan Bautista



de Guacari por el afio gravable 2011 por cuanto no realiza actividades gravadas en esa
jurisdiccion.

Declarada la Nulidad y a titulo de Restablecimiento del Derecho, declarar que la sociedad
demandante no estd obligada al pago de la suma de TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($3.039.715), por concepto de Impuesto de Industria y
Comercio correspondiente al afio gravable 2011 y no debe suma alguna al Municipio de
San Juan Bautista de Guacari por este concepto ni por intereses de mora.

Declarada la nulidad de la actuacidn administrativa descrita, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, solicito condenar en costas a
la entidad demandada en virtud de su actuacién.

CAPITULO V. DE LOS HECHOS

El 25 de abril de 2012, la sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. fue notificada de un
emplazamiento por no declarar el impuesto de Industria y Comercio correspondiente al
periodo gravable de 2011 que, segun el andlisis de la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Guacari, se debié presentar por aquellos ingresos supuestamente obtenidos dentro de
su jurisdiccion.

El 7 de mayo de 2012 COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. dio respuesta al emplazamiento
antes mencionado, exponiendo razones de hecho y Derecho que soportan su negativa
ante las pretensiones del Municipio. Alli se manifesté que la sociedad no se encontraba
obligada a declarar ni pagar el Impuesto de Industria y Comercio por las ventas que la
sociedad pudiera realizar desde otras jurisdicciones a clientes que pudieran estar
domiciliados en el Municipio de Guacari.

El 21 de junio de 2012, se le notificd a la sociedad que represento el Requerimiento
Ordinario No. 1001-023 expedido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guacari.
Haciendo uso de sus facultades de fiscalizacién e investigacion, ese Despacho solicité la
siguiente informacidn: “(1) Copia de la matricula mercantil actualizada; (2) copia del RUT;
(3 Reporte total de las ventas registradas en la contabilidad realizadas en la jurisdiccion del
Municipio de Guacari durante los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, sin IVA, certificados
por revisor fiscal; (4) Relacion de todas las personas naturales o juridicas a las cuales les
realizaron ventas en la jurisdiccion del Municipio de Guacari durante los afios 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011 {(...) detallando nombre o razon social, nit, direccién y valor total de la
venta de cada una de las personas reportadas, en cada uno de los afios;”

El 10 de julio de 2012 COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. dio respuesta al Requerimiento
Ordinario No. 1001-023, anexando la documentacidn solicitada.



10.

El 12 de octubre del 2012, le fue notificada COLOMBIANA DE COMERCIO la Resolucion
Sancién No. 1€20120010551 del 31 de agosto de 2012 que impone sancion por no declarar
el impuesto de industria y comercio por el afo gravable 2011, sancién que asciende a la
suma de SEIS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
(56.079.430).

El 7 de noviembre de 2012, COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucidn Sancidn No. 1€20120010551 del 31 de agosto de
2012, solicitando que la misma fuera revocada toda vez que no desarrolla actividades
gravadas con el impuesto de industria y comercio en el Municipio de Guacari y, por ende,
no reune los presupuestos basicos para inscribirse como sujeto pasivo de dicho tributo
bajo esa jurisdiccion.

El 28 de junio de 2013, la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guacari profirié la
Resolucién No.SHM-500-1898 del 28 de junio de 2013, confirmando Resolucién Sancion
No. 1€20120010551 del 31 de agosto de 2012 en la cual impuso la sancién por no haber
presentado la declaracidn del impuesto de industria y comercio por afio 2009.

Contra la Resolucién Sancién No. 1€20120010551 del 31 de agosto de 2012, y la
Resolucién No.SHM-500-1898 del 28 de junio de 2013 en la que confirmé la misma; se
presenté demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Guadalajara de
Buga, bajo el Radicado 76111 3331 002 2013-00398 00, y actualmente se encuentra en
segunda instancia ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el Despacho de la
Magistrada Zoranny Castillo Otalora, decidiendo el recurso de apelacién interpuesto por el
Municipio de Guacari, y por la parte demandante.

El 18 de agosto de 2015, le fue notificado a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. Liquidacion
de Aforo N. SHM-500-0942 del 3 de julio de 2015 proferida por la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Guacari mediante la cual ésta entidad determind la obligacidn tributaria
por no haber presentado declaracion del impuesto de Industria y Comercio por el afio
gravable 2011, por la suma de TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
QUINCE PESOS ($3.039.715), correspondientes al valor del impuesto de Industria y
Comercio determinado por el afio gravable 2011 vy por la suma de $2.965.000 por
concepto de intereses de mora hasta la fecha en que se profirid la Liquidacién de Aforo.

El 13 de octubre de 2015, la demandante interpuso recurso de reconsideracidn contra la
Liquidacidon de Aforo N. SHM-500-0942 del 3 de julio de 2015, solicitando la revocatoria
de dicho acto, entendiendo que al no desarrollar actividades gravadas con el impuesto de
industria y comercio en el Municipio de Guacari, mal haria la Entidad demandada
determinar obligacion tributaria por dicho tributo.



11. El 22 de agosto de 2016, fue notificada a la Sociedad la Resolucién No. 1100.50.06.519 de
agosto 1 de 2016 por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion,
confirmando la LIQUIDACION DE AFORO N°SHM-500-942 de julio 3 de 2015 proferida por
la Secretaria de Hacienda Municipal de la Alcaldia de Guacari, mediante la cual se liquidé
el impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2011.

12. Con esta actuacion concluyé de manera definitiva el procedimiento administrativo.

CAPITULO VI. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

1.1. COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. no realiza actividades gravadas en el Municipio de
Guacari.

Al regular el impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos y tableros, el
articulo 32 de la Ley 14 de 1983, compilado en el articulo 195 del Decreto Extraordinario 1333 de
1986, dispuso lo siguiente:

“El Impuesto de Industria y Comercio recaerd, en cuanto a materia imponible, sobre
todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que ejerzan o realicen en las
respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales,
juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u
ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos”

Por su parte el articulo 35 de la misma ley, compilado en el articulo 198 del Decreto 1333 de 1986,
establece que:

“Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al expendio, compraventa o
distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como al por menor, y las demds
definidas como tales en Cddigo de Comercio siempre y cuando no estén consideradas por
el mismo Cddigo o por este Decreto, como actividades industriales o de servicios.”

De la norma transcrita se desprende que el hecho generador del impuesto de industria y comercio
es la realizacion de actividades comerciales, industriales y de servicios que cumplan las siguientes
condiciones:

e Que se realicen en la respectiva jurisdiccion municipal.

e Que se realicen directa o indirectamente.

e Que se cumplan en forma permanente u ocasional.
e Eninmuebles determinados.

e Con establecimientos de comercio o sin ellos.



Segln lo anterior, es claro que la ley exige dentro de los elementos esenciales del hecho
generador que la actividad sea desarrollada en la respectiva jurisdiccidn municipal, por ende serd

con base en el elemento espacial del impuesto que se determine quién es el sujeto activo de Ila

obligacion tributaria.

En consecuencia, de no configurarse el elemento espacial del hecho generador del impuesto de
industria y comercio, que consiste en la realizacion de actividades en la respectiva jurisdiccion
municipal, no nace la obligacién tributaria frente a un determinado municipio, pues al tratarse de
un tributo de caracter territorial, el ente competente para exigir el pago de este tributo es aquel
donde ocurre el hecho imponible, sin que le sea dado a otras jurisdicciones cobrar el impuesto
sobre los mismos ingresos provenientes de las actividades comerciales realizadas en otros
territorios.

Asi las cosas, el aspecto a dilucidar frente a estas disposiciones y las demas normas que regulan la
materia, se centra en definir cual es la jurisdiccion en la cual COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.
desarrolla la actividad comercial y determinar si por el hecho de que se tomen pedidos de venta

para ser enviados a personas ubicadas en la jurisdiccién del Municipio de Guacari, por parte de

empleados de la Compafiia asignados al establecimiento de comercio situado en el Municipio de
Yumbo, la sociedad se encuentra obligada a declarar y pagar nuevamente el impuesto de industria
y comercio declarado legalmente en Yumbo, al Municipio de Guacari sobre los ingresos obtenidos
por estos mismos conceptos y anualidad, como lo pretende en la Liquidacién de Aforo que se
recurre mediante este escrito.

El simple hecho de canalizar una potencial venta, no debe entenderse como la incursion por parte
de la sociedad que represento en el hecho generador del impuesto de industria y comercio, ni
mucho menos implica la utilizacién de la infraestructura del Municipio para adelantar el objeto
social de la Compaiiia.

No obstante la Administracién Municipal, en la Resolucidn que Resolvié el Recurso de
Reconsideracién que se demanda, sefala lo siguiente:

2. En cuanto hace referencia a lo expuesta
come motive de inconformidad por parte del
contribuyente en este punto, es pertinente
aclarar que e! presente proceso de cobro no se
adelanta por el solo hecho de que tomen pedidos
en nuestra jurisdiccidn municipal, sino porque
ejercen actividades comerciales de wenta vy
distribucion dentro de nuestra rmunicipio, porgue
hacen wusc de nuestra infraestructura, porgue
cbtienen ingresos producto de las actividades que
ejecutan en Guacari, porque estos ingresos
producen rigueza para su compafiia y finalmente
porque a pesar de todo lo anterior no pagan los
tributes gque legalmente le corresponden a
nuestro municipio,



La anterior afirmacién no tiene sustento probatorio alguno, por lo que pareciera ser que la misma
proviene del simple convencimiento del funcionario encargado de proferir el acto administrativo,
pues como fue explicado desde la respuesta al emplazamiento por no declarar y a lo largo del
procedimiento administrativo, COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. no realiza ninguna actividad
comercial de venta o distribucion en la jurisdiccion del Municipio de Guacari, ya que su actividad
comercial se realiza en el Municipio de Yumbo.

Asi las cosas, se evidencia que la precaria informacién en la cual la Administracién fundamenté el
proceso de fiscalizacién, no ha sido aceptada como prueba suficiente para establecer el
nacimiento de la obligacidn tributaria de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, mas
aun cuando dentro de ella figuran ingresos por la venta de productos de los cuales la sociedad es
productora, como se explicard mas adelante.

Al adentrarse en el contenido del articulo 32 de la Ley 14 de 1983, se tiene que el Impuesto de
Industria y Comercio recae sobre las actividades industriales, comerciales y de servicio que se
ejerzan en una determinada jurisdiccidn municipal, y en cuanto al hecho generador, éste estd
dado por la realizacién o causacion de los ingresos provenientes de tales actividades.

Ahora bien, frente a la actividad comercial, la relacidon entre territorio, sujeto activo y pasivo se
deriva de la actividad de compra y venta de bienes o prestacidon de servicios y este sera el factor
determinante de esta actividad el momento en gue se da la culminacidn de los negocios

sometidos al gravamen, por cuanto es alli donde se puede predicar que el negocio se ha

concretado en todos sus elementos.

Para dichos efectos, es preciso identificar los elementos esenciales del hecho generador de cuya
ocurrencia depende el nacimiento de la obligacién tributaria, en especial en relaciéon con la
actividad comercial y el lugar en el cual se realiza, para efectos de determinar la jurisdiccion que
tiene derecho a solicitar el pago de tal tributo.

En este orden de ideas, para efectos de determinar cuales son aquellos elementos que deben
evaluarse al momento de identificar el lugar de realizacion de la actividad comercial sea lo primero
sefialar que una visita para promocionar u ofrecer productos, una oferta, un pedido, etc., no
constituye la_materia_imponible del impuesto, y el lugar donde se originan los ingresos no

determina la territorialidad del tributo. Esto es asi ya que cuando la ley determina que el

impuesto recae sobre las actividades industriales, comerciales y de servicios que se ejerzan o
realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, esta indicando que para definir el territorio
que da derecho a la imposicion del gravamen, debe esclarecerse necesariamente el lugar dénde se
realiza la actividad gravada, independientemente de los lugares o momentos en los cuales hayan

ocurrido los diferentes actos previos del objeto de la sociedad.

Al respecto, tal y como se insistid a lo largo del procedimiento administrativo surtido, se debe
revisar el desarrollo jurisprudencial que se ha venido dando sobre este asunto en multiples y
recientes sentencias proferidas por el Consejo de Estado, las cuales se han ocupado de analizar la
territorialidad del Impuesto de Industria y Comercio respecto de la actividad comercial, a saber:



e Consejo de Estado. Sentencia del 4 de octubre de 1991 M.P. Dr. Jaime Abella
Zarate. Expediente 3320.

“En materia de territorialidad de los ingresos, para efectos del impuesto de
industria y comercio, lo importante es determinar en donde realiza el sujeto la

actividad generadora del tributo y no donde realiza la venta, porque ésta es una

manifestacion externa del hecho imponible. De lo contrario seria necesario

concluir que el impuesto se causaria en el municipio del domicilio de los clientes

del contribuyente.” (Negrillay subraya fuera de texto)

e Consejo de Estado. Sentencia del 22 de enero de 1999. M.P. Dr. Julio E. Correa
Restrepo. Expediente 9165.

"De otra parte se encuentran a folios 85 a 133 del cuaderno principal los
testimonios recibidos de representantes de algunas droguerias de la ciudad de
Medellin, de un visitador médico de la sociedad, del Coordinador de la actora en
dicha ciudad, del Jefe de la Division Financiera del Hospital San Vicente de Paul y
de la contadora que fue asignada por la Administracion municipal para realizar la
visita a la oficina de Parke Davis en Medellin y de los cuales se puede concluir

que si bien es cierto que los pedidos de compra de los productos elaborados por

la sociedad se toman en la ciudad de Medellin, es en la ciudad de Cali donde se

efectua la actividad comercial gravable, pues es alli donde se concretan todos

los elementos de la venta, como es el precio, el plazo de pago y el envio de los

productos a los clientes en Medellin”.(Subrayas y negrillas fuera de texto)

e Consejo de Estado. Sentencia del 19 de mayo de 2005. M.P. Dra. Maria Inés Ortiz
Barbosa. Expediente 14582.

“Para la Sala las pruebas aducidas por la entidad fiscal, para acreditar, que por los
periodos gravables aforados, la sociedad actora realizé la actividad comercial en la

jurisdiccion del Distrito Capital de Bogotd, no son demostrativas del hecho
generador del impuesto de Industria y Comercio, en relacion con la actividad

comercial, porque como lo ha reiterado en anteriores oportunidades, el destino de

las mercancias o el sitio donde se suscribe el contrato de compraventa no son

determinantes del hecho generador o manifestacion externa del hecho imponible.

Lo anterior, porque con tal criterio se estaria trasladando el lugar de la causacion del
gravamen, desconociendo el cardcter territorial del impuesto. Asi que, el hecho de

”

que las ventas se hayan realizado a través de los “representantes de ventas

vinculados a la sociedad en Bogotd, y que éstos tengan la facultad de asesorar a

sus clientes respecto del precio y la cosa vendida, no puede aceptarse como




demostrativo de la actividad comercial objeto del gravamen.” (Subrayas y negrillas

fuera de texto)

e Consejo de Estado. Sentencia del 28 de Julio de 2008, M.P. Héctor Romero Diaz.
Expediente.13885.

“De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, si bien la demandante tiene
una agencia en Medellin, la misma no puede ser considerada como la infraestructura
a través de la cual comercializa en ese municipio los medicamentos que produce en la
ciudad de Cali, pues estd acreditado que en Medellin solo ejerce labores

administrativas de coordinacion y promocion, por cuanto alli toma los pedidos de

compra de los producto {...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Es mas, en un proceso definido recientemente por el Consejo de Estado, mediante sentencia del
24 de octubre de 2013 (Expediente 19094), Actor LG ELECTRONICS COLOMBIA LTDA., el maximo
organo de lo Contencioso Administrativo, al confirmar la sentencia de primera instancia, reiteré su

jurisprudencia y confirmd que el lugar donde se realiza la actividad comercial de venta de bienes
es aquel donde se concretan los elementos esenciales del contrato de venta, esto es donde se
fijan los precios, forma de pago y condiciones de entrega, independientemente del lugar donde

se hagan los pedidos o se ejercen labores de coordinacidn y asesoria.

Hizo en este caso referencias muy importantes a la jurisprudencia que ha sostenido desde tiempo
atrds el Consejo de Estado en relacién con el lugar donde se realiza la actividad comercial de venta

de bienes, precisando nuevamente que es “aquel donde se concretan los elementos del contrato,
esto es el precio (y dentro de éste, la forma de pago) y la cosa que se vende,
independientemente del lugar donde se hagan los pedidos.”

Para tal efecto trascribié apartes de la sentencia del 22 de enero de 1999, Expediente 9165, a la
cual se hizo referencia anteriormente.

De igual manera se refirié a la jurisprudencia reiterada de esa Seccién en la que ha sefialado con
toda claridad que “el _destino de las mercancias o el lugar donde se suscribe el contrato de

compraventa no son factores determinantes para establecer donde se ejerce la actividad

comercial. Y, que las ventas a través de “vendedores comerciales vinculados a la sociedad en

Bogotd” no determinan que la actividad comercial se haya desarrollado en dicha ciudad.”

(Subrayas fuera de texto).

De este modo, la Corporacion reiter6 que elementos como los siguientes, NO SON
DETERMINANTES para afirmar que la actividad comercial se ha desarrollado en determinada

jurisdiccion:



v' Las labores de coordinaciéon, como la de los visitadores médicos, las cuales son distintas a
las de comercializacion de los bienes

v" El destino de la mercancia.

v" Ellugar donde se tomen los pedidos.

v" El lugar donde se suscriba el contrato de compraventa.

En este sentido el alto Tribunal establecié lo siguiente, lo cual resulta de plena aplicacién al
presente caso:

“(...) Segun el procedimiento que adoptd la actora para vender sus productos, la
negociacion de la venta se realiza en Cota, pues es alli donde se fijan los precios al

mayorista, la forma de pago y las condiciones de la entrega y también donde se

confirman el precio, la forma de pago y la entrega, esto es, donde se acuerdan las

condiciones del contrato de venta.

De acuerdo con las pruebas que existen en este caso y la jurisprudencia de la Sala, la
negociacion de los productos de LG en Bogotd D.C no implica el ejercicio de actividad
comercial en esta ciudad, pues, se insiste, las labores que se desarrollan alli son de

coordinacion y promocion de productos al igual gue asesorias y toma de pedidos de los

clientes, para ser solicitados por via electronica y despachados desde el municipio de Cota.

De otra parte, se reitera que el destino de las mercancias no es factor determinante para

establecer el hecho generador del impuesto por el ejercicio de actividad comercial, pues

con tal criterio “se estaria trasladando el lugar de la causacion del gravamen,

desconociendo el cardcter territorial del impuesto. Asi que, el hecho de que las ventas se

hayan realizado a través de los vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogotad
y que estos tengan que asesorar a sus clientes respecto de precios, forma de pago,
descuentos, o devoluciones de mercancias, no puede aceptarse como demostrativo de la
actividad comercial objeto del gravamen.?”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Se citd también en la providencia del 24 de octubre de 2013 que estamos invocando como
precedente judicial, con la cual la Seccién Cuarta del Consejo de Estado confirmé la decisién de
primera instancia a través de la cual se anulé la liquidacidn de revisién expedida por el Distrito
Capital a L.G. ELECTRONICS COLOMBIA LTDA., la sentencia de 8 de marzo de 2002, en la que esa
misma Seccidn fijo:

“Para la Sala las pruebas aducidas por la administracion para acreditar que las ventas
objeto de adicion se realizan en Bogotd, no son demostrativas de la realizacion del hecho
generador del impuesto de Industria y Comercio en relacion con la actividad comercial,
porque como lo ha reiterado en anteriores oportunidades, el destino de las mercancias o

! Sentencias de 8 de marzo de 2002, expediente 12300 y de 19 de mayo de 2005, expediente 14582.



el sitio donde se suscribe el contrato de compraventa no son determinantes del hecho
generador o manifestacion externa del hecho imponible, ya que con tal criterio se estaria
trasladando el lugar de la causacion del gravamen, desconociendo el cardcter territorial
del impuesto. Asi que, el hecho de que las ventas se hayan realizado a través de los
vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogotd y que estos tengan que
asesorar a sus clientes respecto de precios, forma de pago, descuentos, o devoluciones
de mercancias, no puede aceptarse como demostrativo de la actividad comercial objeto
del gravamen.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Luego, concluye de manera clara y contundente la sentencia del 24 de octubre de 2013
(Expediente 19094), lo siguiente:

“Asi pues, el lugar donde se ejerce la actividad comercial de venta y distribucion de

bienes es aquel donde se fijan los elementos esenciales del acuerdo y no donde se

toman los pedidos, se entregan los productos o se ejercen labores de coordinacion y

asesoria.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Y como si el anterior recuento jurisprudencial no fuese suficiente, existen incluso providencias mas
recientes del Consejo de Estado que la sentencia del 24 de octubre de 2013 (Expediente 19094)
analizada renglones arriba, en las que nuevamente el alto Tribunal reitera su linea jurisprudencial
sobre la territorialidad del impuesto de industria y comercio.

En efecto, en sentencia del 17 de septiembre de 2014 (Expediente 20060), el Alto Tribunal fijé:
“(...) Ademads, la jurisprudencia ha sefialado que, tratdndose de venta y distribucion de bienes, el

lugar donde se realiza la actividad comercial es aquel en el que se concretan los elementos del
contrato [la cosa que se vende y el precio], independientemente del lugar en el que se tomen

los pedidos, se ejerzan labores de coordinacion o de asesoria , se entrequen los productos

adquiridos o se suscriban los contratos de compraventa, aspectos que son distintos de la

comercializacion de los bienes y, por lo mismo, insuficientes para entender realizado el hecho
imponible en un determinado municipio.(...)

Al integrar el andlisis realizado, la Sala concluye que si bien los elementos de prueba

muestran que los clientes de la actora requeridos tienen domicilio en Bogotd, que los
productos vendidos por la actora en la mayoria de los casos los entregé en esta ciudad, que
los contratos celebrados con esas entidades fueron suscritos en Bogotd y en los mismos se fijo

esta ciudad como domicilio contractual y que algunos de los servicios los presté en el Distrito
Capital, no prueban que la demandante, en los aios 2005 a 2009 haya realizado en esta
liurisdiccion la actividad comercial a la que se dedica principalmente, esto es, el mercadeo de
bienes y servicios asociados a la tecnologia e informdtica.




En efecto, puesto que ni el lugar del domicilio del cliente, ni el de la entrega de los bienes

vendidos o dados en arriendo, ni el de aquel en que se suscribe el contrato, ni el estipulado

como domicilio contractual y menos el de prestacion de los servicios pueden tenerse como

aquel en el que realmente realizé la actividad comercial, pues, se repite, dichos aspectos son

distintos de la comercializacion de los bienes y, por tanto, son insuficientes para concluir, sin
dubitacion alguna, que se ha realizado el hecho imponible en un determinado ente territorial,
para el caso, en el Distrito Capital. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Incluso, en sentencia proferida el 23 de abril de 2015 (Expediente 19363), el Consejo de Estado
una vez reiterd su clara y consistente posicion acerca de la territorialidad del impuesto de
industria y comercio respecto de la actividad comercial, especialmente insistié en los criterios que
NO SON DETERMINANTES para predicar la realizacion de la actividad gravada en determinada
jurisdiccion:

(...) De otra parte, se reitera que el destino de las mercancias no es factor determinante

para establecer el hecho generador del impuesto por el ejercicio de actividad comercial,

pues con tal criterio “se estaria trasladando el lugar de la causacion del gravamen,
desconociendo el cardcter territorial del impuesto. Asi que, el hecho de que las ventas se

hayan realizado a través de los vendedores comerciales vinculados a la sociedad en

Bogotd y que estos tengan que asesorar a sus clientes respecto de precios, forma de

pago, descuentos, o devoluciones de mercancias, no puede aceptarse como demostrativo

de la actividad comercial objeto del gravamen. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Como se desprende de estas citas jurisprudenciales, alli se reitera que por el hecho de tomar
pedidos y hacer labores de coordinacidn en una jurisdiccion municipal distinta a aquella en la cual
se esté desarrollando la actividad comercial, no se incurre en el hecho generador del impuesto,
impidiendo que se estructuren los demas elementos del tributo. Tampoco constituye criterio
suficiente para establecer la sujecion pasiva a dicho impuesto frente a determinado municipio,
que éste ultimo sea el lugar de destino de la mercancia comercializada.

En este orden de ideas, se advierte que la Administracion Municipal ha considerado erréneamente
que la informacién suministrada por la Sociedad con ocasidn del requerimiento de informacién
practicado a la misma, en la que se envid el listado de los clientes que durante el periodo gravable
objeto del presente recurso, recibieron productos comercializados por la sociedad desde las
instalaciones de Yumbo, es prueba suficiente para determinar que la sociedad realizé actividad
comercial en el municipio de Guacari lo que le ha permitido expedir la resolucién en cuya virtud
impone la sancién por no declarar. Y es que no debe pasar por alto el honorable Despacho que la

unica prueba que reposa en el expediente administrativo recabado por el municipio de Guacari
es unica y exclusivamente la respuesta de COLOMBIANA DE COMERCIO al requerimiento de
informacion en donde, ademas, expresamente se indica que la compaiiia no desarrollé ninguna

actividad gravada en dicha jurisdiccion municipal, como mds adelante se expondra.




Por lo tanto, ha pasado por alto el Municipio y omitié todo analisis en la etapa de investigacion,
aspectos que son trascendentales para la determinacion de los elementos inherentes a la venta,
como son la fijaciéon del precio, el otorgamiento de descuentos, concesiéon de plazos o

financiacién para el pago, fecha de entrega del pedido los cuales son definidos directamente

desde el Centro de Distribucion ubicado en Yumbo por el Gerente Comercial que tiene
precisamente su sede en dicho lugar y desde donde ejerce las funciones inherentes a su cargo;
argumentos que se esgrimieron incontables veces en el curso del procedimiento administrativo
como lo puede verificar facilmente el Despacho Judicial.

Adicionalmente, es en este Centro de Distribucion donde se tienen los inventarios que son
comercializados, es alli mismo el lugar donde se emite la factura, y desde donde se hace el control
de la cartera.

En el mismo sentido es pertinente sefalar que tanto en la respuesta al emplazamiento, como en el
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién Sancién, y en el recurso de

reconsideracién interpuesto contra la Liquidacidén de Aforo, se indicé que los empleados de la

sociedad asignados al Centro de Distribucion de Yumbo que se desplazan por los diferentes
municipios del pais carecen de facultades de representacidon de la compaiiia y su labor se limita a

la recoleccién de pedidos para cuyo efecto disponen de una lista de precios que el Gerente de la

Distribuidora de Yumbo emite periddicamente en la que figura el precio de venta de cada uno de
los productos que desde alli se comercializan; precio por producto que se fija para todos los
canales de distribucidn. Y que en cuanto a los descuentos que se otorgan, estos obedecen a un
porcentaje que igualmente es definido por el Gerente Comercial y que se determina de manera
general dependiendo del canal de distribucién al cual corresponde el cliente y al volumen de
ventas. Todos estos elementos figuran en la lista de precios con la cual salen los encargados de
hacer la toma de pedidos. Por consiguiente estos empleados carecen de toda facultad de otorgar
descuentos, conceder plazos adicionales para el pago o fijar precios diferentes a los indicados en la
lista fijada por el Gerente Comercial, con la consecuencia de que cualquier desconocimiento a
estas normas seran cobradas directamente a quien las otorgue.

Es importante destacar ademads que la entrega del producto depende del inventario que se tenga
en el Centro de Distribucion y que los plazos para el pago son establecidos directamente desde el
Centro de Distribucion donde se controla la cartera y los cupos de que disponen los clientes para la
adquisicion de sus productos.

Lo anterior teniendo en cuenta que en concordancia con lo manifestado por el Consejo de Estado
en las sentencias citadas renglones atrds, una visita para promocionar u ofrecer productos, una
oferta, un pedido, etc., no constituye la materia imponible del impuesto de industria y comercio, y
el lugar donde se originan los ingresos no determina la territorialidad del tributo.

Pues tal como se ha sefialado a lo largo del procedimiento administrativo, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha entendido que el hecho generador del impuesto de industria y comercio no



se concreta Unicamente con el lugar en donde se toma el pedido del producto sino que implican
los demds actos como la fijacién del precio, el plazo de pago y el envio de los productos.

Todo lo anterior permite determinar, sin duda alguna, que la labor que realizan los funcionarios
gue hacen el contacto personal con el cliente, corresponde al de simples tomadores de pedidos
aunque coloquialmente se les conozca como “vendedores” o “representante de ventas”, pero no

son estos en manera alguna quienes tienen la facultad de definir los elementos inherentes a la
venta y por lo mismo no se puede afirmar que sea a través de ellos que se realiza la actividad
comercial.

En efecto, normalmente estas personas al tomar el respectivo pedido, diligencian un formato que
se le entrega al interesado en el que expresamente se sefiala que el pedido estd sujeto a la
aprobacion de la Compaiiia y que incluso los precios pueden ser incrementados unilateralmente
por la Sociedad sin previo aviso.

Asi las cosas, bajo la estructura de ventas de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. no es posible darle
efecto vinculante al pedido que realizan los clientes, toda vez que la Ultima aceptacion siempre
estad en el Municipio de Yumbo que es el lugar donde se encuentran los inventarios del producto, y
en el evento en que no haya inventario suficiente para cubrir el pedido, los clientes no tienen
derecho a exigir el cumplimiento del mismo. En este sentido tampoco es cierto que el contrato de
compraventa se perfecciona en el Municipio de Guacari, toda vez que como se explico renglones
atras, en el evento en que no haya disponibilidad de inventario, esto no constituye incumplimiento
por COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.

La posicion de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. es clara: siguiendo el derrotero establecido por el
maximo dorgano jurisdiccional de lo contencioso administrativo a través de los pronunciamientos
antes citados, la Companiia no incurre en el hecho generador del impuesto de Industria y Comercio
en el Municipio de Guacari, independientemente de que posea un establecimiento en Yumbo,
pues en ese hecho no se basa la argumentacién.

De otra parte, pero no menos importante, no se puede dejar de lado el error en que incurre la
Administracion Municipal al momento de determinar la base gravable del Impuesto de Industria y
Comercio, ya el articulo 77 de la Ley 49 de 1990 establece que:

“Articulo 77 de la Ley 49 de 1990. Para el pago del Impuesto de Industria y Comercio
sobre las actividades industriales, el gravamen sobre la actividad industrial se pagard en el

municipio donde se encuentre ubicada la fdbrica o planta industrial, teniendo como base

gravable los ingresos brutos provenientes de su comercializacion.”

De conformidad con lo establecido en el articulo transcrito, aquellos ingresos provenientes de la
actividad industrial tributan en el municipio en donde se encuentre ubicada la planta industrial,
que en el caso concreto de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. se refiere al municipio de Envigado y
a Bogota D.C.



Sin embargo contrario a lo establecido en la ley, la falta de actividad probatoria sefialada
renglones atrds llevd a la Administracion Municipal a tomar la totalidad de los ingresos reportados
en la informacién entregada por la sociedad como si todos ellos correspondieran al supuesto
ejercicio de la actividad comercial, cuando dentro de ellos se encuentran ingresos que provienen
de la actividad industrial que también realiza la misma sociedad en su planta fabril ubicada en el
Municipio de Envigado donde hace el proceso de ensamble y fabricacidon de las motos AKT, de la
misma manera que en Bogot3, efectla la actividad industrial en la planta alli ubicada. Argumento
frente al cual no se pronuncié la Secretaria de Hacienda municipal en los actos administrativos
demandados.

A esta falta de actividad probatoria se suma que cuando el Municipio de Guacari expidié el
requerimiento de informacidn, no hizo ninguna distincién en cuanto a la informacién solicitada en
relacidn con el fin perseguido con ella, solicitando que se discriminara Unicamente por el lugar del
domicilio del comprador, quedando dentro de esta tanto las ventas de los productos fabricados
directamente por la sociedad como aquellos respecto de los cuales actia como comercializador.

Finalmente, el Municipio no puede desconocer un principio esencial en el Derecho impositivo
conocido como in dubio contra fiscum de donde se desprende que le corresponde a éste
comprobar, sin lugar a equivocos, la ocurrencia del hecho generador del tributo y su vinculacidn
directa con el sujeto pasivo y, en este caso, no ha logrado desvirtuar en ningin momento los
argumentos que la Compaiiia propuso para su defensa. Basta con mirar el procedimiento
administrativo que se ha venido surtiendo, es decir, el emplazamiento por no declarar, el
requerimiento de informacién y la liquidacién de aforo para evidenciar que la Secretaria de
Hacienda no se ha pronunciado sobre los elementos de hecho y de Derecho en que ha
fundamentado su posicion, lo cual impide que la sociedad que represento ejerza correctamente el
derecho de contradiccion, instituido como garantia del derecho de defensa que le asiste, pues no
basta con la cita de las normas legales que regulan el impuesto por parte del Municipio.

Con base en lo expuesto, vale la pena preguntarse como la Secretaria de Hacienda llega a esta
conclusién sin siquiera analizar tangencialmente la informacién suministrada y sin desplegar
ningun esfuerzo en desvirtuar los argumentos expuestos por la sociedad tanto en la respuesta al
emplazamiento como en el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucién sancion, y
el recurso de reconsideracién contra la liquidacion de aforo; pues pareciera que para esta entidad
por el sélo hecho de considerarlo asi, de manera automatica se presenta el nacimiento de una
obligacion tributaria, aunque dicha decisién se aparte abismalmente de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y desconozca el caracter territorial de Impuesto de Industria y Comercio.

En consideracién a lo anterior, a efectos de demostrar la deficiente actividad probatoria del
Municipio de Guacari, se adjunta a la demanda certificacidn del revisor fiscal de la sociedad en la
cual discrimina los ingresos provenientes de la actividad industrial de los provenientes de la
actividad comercial, respecto de los recibidos de los clientes que residen en ese Municipio, asi



como las fotocopias de las declaraciones de ICA presentada por la sociedad por esta anualidad en
el Municipio de Envigado y en Bogota, elementos probatorios que permiten establecer de manera
idénea que la sociedad es declarante por la actividad industrial.

Para ir concluyendo el presente acapite, resulta necesario hacer mencidn a algunos apartes de la
Resolucién mediante la cual se Resuelve el Recurso de Reconsideracién. Ello con el propdsito de
ratificar los argumentos planteados a lo largo de esta demanda, toda vez que en dicho acto
administrativo se enfatizan justamente los criterios abiertamente errados que sirvieron de
sustento para proferir la Resolucién Sancidon pero adicionalmente se realizan aseveraciones
comprobadamente falsas que dan cuenta de la ligereza de la Administraciéon en el manejo de este
asunto y le restan legitimidad a las pretensiones del Municipio.

En este orden de ideas en la Resolucién que Resolvié el Recurso de Reconsideracion, se lee:

Mediante investigacion y fiscalizacion llevada a cabo; y una vez verificada la informacidn que
reposa en el expediente abierto con €l No. IC201176318-0552 de fecha Marzo 31 de
2012, determiné que el contribuyenté,COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A.
con Nit. 890.900.943-1, recibié ingrescs por el ejércicio de su actividad econédmica, comao
es la comercializacién de preductos dentro de Ia jurisdiccion de Guacari, por el afio gravable
2011 por un valor de $303.971.537.00,de acuerdg, con |a relacicn de comerciantes que se
encuentran ubicados en este municipic, los cuales adqmrleron bienes por los valores que se
indican en el afio 2011, cuyos soportesifeposan en Ios folics 40 al 54 del expediente.

(Pagina 1 de la Resolucion No. 1100.50.06.519, por medio de la cual se resolvié el

recurso de reconsideracion)

Al revisar el expediente administrativo No. 1C201176318-0552, se observa que los folios 40 al 54
corresponden a la respuesta que envid Colombiana de Comercio S.A. al requerimiento de

informacién No. 1001-023 por lo que se verifica una vez mas que la Unica pieza probatoria en

torno al cual giran las pretensiones recaudatorias del municipio de Guacari es exclusivamente la
respuesta al requerimiento de informacidn, cuyo contenido es interpretado caprichosamente por
el Municipio, sugiriendo que fue la misma Sociedad la que indicé que los ingresos alli informados
obedecian a la realizacién de actividades comerciales en esa jurisdiccidn, lo cual es absolutamente
FALSO.

Lo anterior bajo ninguna circunstancia puede entenderse como la “confesion” por parte de
COLOMBIANA DE COMERCIO de que efectivamente realizd actividades comerciales gravadas en
Guacari en el afio 2011, puesto que en el mismo texto de la respuesta asi como en la respuesta al
emplazamiento previo por no declarar se manifestdé que la Compafiia no realiza ventas en la
jurisdiccion del Municipio de Guacari.

Con lo anterior queda en evidencia la manera manifiestamente acomodada en que el Municipio
valora la Unica prueba vélida que le sirvid de sustento para imponer y cuantificar la sancién por no
declarar, pues es apenas evidente que una cosa es certificar que determinados ingresos estan



asociados con clientes cuya direccion de despacho se encuentra en Guacari (lo que en efecto
constituyd el alcance de la certificacion), y otra muy distinta es certificar que los ingresos se
percibieron como resultado de la realizacién de actividades comerciales en Guacari (Lo cual es
falso y no se desprende de la certificacion aportada por la Sociedad).

Lo anterior da cuenta de la ligereza con que el Municipio de Guacari condujo la actuacién
administrativa, puesto que a la alarmante inactividad probatoria se le suma la realizacién de
afirmaciones que faltan manifiestamente a la verdad, restdndole legitimidad a lo que en principio

pareciera ser una fiscalizacion autorizada por la ley para dejar en evidencia que lo que
verdaderamente subyace es un desbordado interés recaudatorio que parece permitirle a la

Administracion desconocer obstinadamente las normas que regulan el impuesto y la prolifica
jurisprudencia sobre la materia que dan la razén a la Sociedad.

Aunado a lo anterior, cabe realizar algunos comentarios sobre la sentencia del Consejo de Estado
invocada en la Resolucién que Resolvid el Recurso de Reconsideracion, concretamente la
providencia del 29 de septiembre de 2011 (Expediente 18413), toda vez que las consideraciones
formuladas en esa oportunidad por el maximo Tribunal dificilmente pueden ser aplicadas al caso
concreto si no se analizan las circunstancias particulares del actor en ese proceso contra el Distrito

Capital.

Pues bien, la sociedad actora en esa controversia pretendia la nulidad de la liquidacién oficial de
revisién proferida por el Distrito en la que modificd sus liquidaciones privadas, adicionando
ingresos que el Distrito consideraba percibidos en su jurisdicciéon por la realizacidon de actividades
comerciales. A ello se oponia la actora aduciendo que tales ingresos obedecian a la realizacién de
actividades comerciales en otra jurisdiccion.

Sin embargo, y como se desprende de la lectura de la sentencia aducida por el Municipio de
Guacari, es claro que en esa oportunidad el Consejo de Estado resolvié el litigio basicamente
porque la actora fracasd en probar que los ingresos no habian sido originados en Bogota, porque
todas las pruebas conducian razonablemente a concluir que la actividad comercial se desarrollaba
efectivamente en el Distrito, pero especialmente la discusién se resolvié con fundamento en los
articulos 44 y 52 del Decreto 352 de 2002, normas gue no aplican al presente caso y que sefialan:

“Articulo 44: Para la procedencia de la exclusion de los ingresos obtenidos fuera del Distrito
Capital en el caso de actividades comerciales y de servicios realizadas fuera de Bogotd, el
contribuyente deberd demostrar mediante facturas de venta, soportes contables u otros
medios probatorios, el origen extraterritorial de los ingresos (...)".

“Articulo 52: En los casos en donde no exista certeza sobre la realizacion de la actividad
comercial en la ciudad de Bogotd, se presumen como ingresos gravados los derivados de
contratos de suministro con entidades publicas, cuando el proceso de contratacion respectivo
se hubiere adelantado en la jurisdiccion del Distrito Capital.”




Con fundamento en las normas trascritas, el Consejo de Estado consideré que en la medida en que
la actora no logré acreditar el caracter extraterritorial de los ingresos, era pertinente dar
aplicacién a la presuncién alli contemplada puesto que si existian pruebas suficientes de la
celebracion de tales contratos con entidades publicas.

Asi las cosas, resulta didfano que los supuestos de hecho que dieron lugar a la controversia
resuelta mediante la sentencia traida a colacién por el Municipio se alejan diametralmente de las
circunstancias que rodean la presente discusion entre CORBETA y Guacari, ya que en el caso que
nos ocupa es notoria la inactividad probatoria del Municipio para sustentar la incursién de la

Sociedad en el hecho generador del impuesto de industria y comercio en su jurisdiccion y el Unico
criterio al que se aferra es el del DESTINO DE LAS MERCANCIAS y la concurrencia de TOMADORES
DE PEDIDOS, los cuales el Consejo de Estado ha insistido en su insuficiencia.

Para concluir, resulta indispensable enfatizar en la argumentacion que frente a la generacién del
impuesto de industria y comercio hizo el Subdirector de Fortalecimiento Institucional Territorial
del Ministerio de Hacienda a través del_Concepto Juridico No. 015584 del 06 de mayo de 2013, el
cual, luego de hacer un amplio analisis de la normatividad vigente en relacion con las actividades

que dan lugar al hecho generador del impuesto y los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, al referirse a la actividad comercial, dice lo siguiente:

“Por tanto, el impuesto de industria y comercio originado en actividades
comerciales o de servicios se generard a favor del municipio en donde se haya
prestado el servicio o donde se hayan realizado las actividades destinadas al
expendio, compraventa o distribucion de bienes o mercancias.

Criterios como el domicilio del vendedor o prestador del servicio, el domicilio

del cliente o comprador, el lugar de consumo de los bienes no son criterios

vdlidos para determinar el municipio a favor del cual se genera el impuesto,

pues ello implicaria crear un hecho generador no previsto en la ley y desconocer
que el hecho generador del impuesto de industria y comercio no es ni el
consumo _de bienes ni_el domicilio _del sujeto pasivo, es la realizacion de

actividades industriales, comerciales o de servicios y el gravamen surge en el
lugar de la prestacién de tales actividades.?(Subrayas y negritas por fuera del
texto original)

Las razones anteriores nos permiten afirmar ante este Despacho que la sociedad no se encuentra
obligada a declarar ni a pagar impuesto alguno por las ventas realizadas desde Yumbo a clientes

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente:
Juan Angel Palacio Hincapié, Bogotd, D.C., abril 12 de 2002, Radicacién: 05001-23-25-000-1997-
1939-01(12565).



qgue puedan estar domiciliados en el Municipio de Guacari, razén por la cual la actuacidon
administrativa demandada debe ser declarada nula.

2.2 La Administracion Municipal ignoro injustificadamente jurisprudencia del Consejo de Estado
aplicable al caso concreto, estando obligada a observarla.

Como ya se ha reiterado, la controversia juridica que aqui nos ocupa, suscitada entre
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. y el Municipio de Guacari, resulta practicamente idéntica a las
dirimidas por el Consejo de Estado en las sentencias invocadas por la Demandante a lo largo del
proceso administrativo y judicial, y justamente los criterios y circunstancias aducidos por el

Municipio para predicar la realizacién de actividades gravadas en su jurisdiccion por parte de
COLOMBIANA DE COMERCIO, tales como el del DESTINO DE LAS MERCANCIAS y la utilizacién de
TOMADORES DE PEDIDOS, ya han sido estudiados y descartados por equivocados e insuficientes.

En este orden de ideas, cabe traer a colacidon algunos apartes de la Sentencia C-816/11,
providencia mediante la cual la Corte Constitucional declaré exequibles el inciso primero y el inciso
séptimo del articulo 102 del CPACA.

En la mencionada providencia, la Corte Constitucional fij6 posiciones sobre asuntos cardinales
tales como los mecanismos puestos a disposicion de los jueces y la administracién para concretar
la_igualdad de trato que unos y otros deben a las personas, y la fuerza vinculante de Ia
jurisprudencia de érganos judiciales de cierre, indicando:

(...) En suma, el deber de igqualdad en Ila aplicacion de las normas juridicas, al ser un

principio constitucional, es a su vez expresion del otro principio constitucional

mencionado, el de legalidad. El ejercicio de las funciones administrativa y judicial

transcurre en el marco del estado constitucional de derecho y entraia la concrecion del

principio de igualdad de trato y proteccion debidos a los ciudadanos, en cumplimiento del

fin estatal esencial de garantizar la efectividad de los derechos, y en consideracion a la
sequridad juridica de los asociados, la buena fe y la coherencia del orden juridico. Lo que
conduce al deber de reconocimiento y adjudicacion iqualitaria de los derechos, a sujetos

iguales, como regla general de las actuaciones judiciales y Administrativas.
Precisamente, tanto (i) la extension administrativa de las sentencias de unificacion -
ordenada en la norma legal demandada- como (ii) la fuerza de los precedentes judiciales,
son mecanismos puestos a disposicion de los jueces y la administracion, para concretar la
iqualdad de trato que unos y otros deben a las personas. (...)

5.5.3. La fuerza vinculante de la jurisprudencia de los orqanos judiciales de cierre
jurisdiccional, para las autoridades administrativas.

5.5.3.1. Aparte de que es la Constitucion la que impone a la administracion el deber de
igualdad de trato legal al ejercicio de la funcion administrativa, son también las




autoridades administrativas destinatarias del cardcter vinculante de la jurisprudencia de

los 6rganos de cierre responsables de su unificacion.

5.5.3.2. Como se vio atrds, siendo la jurisprudencia, en principio, criterio auxiliar de

interpretacion, tiene fuerza vinculante para los funcionarios judiciales cuando se
provienen de los organos de cierre en las diferentes jurisdicciones, sin perjuicio de la
posibilidad de apartamiento que tiene los jueces y magistrados. Tal fuerza vinculante

deriva de mandatos constitucionales que consagran la supremacia de la Constitucion, el
deber de sujecion de todas las autoridades publicas a la Constitucion y a la ley, el derecho
de igualdad ante la ley, el debido proceso, el principio de legalidad y la buena fe a la que
deben cefiirse las actuaciones de las autoridades publicas.

5.5.3.3. También las autoridades administrativas son sujetos de estos mandatos

superiores y, en consecuencia, puede el Legislador extender a sus actuaciones el valor

vinculante de la jurisprudencia emanada de las altas cortes jurisdiccionales, tal como lo

ha reiterado la Corte Constitucional.

La sentencia C-539 de 2011 hizo un recuento de las reglas jurisprudenciales relacionadas
especificamente con la sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucion, a la

ley y a la jurisprudencia dictada por las Altas Cortes; alli se reafirmo el sometimiento de
toda autoridad publica al imperio de la Constitucion y la ley -CP, 230- y, también el
deber de respeto por el precedente judicial emanado de los organos judiciales de cierre

de las respectivas jurisdicciones, basado en la prevalencia de la Constitucion, como norma
de normas, y en la igualdad de todos ante la ley como pardmetro de actuacion de las
autoridades, el debido proceso y el principio de legalidad. Dice asi el aparte referido de la

sentencia:

“La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto del precedente

judicial por parte de las autoridades administrativas hace parte del respeto del

debido proceso y del principio de legalidad en materia administrativa -art. 29,

121 y 122 Superiores-, en cuanto (i) las autoridades estdn sometidas al imperio de
la Constitucion y de la ley, y por tanto se encuentran obligadas a aplicar en todas
sus actuaciones y decisiones administrativas la Constitucion y la ley; (ii) el
contenido y alcance de la Constitucion y la ley es fijado por las altas Cortes, cuyas
decisiones hacen trdnsito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; (iii) las
decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento del

principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos (art. 6 y
90 C.P.-; (v)las actuaciones y decisiones de las autoridades administrativas
deben respetar la iqualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P”. (Subraya fuera de

texto)



En efecto, en esa misma sentencia C-539 de 2011 a la que hace referencia la Corte, se fijo:

“En consecuencia, las autoridades administrativas deben necesariamente respetar y

aplicar el precedente judicial, especialmente el constitucional y si pretenden apartarse

del precedente deben justificar con arqumentos contundentes las razones por las cuales

no siguen la posicion del mdximo intérprete, especialmente del mdximo intérprete de la

Constitucion”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, cabe advertir que en la actuacién demandada el Municipio se
aparta diametralmente de la linea trazada por el Consejo de Estado en su jurisprudencia en lo que
tiene que ver con la territorialidad del Impuesto de Industria y Comercio en la actividad comercial,
lo que hace sin ofrecer una argumentacidn explicita justificativa de su inobservancia, puesto que

como 6rgano de cierre de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, la jurisprudencia del
Alto Tribunal es vinculante para las entidades administrativas como lo ha fijado la Corte
Constitucional.

Finalmente, se llama la atencidn del Despacho del fallo que hace poco mds de 3 meses profirio la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado en el marco de un proceso idéntico al que se presenta en

esta demanda. En sentencia de 12 de agosto de 2016 dentro del proceso con radicado No. 2500-

2327-000-2012-00045-01, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo mantuvo la linea

jurisprudencial que pacificamente ha sostenido y que ha sido citada en tantas ocasiones en lineas
anteriores. En esta oportunidad sefiald lo siguiente:

“.. la jurisprudencia ha sefialado que, tratdndose de venta y distribucion de bienes, el

lugar donde se realiza la actividad comercial es aquel en el que se concretan los elementos
del contrato [la cosa que se vende y el precio], independientemente del lugar en el que se
tomen los pedidos, se ejerzan labores de coordinacion o de asesoria, se entrequen los

productos adquiridos o se suscriban los contratos de compraventa, aspectos que son
distintos de la comercializacion de los bienes y, por lo mismo, insuficientes para entender

realizado el hecho imponible en un determinado municipio.

“Al integrar el andlisis realizado, la Sala concluye que si bien los elementos de prueba
muestran que los clientes de la actora requeridos tienen domicilio en Bogotd, que los
productos vendidos por la actora en la mayoria de los casos los entregd en esta ciudad, que
los contratos celebrados con esas entidades fueron suscritos en Bogotd y en los mismos se
fijo esta ciudad como domicilio contractual y que algunos de los servicios los presto en el
Distrito Capital, no prueban que la demandante, en los afios 2005 a 2009 haya realizado en
esta jurisdiccion la actividad comercial a la que se dedica principalmente, esto es, el
mercadeo de bienes y servicios asociados a la tecnologia e informdtica.



“En efecto, puesto que ni el lugar del domicilio del cliente, ni el de la entrega de los bienes
vendidos o dados en arriendo, ni el de aquel en que se suscribe el contrato, ni el estipulado
como domicilio contractual y menos el de prestacion de los servicios pueden tenerse como
aquel en el que realmente realizo la actividad comercial, pues, se repite, dichos aspectos
son distintos de la comercializacion de los bienes y, por tanto, son insuficientes para
concluir, sin dubitacion alguna, que se ha realizado el hecho imponible en un determinado
ente territorial, para el caso, en el Distrito Capital”.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que en actuacidon administrativa que se demanda, el
Municipio reprodujo erradamente los mismos argumentos y criterios que desde hace varios afios
han venido siendo sistematicamente rechazados por el Consejo de Estado a efectos de establecer
la territorialidad del impuesto de industria y comercio tales como el del DESTINO DE LAS
MERCANCIAS v la utilizacion de TOMADORES DE PEDIDOS, y en sus consideraciones no realizé un
ejercicio argumentativo que le permitiese apartarse validamente de tan copiosa, clara y
contundente jurisprudencia que sin duda le da la razén a la Demandante.

De esta manera han quedado presentadas las razones que permiten afirmar que la_actuacidn
administrativa_demandada debe ser declarada nula por infringir las normas sustanciales vy
procesales en que se debid haber fundado.

2.3 Nulidad de la Liquidacion de Aforo y de la Resolucion que resuelve el Recurso de
Reconsideracion por falsa motivacion en relacion con los argumentos expuestos por la
recurrente y la jurisprudencia citada.

Frente a la falsa motivacidon alegada en el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la
Liquidacion de Aforo, en la Resolucion que se demanda la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Guacari afirma:



4, La falta de motivacidn es predicable de actos
administrativos en los gue se maodifican las cifras
declaradas por los contribuyentes vy  que
requieren un fundamento sobre las razones que
acasionaron dichos cambios, procedimiente que
no es aplicable al evento tratado, teda vez gue
por tratarse de una sancion por no declarar,
unicamente se reqguiere obtener una base ¥
aplicar a &sta la tarifa ordenada por la ley, ya que
los fundamentos estan dados por la misma
norma que la establece, gue para nuestro caso es
la ley 14 de 1983, la cual soporta todo el
procedimiento que se lleva a cabo, ademas al
realizar  la  revision del correspondiente
expediente se puede observar gue todos los
actos estan debidamente soportados en las
normas y ademas existe el acervo probatorio que
determinan la obligacién del contribuyente de
paqar.

En primer lugar es preciso indicar que la falsa motivacidn en que incurre la Secretaria de Hacienda
Municipal es tan evidente que en el texto de la Resolucion que se demanda determina que el
argumento presentado en el recurso de reconsideracidn no es aplicable al caso concreto “por
tratarse de una sancion por no declarar”.

Al respecto es preciso aclarar que la actuacién administrativa en que se interpuso resolucién
sancion por no declarar ya se encuentra en sede contencioso administrativa y que no es objeto de
la presente demanda, pues como se advierte en el presente escrito, la actuacién administrativa
recurrida y demandada es la referida a la Liquidacidn de Aforo No. SHM-500-942 del 3 de julio de
2015.

Adicionalmente, es importante indicar que, contario a lo sefialado por la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Guacari, si se revisa el respectivo expediente administrativo, es evidente que la
pretensidn de la Administracion Municipal no esta soportada en normas legales ni en el supuesto
acervo probatorio que determina la obligacion de pagar de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.,,
pues ante la falta de elementos incorporados en la Ley que permitan determinar el lugar de
realizacién de la actividad comercial, se debe recurrir a los elementos probatorios que permitan

comprobar cudl es el lugar donde se ejecutan los elementos esenciales de la actividad gravada, lo
cual, como se ha explicado desde el recurso de reconsideracion no no fue realizado por el
Municipio de Guacari, toda vez que la Administracion se le limité a erigir su actuacion con

fundamento en la informaciéon enviada por la misma sociedad acerca de las ventas de
mercancias despachadas a personas con direccion en esa jurisdiccion, predicando la sujeciéon
pasiva de COLOMBIANA DE COMERCIO al impuesto de industria y comercio con base en el
criterio del DESTINO DE LAS MERCANCIAS, descartado sistematicamente por el Consejo de
Estado por insuficiente.



Asi las cosas, se advierte una falsa motivacion de la liquidacion de aforo, toda vez que de la
sentencia citada no se derivan las consecuencias tributarias pretendidas por este municipio, y en
consecuencia se advierte la ilegalidad de la misma.

e En la Resolucién que resolvié el recurso de reconsideraciéon No. 1100.50.06.519, la Secretaria
de Hacienda afirma lo siguiente:
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For todo lo anterior, el contribuyenie COLOMBIANA DE COMERCIO 5.A. CORBETA 5.A.
identificade con el Mit. 890.900.943-1, no desvirtud los fundamentes de hecho y da
derecho, que dieron lugar a la Liquidacién de Afero del impueste de industria y comercio,
por lo que este despacho mediante la presente respuesta al recurso de reconsideracion
confirma, el acta administrativo recurrido,

A pesar de que la Secretaria de Hacienda afirma que se evaluaron en conjunto las pruebas
aportadas al proceso, dicha situacién no ocurrié en el caso concreto, toda vez que como se ha
sostenido a lo largo del procedimiento administrativo la conclusidon a que llega la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Guacari es completamente violatoria del derecho al debido proceso en
su manifestacion del derecho de defensa. Pues determinar que la demandante “no desvirtud” los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar a la a la determinacién del tributo, sin
adelantar ninguna actividad probatoria y sin realizar un analisis juicioso de los argumentos y
pruebas aportados durante el proceso administrativo evidencia claramente la posicién simplista,
comoda y arbitraria de la Secretaria de Hacienda de Guacari frente a la determinacién del
impuesto de industria y comercio, profiriendo una resolucién sancién y una liquidacién de aforo
con base Unica y exclusivamente en la informacién suministrada por la sociedad con ocasién de un
requerimiento de informacidn que la misma entidad envi6, requerimiento que como se ha
advertido renglones atrds, no tenia la precision suficiente para los fines perseguidos llevando
inclusive a tomar ingresos derivados de la actividad industrial como sujetos a su jurisdiccién y
respecto de los cuales no efectud la mas minima actividad probatoria.

Resulta evidente entonces que la Secretaria de Hacienda omite arbitrariamente analizar los
hechos y los argumentos expuestos por la demandante asi como también omite practicar las
pruebas a través de las cuales pudiere llegar a demostrar la realizacién de la actividad comercial en
esa jurisdiccion para concluir categdricamente que en el caso concreto “no se desvirtuaron los
fundamentos de hecho y de derecho, que dieron lugar a la Liquidacion de Aforo del Impuesto de
Industria y Comercio”, cuando de haberse realizado un analisis juicioso de los argumentos y
hechos expuestos o de haberse practicado las pruebas pertinentes la decisién obligatoria, obvia e
incuestionable tendria que haber sido abstenerse de proferir liquidacion de aforo, dado que los
hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar dicha decisién fueron apreciados en
una dimensién equivocada.



Claro lo anterior, resulta necesario destacar que el Consejo de Estado se ha ocupado de
circunscribir las circunstancias que dan a lugar a que un acto administrativo sea nulo por FALSA
MOTIVACION, asi:

“DE LA FALSA MOTIVACION Y DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. Conforme lo ha
precisado la Sala (Sentencia del 23 de Junio de 2011 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicado 11001 03 27 000 2006 0032 00
16090, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas), la falsa motivacion es una causal auténoma
que se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control
de los hechos determinantes de la decision administrativa. Por eso, la violacion al debido
proceso no se configura por la falsa motivacion, sino por la falta de motivacion, causal que
da lugar a la nulidad por expedicion de forma irregular del acto administrativo.

De manera que, reitera la Sala que, para que prospere la pretension de nulidad de un

acto _administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron

debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién
omitio _tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la
realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en

cuenta la Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en

una dimensiéon equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no

concuerda con el escenario fdctico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decision. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cudl es el hecho o hechos que el funcionario tuvo
en cuenta para tomar la decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la
errada interpretacion de esos hechos.” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Por lo dicho hasta este punto se reitera que la Secretaria de Hacienda incurrid en falsa motivacion
al momento de proferir la liquidacién de aforo, ya que para seguir sosteniendo el nacimiento de la
obligacion tributaria, omitié pronunciarse sobre los hechos y argumentos expuestos por la
demandante, asi como también omitid practicar las pruebas tendientes a demostrar la realizacion
de la actividad comercial en dicha jurisdiccién. Las pruebas aportadas a lo largo del procedimiento
administrativo y las razones anteriores nos permiten afirmar ante a este Despacho que la sociedad
no se encuentra obligada a declarar ni a pagar impuesto alguno por las ventas realizadas desde
Yumbo a clientes que puedan estar domiciliados en el Municipio de Guacari.

CAPITULO VII. DE LAS NORMAS VIOLADAS Y DEL CONCEPTO DE LA VIOLACION



Articulo 42 de la Ley 1437 de 2011.

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd motivada.

La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.”

Violacion directa debido a que en la Liquidacién de Aforo y la resolucién que resuelve el
recurso de reconsideracion, la Secretaria de Hacienda no se pronuncié sobre los hechos y los
argumentos expuestos por la demandante.

Articulo 32 de la Ley 14 de 1983 y articulo 19 del Acuerdo 016 de 2008.

“El Impuesto de Industria y Comercio recaerd, en cuanto a materia imponible, sobre todas las
actividades comerciales, industriales y de servicio que ejerzan o realicen en las respectivas

jurisdicciones _municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas o por

sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.”

Violacidn directa por cuanto el impuesto de industria y comercio recae sobre la realizacion de
actividades en las “respectivas jurisdicciones municipales”, que para el caso concreto es la
Jurisdiccién del Municipio de Guacari, y la Secretaria de Hacienda pretende gravar actividades
comerciales realizadas en otros municipios, sin siquiera probar sumariamente la realizacion de las

mismas en la jurisdiccién del Municipio de Guacari. En este caso se desconocié la calidad de

sujetos activos que tienen otros municipios respecto al impuesto de industria y comercio, al gravar
exclusivamente actividades desarrolladas fuera de la jurisdiccidon de Guacari.

Articulo 77 de la Ley 49 de 1990
“Para el pago del Impuesto de Industria y Comercio sobre las actividades industriales, el

gravamen sobre la actividad industrial se pagard en el municipio donde se encuentre ubicada la
fabrica o planta industrial, teniendo como base gravable los ingresos brutos provenientes de su

comercializacion.”

Violacion directa: Por cuanto la Administracion Distrital desconoce los ingresos provenientes de la

actividad industrial, que de conformidad con la ley estdn gravados en el municipio donde se

encuentra ubicada la fabrica o planta industrial, que para el caso concreto corresponde al

Municipio de Yumbo y no al Municipio de Guacari.

Articulo 683 del Estatuto Tributario Nacional (Decreto 624 de 1989).



“los funcionarios publicos, con atribuciones y deberes que cumplir en relacion con la liquidacion
y recaudo de los impuestos nacionales, deben tener siempre por norma en el ejercicio de sus
actividades que son servidores publicos, que la aplicacion recta de las leyes deberd estar
presidida por un relevante espiritu de justicia, y que el Estado no aspira a que al contribuyente
se le exija mds de aquello con lo que la misma ley ha querido que coadyuve a las cargas
publicas de la Nacion”.

Violacion directa por cuanto la Administracion actué como si esta norma legal no existiera, ya que
al proferir los actos administrativos que se demandan desconocié completamente esta disposicion
segun la cual en desarrollo del espiritu de justicia el Estado no aspira a que el contribuyente se le
exija mas de aquellos con lo que la misma ley ha querido que coadyuve a las cargas publicas.

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Violaciéon por falta de aplicacion ya que los actos demandados no fueron suficientemente
motivados en pruebas o hechos reales, lo que no permitié a la contribuyente controvertir
adecuadamente los hechos y fundamentos de la actuacién que se impugna judicialmente. Se viola,
ademas, esta norma constitucional ya que se desconocié la presuncién de inocencia de que goza la

sociedad actora.

Articulos 83 y 95, numeral 9° de la Constitucion Politica.

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante éstas.”



“ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estdn en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en esta Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona estd obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.
Son deberes de la persona y del ciudadano: {(...)

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de
justicia y equidad.”

Violacion directa, toda vez que la Administracién con su actuacién desconocio el principio de la
buena fe que amparaba la actuacidon de la sociedad, quien ha venido cumpliendo con sus
obligaciones tributarias tales como declarar y pagar el impuesto de industria y comercio,
contribuyendo al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado bajo conceptos de justicia y
equidad, pero que se ve forzado a cumplir con obligaciones que desbordan estos preceptos
constitucionales ya que no estd obligado a cumplirlas.

e Articulo 150, numeral 12° de la Constitucion Politica.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: (...)

12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los
casos y bajo las condiciones que establezca la ley”

Violacion directa, ya que la actuacion de la Secretaria de Hacienda de Guacari viola el principio de
legalidad de los tributos toda vez que pretende gravar unos ingresos que no son objeto de
tributacién en Guacari en cabeza de la demandante.

e Articulo 338 de la Constitucion Politica.

“ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos distritales y municipales podrdn imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley,
las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos
y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las
tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los
servicios que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y
el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser
fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.



Las leyes, ordenanzas o acuerdos que requlen contribuciones en las que la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del
periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.”

Violacion directa. Segun esta norma los sujetos pasivos del impuesto de industria y comercio son
los fijados directamente por la ley, o aun por las ordenanzas departamentales o los acuerdos
municipales, pero siempre que estos Ultimos se cifian a la normatividad legal pertinente, lo cual no
ha sucedido en este caso ya que se gravan unos ingresos ya sometidos a tributacién en otros
municipios.

e Articulo 363°. Constitucion Politica.

“ARTICULO 363. El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y
progresividad.

Las leyes tributarias no se aplicardn con retroactividad.”

Violacidn directa toda vez que la Secretaria de Hacienda desconoce que la doble tributacidn
atenta contra el principio de equidad en que se fundamenta el sistema tributario en Colombia. Del
principio de equidad se desprende inequivocamente que el sistema tributario prohibe gravar dos
veces un mismo hecho econdmico, como sucede en este caso, ya que el Municipio de Guacari
pretende cobrar a la entidad el impuesto de industria y comercio sobre las mismas actividades e
ingresos que fueron objeto de tributacion en otros municipios.

e Articulo 32 numerales 1, 2, 3, 4, 11 y 12 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

“Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de
no reformatio in pejus y non bis in idem.



2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades dardn el mismo trato y proteccion
a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento.
No obstante, serdn objeto de trato y proteccion especial las personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumirdn el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos
y deberes.

()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los obstdculos puramente
formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo
con este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdn proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos, procurando
el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las
personas.”

Violacion directa por cuanto la Secretaria de Hacienda durante el proceso de determinacion y

discusién expidid actos administrativos (Liquidacion de aforo, y la resolucidn que resolvid el
recurso de reconsideracidon confirmando la misma) con violacion del debido proceso toda vez que
no probd la realizacion de actividades gravadas en el Municipio de Guacari.

CAPITULO VIiI. CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, cuando los asuntos sean conciliables, es
obligatoria la conciliacién en materia contenciosa administrativa, entre otras, en las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

Articulo 13. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86,
y 87 de Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial. (Resaltado fuera de texto)



Sin embargo, en consideracion al paragrafo 2 del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las materias
tributarias no pueden ser objeto de conciliacién:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el
Estatuto de los Mecanismos alternativos de Solucion de Conflictos, articulo 56. El
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

(....)

PARAGRAFO 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versan sobre
conflictos de cardcter tributario. (Subraya y resaltado fuera de texto).

Este asunto fue dirimido mediante Auto de la Seccién Cuarta de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado del 26 de Noviembre de 2009 en el expediente con Radicado 17800,
Demandante Coltejer S.A. Vs DIAN con ponencia del Consejero Dr. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas., con ocasion del recurso de apelacidon interpuesto ante esa Corporacién, donde, luego
de analizar las normas citadas con ocasién de dicho recurso, concluyé lo siguiente:

“De los articulos citados se desprende que para el caso de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho son conciliables los aspectos econdmicos que suelen
contener los actos administrativos. Quedan excluidos expresamente de Ila
conciliacion prejudicial los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter
tributario, lo que significa que para la presentacion de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en que se discutan actos sobre impuestos, no hay que
agotar dicha conciliacion.” (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, en este proceso no es indispensable el cumplimiento de este requisito de
procedibilidad.

CAPITULO IX. DE LAS PRUEBAS

9.1. Documental:

9.1.1. Copia de la Liquidacion de Aforo N. SHM-500-0942 de 3 de julio de 2015, notificada el 18
de agosto de 2015.

9.1.2. Copia de Recurso de Reconsideracidn contra Liquidacién de Aforo, de fecha 13 de octubre
de 2015.

9.1.3. Copia de Resolucidon No. 1100.50.06.519 del 1 de agosto de 2016, por medio de la cual ser
resolvid el recurso de reconsideracién, notificada el 22 de agosto de 2016.



9.1.4.

9.1.5.

9.1.6.

9.2.

9.2.1.

9.2.2.

9.3.

9.3.1.

Lista de precios en la cual consta que la fijacion de los elementos esenciales para la venta,
como el precio y la cosa, se realizan en el Municipio de Yumbo.

Certificado de Revisor Fiscal en el cual constan los ingresos provenientes de la actividad
industrial de la sociedad incluidos dentro de los ingresos sobre los cuales se impone la
sancién por no declarar por el Municipio de Guacari.

Fotocopia de las declaraciones presentadas en el Municipio de Envigado y en Bogota
donde se encuentran incluidos los ingresos provenientes de la actividad industrial
realizada por la sociedad demandante en el afio 2011.

Oficios:

Solicito se oficie a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guacari, para que remita
todos los antecedentes administrativos relacionados con los actos que demando en
nulidad.

Adjunto copia en medio electrdonico del Acuerdo No. 016 del 10 de diciembre de 2008
Estatuto Tributario Distrital, y del Acuerdo No. 003 del 28 de agosto de 2014 -Nuevo
Estatuto Tributario del Municipio de Guacari (CD), expedidos por el Concejo Municipal de
esa jurisdiccidon en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 167 del CPACA.

Testimonio.

Sirvase recibir la declaracidn del sefior Juan Carlos Hernandez Escobar, mayor de edad,
ubicado en la Carrera 32 No. 13-101 Acopi — Yumbo, quien expondra el procedimiento que
se lleva a cabo al interior de la sociedad al momento de determinar los elementos
esenciales de la venta tales como la fijacidn de precios, plazos, financiacién, retiro de
inventarios, descuentos y en qué lugar se desarrollan los mismos.

CAPITULO X DIRECCIONES

De la demandante: Calle 11 No. 31A-42 Bogotd D.C. Tel: (1) 3749777; legal@corbeta.com.co

De la entidad demandada Calle 4 No. 8-16 PBX: 2538547
Direccién electrénica: despacho@guacari-valle.gov.co

De la suscrita apoderada: Me permito autorizar expresamente al Despacho para notificarme a

través de medios electrénicos las providencias expedidas en el curso del proceso que se adelanta


mailto:legal@corbeta.com.co

en los términos del articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Para el efecto me permito informar los siguientes correos electrénicos:

marygg@une.net.co

tgonzalezh@une.net.co

frestrepol@une.net.co

y.mira@une.net.co

CAPITULO XII. ANEXOS

Adjunto a la presente demanda, los documentos resefiados en el acdpite de pruebas
documentales, el poder en virtud del cual actto y certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. expedido por la Camara de Comercio del
domicilio social, arancel judicial y sendas copias de la demanda con sus respectivos anexos para la
parte demandada, para el Agente del Ministerio Publico y para la Agencia Nacional de la Defensa
Judicial del Estado y copia de la demanda en medio magnético formato PDF.

Con la mayor consideracion,

TATIANA GONZALEZ HENAO
T.P. No.158.832
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