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Senor(a}
JUEZ ADMINISTRATIVO DE BUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NELLY DIiAZ BONILLA, domiciliada en la ciudad de Bogotd, identificada civil v
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre vy
representacion de MARIA YOLANDA TRIANA MUNOZ, domiciliado(a) v residente
en Buga, de condiciones civiles consignadas en el poder adjunto al presente
libelo, en instancia vy en virtud al Med%o de Conirol de Nulidad vy Restablecimiento
del Derecho establecido en el Titulo I, Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
formulo demanda contra LA Nﬂﬁﬁ@m (MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), persona juridica de derecho publice, domiciliada en la ciudad de
Bogota, representada por la seficra MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
guien lo sea o haga sus veces, o por el apoderado especial que para el efecto se
designe al momento de la notificacion, a fin que previos los fréamites procesales
previstos en la Ley 1437 de 2011 v normas complementarias, se declare la
Nulidad y el Restablecimientc del Derecho de caracter Laboral v mediante
Sentencia con fuerza de cosa juzgada se provea favorablemenie a las
pretensiones agqul formuladas.

i PARTES Y REPRESENTANTES

Demandante: MARIA YOLANDA TRIANA MUNOZ
C.C. 29.965.184

Apoderada Judicial NELLY DIAZ BONILLA
C.C.51.923.737
T.P.278.010 del C. & J.

Demandados; NACION (MINISTERIO DFE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO)

. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la Nulidad de la Resolucién N° 1902-1006 del 17 de
diciembre de 2013, emilide por LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
GUADALAJARA DE BUGA — FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, la cual niega la devolucidn y suspension de
los descuentos del 12% de las Mesadas Adicionales de junio v diciembre.

2. Come  consecuencia de fa  anterior NULIDAD vy a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la NACION —
MIMISTERIC DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACICNAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Para que le ordene a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (en calidad de
administradora de sus recursos) el reintegro de todos los descuentos del
12% REALIZADOS, CON DESTING A SALUD, SOBRE LAS MESADAS
ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE, desde ia adquisicion de su status
juridico de pensionado{a), esic es, ¢l 02 de marzo de 2004 hasta ia fecha,
y a SUSPENDER los descuentos en mencidn.

CONDENAR a la demandada al pago en forma INDEXADA, del valor de las
diferencias adeudadas desde la fecha de status juridico, aplicando para tal
fin la variacidn del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE.

Que se condene a ia parte demandada al cumplimiento dei fallo gue como
resuitade se profiera en e presente proceso, de acuerdo con o establecido
en los articuios 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, e iguaimente reconozea
los intereses a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, tal como o
establece el articulo 192 ibidem.

CONDENAR a la demandada a que si no da cumplimiento al failo dentro del
termino previsto en el articulo 195 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,
realice el page con el interés moraterio a la iasa comercial.

Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del proceso en
fos términos del Art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

i HECHOS Y OMISIONES

»

. Mi poderdante laboré como docente para la SECRETARIA DE

EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Mi mandante adguirié el status el 81 de marzo de 2004 vy e fue reconccida
Pension mediante Resolucion No. 1157 del 28 de mayo de 2004 expedida
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA -
FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
enn cuantia de $ 1.251.611 con efectividad a pariir del 02 de marzo de
2004, segun Articulo PRIMERQC del resuelve.

Que con resolucion N° 185 del 04 de diciembre de 2008 se le hace un
AJUSTE de la Pensidn Vitalicia de Jubilacion.

En consecuencia del hecho precedenie, ia FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A en calidad de administradora de los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, asumic el descuenic vy
pago de las deducciones en salud, correspondientie al 12% sobre las
mesadas pensionales, pere desde el nacimiento del Derecho e inclusion en
némina de mi representado{a); ésta entidad ha venido descontando el
12% para salud de las mesadas de junio y Diciembre (pagada esta
uliima en noviembre), las cuales son denominadas mesadas adicicnales.

Mi mandanie recibe Catorce {14) Mesadas al afio, y sobre las mismas le
aplican los descuenfos con desiine a salud, del 12% cuando debierg
sar por Doce {12} meses de servicio requeridos al ano.

LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en calidad de administradora de ios
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE GUADALAJARA DE
BUGA, efectia DESCUENTOS en los pagos de junio y diciembre vy en
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mesadas otcrgadas de manera adicicnal en los mismos periodos,
descontando asi un valor correspondiente al 24%, SOBREPASANDO io
dispuesic por la  Ley y en Consecuencia efeciUa Catorce {14)

descuenios con desiino a salud, por Doce (12) meses de servicio
regueridos al afio.

7. Mediante peticidn radicada en el afic 2013, solicité ante la SECRETARIA
DE EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA - FONDC NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reintegro vy
suspension de los descuentos del 12% realizado con desting a salud sobre
las mesadas adicionales de iunio y diciembre.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es importanie clarificar ta situacidn para establecer que los descuentos citados se
gncuentran contra leges.

1. El Paragrato del art. 2 de la Ley 4 de 1.966, ordena: “L.os pensionados
cotizaran mensualmenie con el 5% de la mesada pensional”.

2. ElFArt 37 en el parrafo siguiente del decreto 3135 de 1.968, dispuso: “Para
este efecto el pensionado cotizard el 5% de su pensién”.

3. El numeral 3 del Art. 90 del Decreto 1848 de 1.969 reglamentario del 3135
del 68, indico: “Todo pensionado esta obligado a cotizar mensualmente a la
entidad pagadora el 5% del valor de la respectiva pension {...) suma gue se
descontara de cada mesada pensional”.

4. La tey 4 de 1.976, consagré la mesada adicional de diciembre para los
pensionados de cualguier orden.

5 La 'Ley 43 de 1.984 en su articulo 5, establecio la prohibicidn expresa del 5
% para ia mesada adicional, ash

‘A los pensionados a que se refiere la presente Ley, no podra desconidrsele de su
mensualidad adicional de diclembre la cuota del 5% de que trata el ordinal del
articulo 90 del decreto 1848 de 1.969, ni descuento alguno sobre dicha
mensualidad”.

6. Latbley 100 de 1993, en su articulo 142, cred ia mesada adicional de junio,
para todos los pensionados publicos y privados, sin excepcion.

7. [kl decreto 1073 de 2002, reglamentario de las Leyes 71 vy 79 de 1988, en
su Articulo 1 prevé los descuenios permitidos sobre las mesadas
pensidnates, esiableciendo la prohibicidn de los mismos sobre las mesadas
adicionales, asi:

Art. 1 —Parrafo 3: “Las instituciones pagadoras de pensiones ne estan obligadas a
realizar otro descuento diferente a los autorizados por la Ley v los reglamentados
por el presente decreto salvo acepiacion de la misma institucion.

Paragrafo: De conformidad con los articulos 50 v 142 de la Ley 100 de 1893, los
descuentos de que tratan estos articulos no podran efectuarse sobre las mesadas
adicionales (Dicha norma fue declarada parcialmente nula por el Consejo de
Estado el 03 de febrero de 2005).

8. La tey 812 del 2003 derogd tacitamenie el descuentos del 5% en las
mesadas adicionales por cuante al remitir la cotizacion de los docentes
oficiales a las Leyes 100 de 1993 y 793 de 2003, estas y sus reglamentos
no contemplan dichos descuentos para salud en mesadas adicionales.

14
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Un doble descuenio no autorizado e ilegal en las mesadas adicionales
consiituye prevaricato vy abuso de auforidad. No estd dado a los
funcionarios extender el seniide de las Leyes o de las normas por motivos
de convivencia. La dencminacién de descuentos en las mesadas
adicionaies (desprendibles de pago) vy su efectividad son ilegales e
inconstitucional.

Y. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS

o Constitucion Nacional articulos 2, 4, 13, 25, 29 48 inciso Final, 49 en
especial, 53 incisc 3y 58. Codigo Civil articulo 10.

» Ley 4/66 y su Decreto reglamentario 1743/686.

e Loy 8 de 1845,

o Decreio 31385 de 18468.

s Decrelo 1848 de 1969.

o lLey 91 de 1989.

e Decreto 1073 de 2003.

e Ley 1250 de 2008.

e ey 812 de 2003, Articulo 81.

Violacion directa al concepic de la Sala de Consulta v Servicic Civil
Radicado No. 1064 vy fechado del 16 de Diciembre de 1997. Magisirade
ponente Dr. Augusie Trejos Jaramillo.

Vi. CONCEPCION DE LA VIOLACION

La Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacicnal de desarrolio 2003-
2006, hacia un estado comunitario”, el cual dispuso gue el régimen prestacional de
ios docentes oficiales (nacionales, nacionalizados vy terriforiales), que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial “es el establecido para
el magisterio en las disposiciones vigenies a la entrada en vigencia de la presenis
Ley”.

Con anterioridad a la Ley 812 de 2003, el régimen presiacional de los docenies
nacionales, nacionalizados v territoriales es el contemplado en la Ley 115 de 1984
{Ley general de Educacion), cuyo articulo 115 dispone que el régimen prestacional
de {os educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1889, en la Ley 60
de 1993 y en la presente Ley.

Armonizado el contenido del ariicuio 15 de la Ley 91 de 1988y el articulo 6 ds la
Ley 60 de 19893, se tiene como conclusion gue el reconccimiento v page de las
prestaciones econdmicas y sociales de jos docentes nacionales, nacionalizados v
territoriales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del
Magisterio.

Bl articulo 8 de la Ley 91 de 1989 posibilita la deduccidn del 5% de cada una de
las mesadas, incluidas las mesadas adicionales. No obstante el articulo 81 de la
Ley 812 de 2003 incrementd la colizacion en salud de los docenies oficiales
pensionados, pues los obliga, a parlir de su vigencia, a asumir en su iotalidad ia
cotizacion del 12% toda vez gue la norma remite a las Leyes 100 de 1883 v 797
de 2003. En efecio, el incise 4 del citado articulo 81 de la Ley 812 sehala:

ARTICULC 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES
OFICIALES. El régimen presiacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encueniren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisteric en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente Ley.



Los docentes que se vinculen a partir de la enirada en vigencia de la
presenie Ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Soclales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 7100 de 1993y 787
de 2003, con los requisitos pravistos en él, con excepcién de la edad de
pensién de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docenies afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisierio, serdn prestados de conformidad
con la Ley 91 de 1289, las prestaciones correspondientes a riesges
profesionales seran las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

El valor total de la tasa de colizacién por los docentes afiliados al
Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones
establezcan las Leyes 190 de 1993 y 787 de 2003, manteniendo la
misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos fa hard el Consejo
Directive del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Flagisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y

pensiones. (...) Negrilla fuera del texto.

De esta manera, el efecto del incremento de la cotizacién v su remisién a las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, no es otro que la derogatoria del numeral 5 del
atticulo 8 de la Ley 91 de 1989. Esta conclusion tiene fundamento, ademas, en el
fallc de constitucionalidad gue cita la misma entidad accionada para explicar su
alegato de defensa. Asi en la sentencia C-369 de 2004, la Corte manifestd:

Ahora bien, dentro de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric se encueniran los docentes
pensionados que reciben su mesada de dicho fondo, pues asi lo prevé
la Ley 91 de 1889. Es pues valido entender que dichos pensionados
deberan, de ahora en adelante, cancelar la cotizacién prevista por las
Leyes 100 de 1983 v 797 de 2003.

En esas circunstancias, comoe conforme al articuio 143 de la Ley 100 de
1993, la cotizacion para salud para los pensionados estd, en su
totalidad, a cargo de los pensionados, entonces es razonable entender,
como o hacen el actor y todos los intervinientes, gue la norma
acusada esla estableciendo que los pensionados afiliados al
Fondo Nacicnal de Presiaciones Sociales del Magisterio deberan,
de ahora en adelanie, cancelar la totalidad de la cotizacién en
salud prevista por las leves 100 de 1983 y 797 de 2003, que es del
12% de su mesada, mieniras gue, conforme a las requliaciones
especificas _de los pensionados de diche fondo, vigentes
antericrmente, dichos pensionados cancelaban una cotizacion
menor, En efecto, segun el ariiculo 8° de la Ley 91 de 1989, estos
pensionados deblan cancelar 5% de su mesada pensional como
contribucién a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. {...) Negrilla fuera del texio.

For lo anterior, resulta enteramente aplicable lo sefalado en e paragrafo det
artfculo 1.del Decreto 1073 de 2002, al establecer gue de conformidad con los
articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, los descuenios de que iratan estos
articulos, no podran efectuarse sobre las mesadas adicionales”.

Es importanie hacer referencia de las mesadas adicionales consagradas en os
articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, vy respecto de las cuales se realizaron
i0s descuentos objeto de debate, los cuales disponen:
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“ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados DOT VeeZ ©
jubliacion, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuaran recibiendo
cada ano, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la primera
quincena de! mes de Diciembre, el valor correspondiente & una
mensualidad adicional a su pension”.

“ARTICULO 142, MESADA  ADICIONAL PARA ACTUALES
PENSIONADOS. Los pensionados por jubiiacién, invalidez, vejez vy
sobrevivientes, de sectores publices, cficial, semioficial, en fodos sus
Srdenes, en el secior privade v del Instituto de Seguros Sociales, asi
como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento v pago de ireinta
(30) dias de ia pension gue le corresponda a cada uno de ellos por &l
régimen respectivo, que se cancelaré con la mesada del mes de junio
de cada afno, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por guien tenga a
su cargo ia cancelacion de la pension sin gue exceda de guince {15)
veces el salaric minimo legal mensual”.

De conformidad con las normas anteriormenie descritas los pensionados de
jubilacidn, vejez, invalidez y sobreviviente son beneficiarios para que en los meses
de junio v diciembre se les pague una mesada adicional.

Por su parte, ei articulo 1 del Decreto 1073 de 2002, por medio del cual se
reglamentan las Leyes 71 y 79 de 1988, establece los descuentos permitidos para
las mesadas adicionales asi:

ARTICULO 1°. DESCUENTOS DE MESADAS PENSIONALES. De
conformidad con el articulc 38 dei Decreio 758 de 1890, en
concordancia con el articule 31 de la Ley 100 de 1993, ia
adminisiradora de pensiones ¢ institucién que pague pensiones, debera
realizar los descuentos aulorizados por ia Ley v los reglamentos. Dichos
descuentos se realizaran previo el cumplimiento de los requisitos
legales.

La administradora de pensiones ¢ instilucidn que pague pensiones
descontara de las mesadas pensidnales las cuotas ¢ la fotalidad de los
créditos ¢ deudas que coniraen los pensicnadeos en ifavor de su
organizacién gremial, Fondos de Empleados v de las Ceoperalivas, as
como las cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar para
efectos de la afiliacion y de las cuclas mensuales por este conceplo, de
conformidad con lo establecido enlas Leyes 71 y 79 de 1988,

Las instituciones pagadoras de pensiones no estan cbligadas a realizar
otro  descuenioc diferente a ios aulorizados por la Ley vy los
reglamentados por el presente decreto, salvo aceptacidon de la misma
instifucion. En este caso para el Fondo de Pensiones Publicas del nivel
nacional, Fopep, el Consejc Asesor debera rendir concepio favorable
cuando se frate de estos descuentoes.

Paragrafo. De conformidad con los articulos 50 y 142 de la Ley 100
de 1893, ios descuentos de gue iratan esics articulos no podran
efectuarse sobre las mesadas adicionales. Negrilla fuera del texto.

El H. Consejo de Estado, en providencia del 3 de febrero de 2005, Consejera
Ponente, Dra. Ana Margarita Olaya Forero, Actor: Abel Trujilo Sanchez,
Demandado: Gebierno Nacional, declard nulc parciaimente el paragrafo de ia
citada norma con fundamento en;



‘La Sala advierte, en primer término, que cuando el decreio acusade,
dispuso respecto de los “descuentos de que tratan esios articulos®, no
hizo relacion con los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, por la
potisima razdén de que en estos no se gobernd descuenio algune, como
atinadamente o aiegd el actor, sino con los articulos del decreto 1073,
lo cual es bien distinio; si no fuere asi, la norma no tendria sentido,
dada su pésima redaccion; en realidad, para la Sala, la norma acusada
quisc decir simplemente que las mesadas adicionales establecidas en
los articulos 50 v 142 de dicha Ley, ne serian objeto de descuento,

Ahora bien, es cierto que tanto la Ley 42 de 1982 {articulo 7°), como la
ey 43 de 1984 (articulo 5°) se relacionan con la mesada adicional que
deben recibir los pensionados en el mes de diciembre de cada afic
(regida hoy por el articulo 50 de la Ley 100 de 1993), pero no con la
mesada del mes de junio, gobernada por el articulo 142 ibidem, por lo
gue, en este punto, si liene razon el demandante, pues no existe norma
iegal que impida hacer descuenios de esia mesada adicional v, por
ende, a juicio de la Sala el eiecutivo se excedid en el ejercicio de la
potestad reglamentaria.

ta nulidad que declarara 'a Sala del paragrafo del articulo 1° del
decreto acusado, se dispondra, entonces, solo respecio de la mesada
adicicnal gobernada por e articuio 142 de la Ley 100 de 1993. En lo
demas, la pretension se denegara.

Falla:

1. Declarese gue es nulo el paragrafo del articulo primero del decreto
reglamentario 1073 de 2002, dnicamente en cuanio dispuso gue no
pedran efectuarse descuentos sobre {a mesada adicional a que se
refiere el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, En lo demas, se deniega
ta nulidad pedida {...)”

Como puede entenderse, nuestro drgano de cierre en la citada jurisprudencia dejd
sin efectos los descuentos por concepto en salud de la mesada adicional del mes
de diciembre, consagrada en el articulo 50 de la Ley 100 de 1993.

Mediante Sentencia de fecha 15 de junio de 2010 el Tribunal Administrativo de
GUADALAJARA DE BUGA- Seccién Segunda- Subseccién, radicado 2008-00770
manifesio lo siguientes:
“En atencion a la normatividad citada, encuentra la Sala que no existe ninguna
norma que faculte a la Fiduciaria La Previsora S.A, a realizar descuenios z
salud sobre las mesadas adicionales de junio v diciembre, pues la Ley 71 de
1989, citada por la entidad en el oficio demandado v en la contestacion de la
demanda , en su articulo 8° sdio prevé los recurscs gue componen el Fondo
Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, norma que debs ser
armonizada con las disposiciones legales sefialadas, en especial con la Ley
43 de 1984, el Decreto 1073 de 2003 y la Ley 1250 de 2008, que prohiben
expresamente los descuenios sobre la mesada adicional de diclembre vy
respecto de la junio, siendo una mesada adicional, no puede gravarse con el
12% mensual que va se efectia con el respectivo mes porque equivaldria a
descontar el 24% mensusgl,

En similar sentido lo ha sefialado el Consejo de Estado, Sala de Consuka y
Servicio Civit en Concepto 1064 del 16 de diciembre de 1997, con ponencia del
Doctor Augusto Trejos Jaramillo, asi:

“(...) En este orden de ideas, estima la Sala que las mesadas
adicionales de junio y diclembre no son susceptibles del descuento del
doce por ciento (12%) con destine al pago de la cotizacidn de ios
pensionados al sistema general de seguridad social en saiud,
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por cuanto, de una parie, exisie norma expresa gue asi lo dispone para
la correspondiente al mes de diciembre y en relacidn con ia del mes de
junic la norma sefiala laxalivamente gque esta eguivale a una
mensualidad adicional a su pensidn |, sin hablar de la deduccion como
aporte para salud; de otra parte, el descuentc obligatorio para salud es
del 12% mensual, por lo cual mat podria efectuarse en las dos mesadas
gue percibe, tanto en junio come en diciembre, lo que eguivaldria al
veinticuatro {249%) por cienio para cada uno de estos meses.

Como consecuencia de o anterior, las mesadas adicionales de junio v
de diciembre deben ser pagadas sin el reajuste mensual autorizado por
el articule 143 de la Ley 100 de 1993, habida cuenia de que ese ajuste
se esiablecio para compensar el aumento de la cotizacion en salud v al
no estar obligado el pensionado a pagar con dichas mesadas ese
aporte, tampoco fiene derecho a que se le reconczca e valor
correspondiente al reajuste”.

Ahora bien, desde el punto de vista factico o de heche NO pueden
naber descuentos de 14 meses cuando son 12 meses de servicio v no
siempre con adecuada coberiura v calidad, por cuanto los pensionados
tienen gue sufragar servicios privados ¢ planes complementarios de
saiud,

(...} Bl reajuste mensual previsic en el articuio 143 de la Ley 100 de
1993 no se aplica a las mesadas adicionales de junio y de
diciembre, por cuanto a esas mesadas no se les hace descuento
para saiud y, al iener ese reajuste como finalidad compensar el
aumento de esta colizacion, se desvirtuaria el obigto de & norma, pues
lo gue se reajustaria realmente, en este caso, seria sl valor de la
mesada {...) Negrilla fuera del texto”

Por lo anteriormente expuesto, esta llamada a prosperar la demanda instaurada
toda vez que se deberan restituir [as sumas descontadas a mi poderdante, en las
mesadas adicicnales de junio v diciembre, desde la fecha de reconoccimienio de su
esiatus de pensionado(a).

Vil. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL ART 102 LEY 1437 DE 2011

En Sentencia C 532 de 2011, de la sala plena de la Corie Consiitucional,
Magistrado Ponente, Luis Ernesto Vargas Silva, ia Corie se refirid a la
sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucién y la Ley, v la
obligacion de las autoridades publicas de acatar el precedente judicial
dictado por las Altas Cortes.

“l.a Corte reitera en esta oporiunidad que todas las autoridades publicas, de
caracter administrative ¢ judicial, de cualguier orden, nacional, regional ¢ local, se
encueniran sometidas a ia Constitucion yv a la Ley, v cgue como parie de esa
sujecion, las auloridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el
precedente judicial diciado por las Altas Cortes de fa jurisdiccidon ordinaria,
conienciose administrativa y constifucional.

La anterior afirmacion se fundamenia en que la sujecién de las auloridades
administrativas a ia Constitucion v a la Ley, v en desarrclio de este mandato, el
acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del Estado
Social y Constitucional de Derecho —art.1 C.P; v un desarolic de los fines
esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios,
dergchos vy deberes consagrados en la Constitucion —art.2-; de la jerarguia
superior de la Constitucién —art.4-; del mandato de sujecion consagrado
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expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso v principio de
legalidad —art2¢ CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de
ceftimiento a la buena fé de las autoridades publicas —art.83 CP-; de los principios
de la funcién administrativa —art. 209 CP-;

de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el ariculc 230
superior; asf como de {a fuerza vinculanie del precedente constitucional contenido
en el articulo 241 de la Carta Politica”.

Vil EN CUANTO A LA CONCIL AC ION EXTRAJUDICIAL
COMO BEQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

En tratandose de derechos de fracto sucesivo, no es procedente el requisiio de la
cenciliacion extra- judicial en los términcs de la Ley 1285 de Enero 22 de 2009,
Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1188 vy Ley 460 de 2001, teniendo en cuenta que

I derecho a una pension, reajuste o religuidacion de la misma, son derechos
clertos, Irrenunciables e imprescriptibles, gue en principic no cabria esta figura
juridica, pues cualquier acuerdo podria ser inocuo al resultar trasgrediendo
principios Constitucionales minimos, establecidos a favor de  los trabajadores,
comoe los que hace referencia el articulo 53 de la C.N.

En orimera medida debe indicarse gue cuando se fraia de derechos ciertos e
indiscutibies, el requisito de procedibilidad es inoperante, porque e beneficiario de
eilos, al tenor de las normas constitucionales, no podria renunciar a i0s mismos.
En el caso de mi poderdante, la pretension de reconocimiento y pago de la Prima
de Servicios con efecto retroactivo es una prestacion que en términos del articule
53 de la Constitucion Politica es irrenunciable.

Para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen, el juez en materia
contencioso administrativa debe observar con extremo celo “los derechos ciertos e
inciscutibles” no susceptibles de concifiacion en asuntos laborales, pueste que la
mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la Prima de Servicios.

La Ley 640 de 2001 modifico las normas relativas a ia conciiiacién entre otras
disposiciones. Dicha Ley ordend como requisiio de Procedibilidad la conciliacion
en asunios laborales siendo posteriormente declarados inexequibles por la Corte
Constitucional pues se evidencid la Inconveniencia de los mismos, como se lee en
Sentencia de la Corte Constitucional C-8383 del 22 de agosto de 2001, Magisirada
pornente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ donde expuso io SEgmente

"En efecto, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 al disponer que en los
asunics suscepiibles de ser conciliados, entre oiros en materia laboral,
debe haberse intentado el arreglo conciliatorio para gue ia demanda
juticial sea admisible, somete la posibilidad de acudir a ia jurisdiccion a
una condicion gue no resulta valida a la luz de la Carta en ia medida en
que la obligacién de un arreglo conciliatorio obstruye fa libertad de
acceder a la administracion de justicia (art. 229 C.P.).

£n lo que se refiere a la conciliacién como requisito de procedibilidad de la accidén
laboral, la norma quebranta abiertamente el principio constitucional contenido en el
articulo 53 de la Carta, segin el cual, corresponde a la Ley iener en cuenta la
faculiad de los trabajadores para transigir v conciliar sobre derechos inciertos v
discutibies, la cual se ve afectada cuando se exige al parficular acudir a la
cenciliacion como requisito previo a la presentacion de la demanda. (...

Desde ofro angulo de analisis puede afirmarse que la inconstitucionalidad det
requisito de procedibilidad en asuntos laborales es contrario a! conjunic de
disposiciones superiores que le atribuyen al trabajo la condicidn de derecho
fundamental y le imponen al Estado el deber de brindarle especial proteccion
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Efectivamente, {a Constitucidn Politica de 1991, ademas de enmarcar a Colombia
como Estado Social de Derecho (art. 2%, prodiga al trabajc una especial
proieccion de parte del Estado.

De ahi que cuando se desconocen los derechos consagrados a favor de un
trabajador, éste debe gozar de los mecanismos expeditos de accidn para
defenderios ante las autoridades competentes, sin condicionamienios gue enerven
la efectividad de los mismos.

Corolario de lo anterior es el precepto 53 de la Carta Fundamental, que ie sefala
al Estatulo del Trabajo la obligacidn de instituir unos principics minimos
fundamentales, entre otros, fos de igualdad de oporunidades para los
trabajadores; remuneracién minima, vitlal y movil; estabilidad en el smplec;
irrenunciabllidad a los beneficics minimos contenidos en normas laborales;
situacicn méas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e
interpretacion de las fuentes formales del derecho; garantia a la seguridad social; y
faculiades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos vy discutibles.

Tode este elenco de normas protectoras, que arranca del presupuesto indubitable
de {a diferencia en la relacion individua!l de trabajo donde existe una parte, el
trabajador, en condicidn de inferioridad, podria quedar enervado, o al menos
seriamenie amenazado, si el titular de los derechos gue le han sido vulnerados,
iuviese limitantes o cortapisas impuestas por el legislador come condicidn para
poderles ejercer de modo expedito.”

Anhora bien, desde 1988 el Legislador autorizd la conciliacidn sobre los conilicios
ventilados a través de la accidn de nulidad vy restablecimiento del derecho, la
accion de reparacion directa vy ta accién de controversias contractuales, previsias
en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, respectivamente. Asi también lo reconocio ia
Corte en la seniencia C-111 de 1989, cuandc sefnald gue en ese marco legal
podia “haber conciliacion sobre las acciones de nulidad y restablecimienio del
derecho, de reparacion directa o en las coniroversias contractuales (arts. 85, 86 y
87 del C.C.ALY, de igual manera el articuio 13 de la Ley 1285 de 2008 v 167 de la
Ley 1437 de 2011 pero soio cuando sean asuntos conciliables.

No es de recibo ef argumento del Despacho, conforme al cual fa prima de servicios
carece del caracter de cierlo e irrenunciable por cuanto aun no hay un criterio
unificado en la jurisprudencia contencioso adminisirative, por cuando la naturaleza
cierta e indiscutible de un dereche no esta sujeta a las interpretaciones
jurisprudenciales gue sobre el mismo se eleven, sinc gue surge como una
obligacion cierta del contrato laboral que rige la relacion de los docentes con las
respectivas Secretarias de Educacion. Esta condicién de cierio no pusde
someterse g la subjetividad de los interpretadores del derecho, va que esio seria
pretermitir 1os principios minimos laborales, como la favorabilidad v el in dubio pro
operario, en la medida que es la constitucion la gue otorga el caracter de cierto e
indiscutitie.

Aunado a ello, la prima de servicios es una remuneracion directa del servicio, es
declr qué su naturaleza es eminentemenie presiacional v no indemnizatoria,
molive por el cual, aun cuando no hava sido reconocida, es una prestacion
CIERTA E INDISCUTIBLE.

Es asi que, fa Corte Constifucional en la Seniencia T-418/96 del Magistrado
Ponente JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO se pronuncid sobre el pago
opcrtuno de las prestaciones sociales a los trabajadores y la obligacion de
cotateral de consagrar ia mora en el pago de las cesantias.



Dijo asi:

“El trabajo se erige en fundamento del orden juridico {Preambulo vy
articulo 1 C.P) v su proteccidn especial no significa apenas una
deciaracion retdrica sino que, en el Estado Sccial de Deracho, es norma
imperativa para los entes oficiales v hace parte de los derechos
fundamentales, segin lo esiatuve e! articulo 25 de la Constitucion.

El articulo 53 de la Constitucion, a cuyos principios minimos esta sujeto el
legisiador v lo estan, por supuesto, el Goblermo vy los jueces, dispone la igualdad
de oportunidades para los trabajadores, en desarrolle del principic general de la
igualdad, gue, de conformidad con el articulo 13 Ibidem, proscribe toda forma de
discriminacién o preferencia injustificada.

Aungue, como lo ha declarado esta Corte, &l legislador tiene compelencia para
introducir modificaciones a la normatividad laboral y puede, en consecuencia,
plasmar cambios en el contenido de las prestaciones sociales, crear nuevas
modalidades de ellas y sefalar condiciones vy requisitos aplicables a las relaciones
laborales futuras, es lo cierto gue no goza de alribucionsas para instituir o propiciar
distinciones no sustentadas en motivos fundados vy razonables, para desconocer
los derechos de los frabajadores ni para menoscabar su libertad.

El cambio de iegisiacion no puede Hevar a gue los trabajadores que gueden
cobijados por las nuevas modalidades de proteccidn de sus derechos laborales
gque no otro puede ser su contenido- queden marginados de la igualdad de
oportunidades ante la ley;, de la remuneracion minima vital v movil, de la
proporcionalidad entre la remuneracion vy la caniidad y calidad de trabajo; de la
garantia de estabilidad en el empleo; de la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos estabiecidos en las normas laborales; de iz seguridad en el sentido
de que no seran forzados o estimulados z iransigir o conciliar sobre
derechos cierios e indiscutibles; de la situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales del
Derecho; de la primacia de la realidad sobre las formalidades; de ias garantias de
seguridad social, capacitacion, adiestramienio y descanso necesario, ni de la
proteccion laboral especial para las mujeres, las madres v ios menores.

Las trabas burocraticas, el descuido v la inmoralidad son inadmisibles, frenie a los
postulados constitucionales, como posibles excusas para el retraso, mientras que
la insolvencia ¢ la iliquidez temporal del patrono o ios problemas presupuestalas,
en f0s casocs de entidades publicas, pueden constituir explicaciones de aqué! pero
jamas justificacion para que sean los trabajadores quienes asuman sus costos
bajo la forma de la perdida del poder adguisitivo de la moneda.” {Negrillas vy
subrayado fuera del textc)

El articulo 13 del decreto 1285 de 2009 precepiua:
Art. 13°. Apruebese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1936 lo siguiente:

“Art. 42 A Conciliacion judicial v extrajudicial en materia Contencicsa
Administrativa. A partir de la vigencia de esta Ley, cuando los asuntos
sean conciliables siempre constituird requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrative ¢ en las normas  que lo sustituyan, el
adelantamiento del iramite de la conciliacion extrajudicial” (El
subrayado es nuestro).

Al respecto el Honorable Consejo de Estade en sentencia del 10 de Junio de 2010
Rdo. Interno 2009 -113 — Apelacion contra auio interlocutoric, MP. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, se dijo lo siguiente:
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‘El asunto se conirae a establecer si la demanda presentada por el
senor HENRY DELGADO TORRES, exige la conciliacion extra judicial
como requisito de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009

()

(....) Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacién exira
judicial como requisiio de procedibilidad, es necesario precisar que

son materia de conciliacidn los derechos gue ohiengan el cardcter
de “inciertos y discutibles”, autorizados por el articulo 53 de ia Carta
Politica vy los que hace referencia a la Ley estatutaria  al esiablecer
dicho requisito .."Cuando los asunios sean conciliables”.

Cuando se ha adquiride el derecho pensional por cumplir los requisitos
establecidos en la Ley, las paries involucradas en al eventual
controversia judicial, no estdn en peosibilidad juridica de conciliar tai
derecho, va que es de cardcler imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su otorgamiento estan dadas por la Ley, v slia no
puede ser objeto de negociacion, por ninguno de los exiremos, por ser
de orden publico”.

Se concluye enlonces que la conciliacion extrajudicial como requisiic de
procedibilidad de la accidon en estos cascs es IMPROCEDENTE, por cuanio los
derechos gue se discuten en esta accién son clertos, imprescriptibles e
irrenunciables.

iX. COMPETENCIA DE LA NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cred “el Fondo Nacional de Presiaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta gspecial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica Cuyos
recursos serén manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. {...)

£l articulo 56 de la Ley 962 del 2005, mediante el cual se racicnalizaren los
fréamites en el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, determind
que las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucidn, elaborado por el Secretario de Educacién
de la Entidad Teriterial certificada correspondiente, a la que se encuenire
vinculado el docente y que el acto administrativo de reconocimienic se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial.

En desarrolio del mandato anterior se expidid el Decrelo 2831 del 2005,
estipulando en su articulo 3° (Gestidn a cargo de las Secretarias de Educacién),
que “...la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd
efectuada a través de las Secretarias de Educacién de las entidades territoriales
ceriificadas, o la dependencia que haga sus veces.”

Conforme a lo anterior le corresponde a fa NACION (Ministeric de Educacién
Nacional} reconocer vy pagar, a ltravés del FONDOC NACIONAL DE
PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO las pensiones y prestaciones
sociales, a los docentes y directivos docentes oficiales, por cuanto los(as)
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Secreiarios(as) de Educacidon, o guienes esios deleguen, se convirlieron en
simples gestores para agilizar el tramite de las solicitudes de las prestaciones de
los{las) docenles en sus respectivos entes territoriales, a fin de acabar con la
framito mania, obstaculo gue ataco la Ley antitramites.

De conformidad con la normatividad v argumentos citados, la responsabiiidad del
reintegro v suspension de los descuenios en salud realizados a las Mesadas
Adicionales, recae en ia Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, {quien actia
por intermedio de las Secretarias de Educacion) y como quiera que Fiduciaria
La Previsora, 5. AL, es la encargada de maneiar 10s Fondos o Hecursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; entre tanto quien goza de
persenerfa juridica es el Ministerio de Educacion Nacional.

EXTREMOS PROCESALES

Fiduciaria La Previsora, $. A., esia sujeta a lo normado enia Ley 115/94 art. 180 vy
Ley 962/2005, articulo 56 y Decreto 2831/2005.

La Entidad demandada, en reileradas cpceriunidades, remite ésie lipo de
soliciiudes a Fiduprevisora, S. A., alegando gue como dicha Entidad es la diputada
para el pago, entonces debe ser quien responda.

Sin embargo, no existe ninguna norma que delegue dicha funcidn en
Fiduprevisora, S. A., como si en cambio, existe para la Nacion — Ministerio de
cducacion Nacional {(Ley 115/94, art. 180), quien a su vez lo delega en las
Secretarias de Educacion (Ley 962/2005, articuio 56 y Dec. 2831/2005).
Adicicnalmente, cuando Fiduprevisora, S. A, responde éstas  soliciiudes,
expresamente indica:

“Esta comunicacion no tene caracter de acto administrative por cuanto la
Fiduprevisora S.A., no tiene compelencia para expedirios soio obra en calidad de
adminisiradora de fos recursos del Fondo Nacional de Freslaciones Sociales daf
Magisterio y es emitida por Fiduprevisora S.A., unica vy exclusivamente, como
vocera y adminisiradora del FPatrimonio de Fondo Nacional de FPrestaciones
Sociales def Magisterio”,

-

K. COMPETENCIA Y CUANTIA

FPor la naturaleza de la accion, el origen del Acio acusado, el ditimo lugar de
prestacion de servicio de mi poderdante v la cuaniia que estimd en forma
aritmética y razonada al momento de la presentacion de la demanda, en virtud de
o dispuesto por el art 155, 156 v 157 de la Ley 1437 de 2011, vy conforme a lo
establecido en et articulo 206 del C.G.P, declaro bajo gravedad de juramento que
ia cuantia en el presente proceso la estimé en UN MILLON QCHOSCIENTOS
NOVENTA Y UN Mil. DOSCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($ 1.891.204) DE
ACUERDQO A LA SIGUIENTE TABLA DE LIQUIDACION.

Apories e Loy

s . VI 00 W2 013 2514
MOMBRE MTESATIA 7 descantalos ep

] JUN NOW JUIN NOY JUN RIOAY JUN NOY iM\.‘h:ltfil Adicionad

Valor

tndexade

MARIA Y TRIANA
MUK

H
TATTANR [ 217593 | 217003 | 20PA03 | 2U7ARS J 317,303 | 2171393 [ 217,303 ‘3‘\7.,\‘)3! A0 a8 1189204

Xl ADMISIBILIDAD

Este Mecio de Control se presenta bajo el entendido de o dispuesto en las normas
preexisientes a la admisibilidad y presupuestos procesales del mismo, asf



Codigo General del Proceso

“Ariicule 89 Preseniacién de la demanda: La demanda se entregara, sin
necesidad de presenlacion personal, ante el secretaric del despacho judicial al
cue se dirja o de la oficina judicial respectiva, quien dejara constancia de la fecha
de su recepcion.”(Negrilia fuera de texio)

Articulo 244, Documento auténtico.
“(...) También se presumirdn auiénticos los memoriales presentados para gue
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que

impliquen disposicidn del derecho en liigio v los poderes en casoc de
sustitucion.” (Negrilla fuera de texio)

fey 1437 de 20171

‘Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les gueda especialmente
prohibido:

(...)3. Exigir la p’f’ese*ziac;on versonal de petliciones, recurscs o documenios
cuande a ley no fo exija.’

Xil. PRUEBAS Y ANEXOS
Como tales, presento con esta demanda, los siguientes:

« [Documentales:

1. Poder debidamente diligenciado, en 01 fi{s).

2. Copia de la cédula de ciudadania de mi mandante, en 01 fi(s).

3. Copia de la Resolucién que AJUSTA la pensién, en 03 fi(s).

4. Copia certificado de salarios, en 01 fl

5. Copia de {a solicitud radicada en la entidad demandada, en 03 fi{s).

6. Copia del oficic N° 1902-1008 del 17 de diciembre de 2013, en 04 fi(s).

7. Copia desprendibles de pago de junio y noviembre, en 02 fi(s).

8. Copias de la demanda y sus anexos, para sus correspondientes traslados a
ia entidad demandada, el Ministerio Pdblice, la Agencia Nacicnal de
Defensa del Estado.

9. Copia de la demanda en Medic Magnético (CD) para el archivo del
Despacho.

Sioel Honorable Juez estimare que el Acto enjuiciado v aliegade al proceso no

prestare el suficiente méritc probatorio, ruego que anfes de ser admitida la
demanda se disponga por ia Secrelaria de esa Honorable Corporacion oficiar a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA - FEONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG%ST&P%O a ia Carrera 13
”\i" 8 - 50 En Guadalgjara de Buga. Email: educecion@ mguw*:*az}:r;m—
wv.ce, Para que remita el expediente Administrativo de mi prohijado(a), si

SQnor Juez Eo considera absolutamente necesario, sabiéndose que el Decreto G‘i@)
de 2012 o releva del tramite v puede valorar conforme lo aporitado en copia
simpie

Ruego oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la Calle 72 N° 10 - 03.
Ciudad de Bogota. Email: notiudicial @ fiduprevisora. f*sm. para que remila ios
soportes documentales que acrediten los descuentos por concepto de apories al
sistema de seguridad Social en Salud, desde el momento en que adouirid el status
de pensionadoi{a} mi prohijado{a) hasta la fecha.
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KiE, NOTIFICACIONES
ia NACION (Ministerio de Educacion Nacional), en las cficinas del representante
legal, Seniora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, quien o sea o haga sus

veces, 0 por el apocerado especial que para tal efecio se designe en el momento
de la notificacion, en el Centro Adminisirativo Nacional - C. A. N. CALLE 43 No.

57-14, en la cludad de Bogoia. Email:
notfificacionesiudiciales @ mineCuCacion.gov.c

La FIDUPREV] SORA S.A.,
Email: notivudiciel@iidunre

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: Carrera 7 N° 75 -
65 Piso 2, En la  Ciudad de  Bogotd. Correo  electrdnico:

- o e .
mesaavude ©@del fensaiurnicica.gov.co.

Del Demandante: CRA 22 N® 1B - 57 BARRIO AURES - BUGA.

Del Suscrito: En la Secretaria de su Despacho o en la Calle 19 No 3-10 Oficina
402 Edificic Barichara Torre B de la ciudad de Bogota, Email

e~ ~ T et ~ o~
becadosmagisierionotil @vahoc.com.
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