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JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO)
Ciudad

CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, mayor de edad, vecina de Cali Valle,
identificada con la cédula de ciudadania No.38.853.482 de Buga (Valle),
mediante el presente escrito, me permito conferir poder especial, amplio
y suficiente a la doctora MARICEL MONSALVE PEREZ, mayor de edad,
vecina de Cali (Valle), identificada con cédula de ciudadania No.
66.718.110 de Tultia Valle, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No0.122.503 del CS], para que en mi nombre vy
representacion presente Demanda de Medio de Control de Acciéon de
Nulidad y Restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr.
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, 0 por quien haga sus veces al
momento de la notificacion de la demanda vy en el transcurso del
proceso, a fin de que:

PRIMERO: Se declare que la Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA,
es beneficiaria del Régimen de Transicién y por tal razon se debe aplicar
el monto, edad y semanas establecidos en la ley 33 de 1985 vy la ley 62 de
1985, para acceder a la pension de vejez.

SEGUNDO: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 246356
del 03 de Octubre de 2013.

TERCERO: Se declare la nulidad de la Resolucion GNR 272549 del 30 de
Julio de 2014.

CUARTO: Se declare la nulidad de la Resolucion GNR 414168 del 21 de
Diciembre de 2015.

QUINTO: Se declare la nulidad de |a resolucion GNR 48491 del 15 de
Febrero de 2016.

SEXTO: Se declare la nulidad del Acto Ficto producto del silencio
administrativo negativo generado a raiz del Recurso de Apelacién
interpuesto contra la Resolucion GNR 414168 de 2015, el dia
06/01/2016.

SEPTIMO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se
reestablezca el derecho de la Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA y
SE CONDENE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a la religuidacidon de la mesada pensional teniendo en
cuenta el salario promedio devengado durante el iiltimo afio de servicio,
incluyendo los factores salariales, a partir del 01/10/2013
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OCTAVO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
reestablezca el derecho de la Senora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA y se
condene A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, al pago del mayor valor sobre las mesadas pensionales
religuidadas a partir del 01/10/2013 y hasta que se realice la
reliquidacion debidamente actualizada de acuerdo con el indice de
precios al consumidor segun certificacion expedida por €l Dane.

NOVENO: Se condene a la A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a pagar a mi representado la indexacion
de las mesadas reliquidadas, desde el 01/10/2013 y hasta que se haga
efectivo el pago de la sentencia.

DECIMO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término de establecido en el articulo 187 a 195 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Si no se efectia el pago en forma oportuna, la
entidad liquidard los intereses comerciales y moratorios como lo ordena
el CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Que se condene a la parte demandada a pagar las
costas y gastos que ocasione el proceso.

DECIMO TERCERO: Fallese Ultra y Extrapetita.

Mi apoderada esta facultada conforme el articulo 70 del cpc, en especial -
a revocar, reasumir, renunciar, recibir, conciliar, transar, sustituir,
cobrar, desistir, revocar, interponer recursos, solicitar reconocimiento
de documento de contenido vy firma y todas aquellas tendientes al fiel y
buen ejercicio de su gestion.

Sirvase reconocer personeria a mi apodera en los términos y para los
efectos del presente poder.

Atentamente,

CECILIA E

CC.Nol.66.718.110 de Tulua Valle
T.P.N0.122.503 del C5]
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Reptblica de Colombia, el doce (12) de diciembre de dos

mil dieciséis (2016), en la Notaria Trece (13) del Circulo de Cali, comparecio:
CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, quien exhibio la cédula de ciudadania / NUIP #0038853482 y declard

Brpet-lighitees o
-------- Firma autég@a/- e

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biografica y
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL y en el que aparecen como partes CECILIA

ECHEVERRY GAVIRIA.

12/12/2016 - 14:18:56

LUCIA BELLINI AYALA
Notaria trece (13) del Circulo de Cali
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Seinores

JUZGADO ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI VALLE DEL
CAUCA (REPARTO)
E.S.D.

REF: Medio de control de Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Demandante: CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MARICEL MONSALVE PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania
No.66.718.110 de Tulua Valle, abogada inscrita y en ejercicio portadora
de la tarjeta profesional No.122.503 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en representacion de la sefiora CECILIA ECHEVERRY
GAVIRIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.853.482 de
Buga (Valle), me permito presentar demanda basada en el MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Del Derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA. (Ley 1437 de 2.011) en contra
de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a fin de que sean declaradas nulas las resoluciones GNR
246356 del 03/10/2013, GNR 272549 del 30/07/2014, GNR 414168 del
21/12/2015, y GNR 48491 del 15/02/2016, se condene al restablecimiento
del derecho como se solicita en la parte petitoria de la presente, con
fundamento en los siguientes:

HECHOS:

1: La Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, nacid el 18/05/1957.
2: Mi representada es beneficiaria del Régimen de Transicion.

3: La Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, laboro para el I.C.B.F, en el
periodo comprendido del 25/04/1989 hasta el 30/11/2013.

4: Mediante Resolucion GNR 246356 del 03/10/2013, Colpensiones le
reconocio la pension de Vejez a mi representada, a partir del 01/10/2013.

5: La liquidacion de la mesada pensional, se realizdo sobre un IBL de
$2.258.406.00, al cual se le aplico la tasa de reemplazo del 75%.




6: Mediante Resolucion GNR 272549 del 30/07/2014, Colpensiones
reliquida la pensién de vejez a mi mandante.

7: La liguidacion de la mesada pensional, se realizé6 sobre un IBL de
$2.334.053.00, al cual se le aplico la tasa de remplazo del 75%.

8: El dia 01/10/2015, bajo el radicado No. 2015_9371119, radique
reclamacion administrativa de solicitud de religuidacién de la pension de
vejez con el salario promedio devengado durante el Ultimo afo de
servicios.

9: Mediante Resolucion GNR 414168 del 21/12/2015, Colpensiones niega
la reliquidacién de fa pension de Vejez a mi mandante.

10: El 06/01/2016, bajo el radicado 2016_124312, interpuse Recurso de
Reposicion en Subsidio Apelacion contra la Resolucion GNR 414168 del
21/12/2015.

11: Mediante Resolucion GNR 48491 del 15/02/2016, Colpensiones desata
el Recurso de Reposicion confirmando la Resolucion GNR 414168 del
21/12/2015.

12: Ei promedio del salario devengado por mi representada durante el
uitimo afio de servicios, periodo comprendido del 01/12/2012 al
30/11/2013, incluidos los factores salariales, arrojan un IBL de
$3.387.614.00, gque multiplicado por la tasa de reempiazo del 75% arroja
una mesada pensional para el afio 2013 de $2.540.770.

13: A la fecha, la demanda no ha resuelto el Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Resolucion GNR 414168 del 21/12/2015

PRETENSION:

Con fundamento en los hechos expuestos, y las pruebas que se aportan y
se practicaran en el transcurso del proceso, y habiendo reconocido
personeria para actuar a la suscrita, Solicito Sefior Juez, que acepte las
siguientes declaraciones y ordene lo siguiente:

PRIMERO: Se declare gue la Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA,
es beneficiaria del Régimen de Transicion y por tal razon se debe aplicar el
monto, edad y semanas establecidos en la ley 33 de 1985 vy la ley 62 de 1985,
para acceder a la pension de vejez.

SEGUNDO: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 246356 del
03 de Octubre de 2013.

TERCERO: Se declare la nulidad de ia Resolucion GNR 272549 del 30 de
Julio de 2014.




CUARTO: Se declare la nulidad de la Resolucion GNR 414168 del 21 de
Diciembre de 2015.

QUINTO: Se declare la nulidad de la resolucién GNR 48491 del 15 de
Febrero de 2016.

SEXTO: Se declare la nulidad del Acto Ficto producto del silencio
administrativo negativo generado a raiz del Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Resolucion GNR 414168 de 2015, el dia 06/01/2016.

SEPTIMO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se
reestablezca el derecho de la Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA y SE
CONDENE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a la reliquidacién de la mesada pensional teniendo en
cuenta el salario promedio devengado durante el Ultimo afio de servicio,
incluyendo los factores salariales, a partir del 01/10/2013

OCTAVO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
reestablezca el derecho de la Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA y se
condene A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, al pago del mayor valor sobre las mesadas pensionales
religuidadas a partir del 01/10/2013 y hasta que se realice la religuidacion
debidamente actualizada de acuerdo con el indice de precios al consumidor
segun certificacién expedida por el Dane.

NOVENO: Se condene a la A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a pagar a mi representado la indexacién de
las mesadas reliquidadas, desde el 01/10/2013 y hasta que se haga
efectivo el pago de la sentencia.

DECIMO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término de establecido en el articulo 187 a 195 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Si no se efectia el pago en forma oportuna, la
entidad liquidara los intereses comerciales y moratorios como o ordena el
CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Que se condene a la parte demandada a pagar las
costas y gastos que ocasione el proceso.

DECIMO TERCERO: Fallese Ultra y Extrapetita.

DISPOSICIONES QUEBRANTADAS:

Los actos administrativos demandados infringieron las normas generales
del sistema general de seguridad social y las siguientes normas:




Constitucion Politica, el preambuio y los articulos 1°, 2°, 4°, 11, 12, 13,
16, 25, 29, 39, 46, 48, 53, 55 y 58, Inciso 1° del articuio 1° de la Ley 33
de 1985; Ley 62 de 1985, articulo 36 de la Ley 100 de 1993, decreto 4937
de 2009.

Con la presente demanda se pretende demostrar que se estan violando
normas de reconocimiento y liguidacion de mesada pensional, normas de
caracter legal y constitucional.

1. Derecho a la Seguridad Social articulo 48:

En que casos la seguridad social puede considerarse como
derecho fundamental?

El inciso segundo del articulo 48 estipula: “"Se garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la sequridad social". El
anterior precepto destaca las notas de universalidad y de
irrenunciabilidad lo cual esta en consonancia con el caracter
obligatorio de la seqguridad social, sefialado en el inciso primero
del articulo citado. Entonces se tiene que un derecho universal,
irrenunciable y ademas con la caracteristica de obligatoriedad,
debe ser considerado como un_derecho fundamental, pues
ningun otro derecho —que no sea fundamental- es universal e
irrenunciable, v genera el caracter obligatorio, debiendo
prestarlo el Estado, como uno de sus funciones esenciales. Sien
embargo, debe aclararse gue la sequridad social se considera
derecho fundamental solo sobre la base de [os siguientes
presupuestos; primero, que opere en conexion con otro derecho
fundamental; segundo, entendida como la asistencia publica
que debe prestarse ante una calamidad que requiera, de
manera urgente, la proteccion el Estado y de la sociedad, por
afectar de manera grave e inminente la vida humana o la salud;
tercero, ante casos de extrema necesidad; y cuarto, gue se
pueda prestar de acuerdo con las posibilidades reales de
proteccién que disponga el Estado.

Mi representada, laboro por mas de veinte aifios (20), al
servicio del Estado, maxime que la entidad puablica
expidid los respectivos certificados de salarios y factores
salariales para bono pensional correspondiente al tiempo
laborado y que obran en el expediente pensional, con los
cuales se prueba el tiempo puablico.




La entidad accionada al ejercer su posicion dominante,
claramente escindio los conceptos y por ende tomo cada concepto
de una ley diferente violando el principio de conglobamiento de
la ley, pues aplico Ia edad, tiempo de servicio y el monto del 75%
estipulado en la ley 33 de 1985 y el IBL determinado por el inciso
3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, a pesar de que la ley 33
de 1985 también habia determinado el ingreso base de
liquidacion que se tomaria para liquidar la mesada pensional.

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en
el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportung y al reajuste periodico de

las pensignes legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de Ilos
trabajadores.

En aplicacion al principio de favorabilidad a mi representada se le
debe liquidar la pension de vejez, conforme lo establece la Ley 33
de 1985 en su articuio 1 y Ley 62 de 1985.

NORMATIVIDAD APLICADA AL CASO EN ESTUDIO

Ley 33 del 985

DECRETA:
ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva 0 haya servido veinte (20) afos
continuos 0 discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos (55) tendra
derechO a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.
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No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidon que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial
de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningln empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la
edad de sesenta afos (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

ARTICULO 3o. "..Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que suU remuneracidon se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacidn basica, gastos de representaciéon; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacidn por servicios
prestados; y trabajo suplementario ¢ realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio. ..”

La citada Ley sefala, 20 ainos al servicio del Estado de manera
continua o discontinua y 55 afos de edad, requisito que cumplio
mi representado.

LEY 62 DE 1985, del 16/09/1985, "Por la cual se modifica el
articulo 3° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985".

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneraciéon se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados, y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo
caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes.

La decisién de COLPENSIONES, de liquidar la pensidn de vejez
de mi mandante con el promedio de los salarios cotizados
durante los dltimos diez anos, en aplicaciéon del inciso tercero
del articulo 36 de la ley 100 de 1993, atenta contra la
inescindibilidad de la norma, como lo establecid la Honorable Corte




Suprema de Justicia SALA DE CASACION LABORAL, magistrado

ponente DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, Radicacion N° 26072 Acta N° 70, del 16 de
agosto de 2005, en un caso similar.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

El concepto de la violacion hace referencia, a la vulneracion de normas de
orden constitucional y legal por parte de la entidad demandada al expedir
los actos acusados, toda vez que no dio aplicacion a las normas aplicables
Conforme lo establece el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y la ley 33 de
1985 vy la ley 62 de 1985, la entidad demandada al expedir los actos
acusados, ha violado de manera injustificada los derechos fundamentales,

a _La Sequridad Social, _dignidad humana, , debido proceso,

principio de favorabilidad e igualdad y el PRINCIPIO DE
INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, consagrados en cabeza de mi mandante,

COMGo Se enuncian a continuacion.

Ley 100 de 1993
Articulo 36. Régimen de Transicion

La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y
cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos anos, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pensidn de jubilacién o de vejez conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos,
a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de

favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales
requisitos. (El Subrayado es mid)

Régimen De Transicion:

Un régimen de transicion se aplica cuando se ha expedido una nueva ley,
con el objeto de que algunos derechos que se encuentran adquiridos o que
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estan proximos a adquirirse, no se vean afectados con la nueva

normatividad sino que al contrario sean respetados.

La edad, las semanas de cotizacion o el tiempo de servicios y el monto de
la pension de vejez de los hombres que tengan 40 afios o mas, las
mujeres 35 afios 0 mas o mujeres y hombres que tengan mas de 15 afios
de servicios o cotizados al sistema en abril 1 de 1994, no sera la
establecida en la ley 100 de 1993 sino en el régimen anterior al cual se
encontraban vinculados.

La Corte constitucional en muchas de sus sentencias se ha pronunciado de
acuerdo a como se debe liquidar la pension de los afiliados que se
encuentran en regimenes especiales, regimenes exceptuados o
convencionales, dejando claro que el articulo 36 de la ley 100 de 1993 no
se puede escindir y lo mas importante es que el ingreso base de
liquidacion va complietamente de la mano del monto pensional. Expresa la
corte constitucional que en ningiin momento la fey 100 de 1993, dividio la
norma exigiendo requisitos de regimenes anteriores y requisitos de la ley.

A continuacion relaciono los salarios devengados por mi
representada durante su altimo afo de servicios con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (I.C.B.F), periodo comprendido
del 01/12/2012 al 30/11/2013, incluyendo los factores salariales,
conforme a certificado de fecha 19/05/2015.

ASIGNACION
BASICA
ANO MES SALARIO | BONIFICACION| BONIFICACION PRIMA DE BONIFICACION
DICIEMBRE DE SERVICIOS VACACIONES + JUNIO
PRESTADOS BONIFICACION
2012 | DICIEMBRE 2.951.171 3.691.09%
2013 | ENERO 3.014.434 2.190.21%
2013 | FEBRERQ 3.014.434
2013 [ MARZO 3.014.434
2013 | ABRIL 3.014.434 665.804
2013 [ MAYO 3.014.434
2013 | JUNIO 1.835.033 1.958.626
2013 | JULIO 1.835.033
2013 | AGO5TO 1.902.286
2013 | SEPTIEMBR 2.028.674
2013 | OCTUBRE 2.082.836
2013 | NOVIEMBE 2.082.836 2.568.316
TOTALES 29.798.049 6.259.415 665.804 2.190.219 1.959.626

FRENTE A MI PRETENSION El honorable consejo de Estado
unifico el criterio jurisprudencial con respecto a la
liquidacién de la mesada pensional con el ultimo afo de
servicio incluyendo los factores salariales en sentencia
asi.




CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).

Radicacion namero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)° 1
CONSIDERACIONES:

"En aras de garantizar 10s principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre fas formalidades y favorabifidad en materia laboral, /a Sala, previos debates
suyrtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a
través de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion gue la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liguidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
Ultimo afio de prestacion de servicios. Esta decision encuentra consonancia con la
sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la Seccion Segunda de esta
Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes
se les aplica la Ley 6 de 1945. De la normatividad anterior a la expedicion de la Ley
33 de 1985, tal como ocurre en el caso del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se
observa que los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efectos de
determinar la cuantia de la pension de jubilacon eran Superiores a los ahora
enlistados por la primera de las citadas normas, modificada por la Ley 62 de 1985,
aun asi, también de dicho Decreto se ha predicado que no indluye una lista taxativa
sin0 metramente enundativa de los factores que componen la base de liguidacion
pensional, permitiendo incluir otros que también fueron devengados por el
trabajador. La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afo, en el sentido
de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre fos
cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de jubilacion, trae
como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues
se observa sin duda alguna que el transcurso del tlempo ha implicado una manifiesta
disminucion en los benefidos alcanzados con anterioridad en el ambito del
reconocimiento y pago de las pensiones. "

“.Ahora bien, en consonancia con la normalividad vigente y las directrices

Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independienternente de /la denominacion
qgue se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técrica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigtiedad,
quinguenios, entre otros, solo para seflalar algunos factores de salario, a mds de
aquellos gue reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que
solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero gue se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servido. Se excluven aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.




Sobre el particular es pertinente aclarat, que existen algunas prestaciones sociales - a
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas de
navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y
Como ya se expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se
rige por la Ley 33 de 1985, modificada por 138 Ley 62 del mismo ano;, empero,
constituye un referente normativo que demuestra el interés del legislador de tener
dichas primas como factores de salario que se deben incluir al momento de efectuar
el reconocimiento pensional. *.

Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene derecho a
la religuidacion del beneficio pensional que le fue reconocido incluyendo los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios y que la entidad accionada
no tuve en cuenta al liguidar su prestacion.

En efecto, durante el dltimo afio de servicio, comprendido entre el 31 de octubre de
2001 y el 31 de octubre de 2002, el actor devengl los sigulentes conceptos:
asignacion bdsica; alimentacion; bonificacion por recreacion; bonificacion semestral;
bonificacion por servicios; diferencia de horario; dominicales y festivos; horas extras;
nc. (sic) Anligiledad; prima de productividad; prima de navidad;, ptrima de
vacaciones; indemnizacion de vacaciones.

CUANAL, de acuerdo con lo probado en el proceso, al liquidarie la pension de
Jubilacion tuvo en cuenta la asignacion bdasica, dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y, diferencia de horario, factores que fueron
devengados entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 2002.

En consecuencia, el actor tiene derecho a que se le reliquide su pension de jubilacion
incluyendo como factores salariales la asignacion basica;, alimentacion; bonificacion
semestral; bonificacion por servicios; diferencia de horario; dominicales y festivos;
horas extras; inc. (sic) Antigiiedad, prima de productividad,; prima de navidad, prima
de vacaciones, tal como lo ordené el A quo. ...”

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativa Seccion Segunda, Sentencia del
25/02/2016, Consejero Ponente.Gerardo Arenas
Monsalve . Expediente 20130154101 Referencia

4683-2013

! Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.




Consideraciones:

(...)Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad
con lo expuesto y como se expreso con anterioridad en esta providencia, el criterio
invariable de esta corporacion, sostenido en forma undnime por mds de veinte afios,
ha sido y es que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional def
sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de
servidos) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general €l 75%). La
unica excepcion a este criterio la constituyven /las pensiones de congresistas vy
asimilados, regidas por la Ley 42 de 1992, en virtud de /a cosa juzgada constitucional
establecida en la Sentencla C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la
referida sentencia de control constitucional, "las reglas sobre ingreso base de
liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen espedal, son
las contenidas en fos articulos 21 y 36, inciso 39, de la Ley 100 de 1993, segun e/
caso’.

Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su postura
tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de transicion, y
que ahora reftera;

1. La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de transicion, hace altamente razonable /la interpretacion que
tradicionalmente ha tenido esta Corporacion respecto de la expresion "monto”
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2. Esta interpretacion ha sido compartida en multiples sentenda de constitucionalidad
y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado
en forma reiterada y padfica. La variacion interpretativa que préetende introducir la
Sentencia SU-230 de 2015 si se acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el
derecho a la igualdad de los dudadanos beneficiarios del régimen de transicion que
tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que
constituven un ndmero significativamente menor de quienes se han beneficiado de /a
forma tradicional de fliguidacion, dada la inminente finalizacidn del régimen de
transicion pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se veria
seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son Ias
pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto economico, que en todo caso ya se
asumio para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de
esa decision. Debe recordarse que el Acto Legislativo 1 de 2005 ademds de
introducir el concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que
el Estado “asumird la deuda pensional que esté a su cargo”.

3. Los serios argumentos de desigualdad econdmica v social que sustentaron /as
dedisiones de la Sentencia C-258 de 2013, induido el relativo al ingreso base de
liguidacicn de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definid en esa
oportunidad, no pueden extenderse a las demds pensiones de los regimenes
especiales del sector publico que no tienen las caracteristicas de excepcionales ni
privilegiadas.

4. La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado en este
punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacion haya stdo
accionada, por lo cual la Sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado que




como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, deberfa tener derecho,
como minimo a defender su posicion en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es
de esperar gque la Corte Constitucional examine l0s argumentos aqgui expuestos y
debata a su interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este
importante tema.

5. Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que la
misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucion Politica
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colombiana en virtud del llamado “blogue de constitucionalidad”, no se predican
exclusivamente de Ilos cambios legales sino también de las variaciones
Jurisprudenciales. Si la interpretacion tradicional del Consejo de Estado sobre el
concepto de "monto” en las pensiones del régimen de transicion del sector publico se
ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacion ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de
tutela no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no
regresividad el cambio jurisprudendial gue se pretende introducir con la Sentencia
SU-230 de 2015. (..)”

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL FRENTE A LAS PRESTACIONES
PERIODICAS.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO DMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008).
Radicacién namero; 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08)

Actor: MARIA ARAMINTA MUNOZ DE LUQUE
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

3. RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL.

3.1 ANTECEDENTES

“Tradicionalmente y en forma uniforme, esta Corporacion ha venido
sosteniendo fa no caducidad de la accidon contenciosa respecto de los actos
administrativos que reconocen prestaciones peridicas de acuerdo a la prescripcion
establecida en el articulo 136 numeral 2° del C.C.A, modificado por la Ley 446 de
1998. Sin embargo, en esta oportunidad la Sala define un enfoque distinto a tal
regulacion; el planteamiento interpretativo novedoso surge previo examen del
pensamiento jurisprudencial precedente y dei alcance que al mismo puede otorgarse
dentro del marco derivado de la Constitucion Politica de 1991, en lo concerniente al




caracter fundamental de los derechos vinculados a ciertos extremos esenciales de la

seguridad social.

(..JEn el sub examine, al tiempo que como quedd expresado en
parrafos anteriores, la demanda contra los actos impugnados fue presentada por
fuera del término de caducidad -cuestion que extrafiamente ignord el Magistrado que
admitié¢ la demanda y la Sala que la decidio-, sin embargo bajo la motivacion
expuesta precedentemente, su extemporaneidad se torna en una inconsistencia
inane, pues en cualquier caso, si no hay caducidad para los actos que
reconocen prestaciones periddicas tampoco la habra para aquellos que las
niegan, fundamento que facilita el examen de fondo del asunto propuesto en esta

instancia.”.

COMPETENCIA Y CUANTIA:

Es competencia del Juez Administrativo del Circuito de Cali Valle del
Cauca, en primera instancia por la naturaleza de la accién, el domicilio de
la entidad demandada, y por la cuantia que se deriva de aquéila, la cual
no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como se determinard seguidamente:

ESTIMACION RAZONADA:

Teniendo en cuenta que la reliquidacién de la pension de vejez, se debe
reconocer a partir del 01/10/2013 y que la misma se debe liquidar sobre el
salario promedio devengade por mi mandante durante el dltimo afio de
servicios incluyendo los factores salariales, el cual arroja un valor de
$3.406.093.00, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 75%, asciende
a un valor de $2.554.570.00., para el afioc 2013 actualizado con el IPC del
afio inmediatamente anterior segun certificacién expedida por el Dane,
hasta la fecha de presentacién de la demanda la cuantia asciende a
$33.769.814.00, como se relaciona a continuaciéon:

VALOR DE LA VALOR DE LA
_ MESADA ULTIMO MESADA OIFERENCIA NUMERO DE VALOR
ANO ANO DE SERVICIOS RECONOCIDA DEL VALOR MESADAS ADEUDADO
CON FACTORES POR MESADA MESADAS
SALARIALES COLPENSIONES
2013 2.540.710 1.784.500 756.210 3 2 968.630
2014 2.589.999 1.819.119 270.880 13 10.021.440
2015 2.684.793 1.885.699 299.094 13 10.388.222
2016 2.866.554 2.013.360 853.194 13 11.091.522
TOTAL ADEUDADO 33.769.814




Por consiguiente la cuantia la estimo en la suma de $33.769.814.00,
determinada segun el articulo 155 de ila Ley 1437 de 2011 numeral 2.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, ¢ por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS LEGALES

Esta demanda se fundamenta en los articulos 138 y ss del C.PACA., Ley
1437 de 2011 y, en las disposiciones citadas en el acapite del
quebrantamiento normativo.

LAS PERSONAS EN EL PROCESO Y SUS REPRESENTANTES

Parte demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. Mauricio Olivera
Gonzalez, o por quien lo reemplace o haga sus veces.

Parte demandante:

La Sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, quien lo hace debidamente
representada por la Suscrita MARICEL MONSALVE PEREZ, mayor de edad,
vecina de esta ciudad, identificada con Cédula de Ciudadania No.
66.718.110 de Tulud Valle, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 122.503 del C.S.] .

Interviniente:

El sefior Agente del Ministerio Publico, con quien ha de surtirse ia
tramitacion del proceso.




comprendido del 25/04/1989 al 30/11/2013 de fecha 07/07/2015
(3 Folios)

10. Comprobante de pago del mes de Diciembre de 2012,

11. Comprobante de pago del mes de Enero de 2013.

12. Comprobante de pago del mes de Febrero de 2013.

13. Comprobante de pago del mes de Marzo de 2013.

14. Comprobante de pago del mes de Abril de 2013.

15. Comprobante de pago del mes de Mayo de 2013.

16. Comprobante de pago del mes de Junio de 2013.

17. Comprobante de pago del mes de Julio de 2013.

18. Comprobante de pago del mes de Agosto de 2013,

19. Comprobante de pago del mes de Septiembre de 2013.

20. Comprobante de pago del mes de Octubre de 2013.

21. Comprobante de pago del mes de Noviembre de 2013.
ANEXOS

Poder.

Lo sefialado en el acapite de las pruebas.

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a fa demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia simple para el archivo e igualmente en cd en archivo de
texto (PDF), de acuerdo al articulo 199 del C.P.A. y C.A. (Ley 1437 del
2.011) modificado por el articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564 del 2.012).

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

Las de mi poderdante, sefiora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, con
domicilio en Cali, en la Calle 9 A No. 31-65 APTO 401 B/ CHAMPANAT.

La entidad demandada Colpensiones, con domicilio en la Cali, puede
ser notificada en la Cra. 42 No.7-10 Barrid los Cambulos.
notificacionesjudiciales@colpensiones. gov.co




» Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia simple para el archivo e igualmente en cd en archivo
de texto (PDF), de acuerdo al articulo 199 del C.P.A., y C.A. (Ley
1437 del 2.011) modificado por el articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564
del 2.012).

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

e lLas de mi poderdante, seffora CECILIA ECHEVERRY GAVIRIA, con
domicilio en Cali, en la Calle 9 A No. 31-65 APTO 401 B/ CHAMPANAT.

» La entidad demandada Colpensiones, con domicilio en fa Cali, puede

ser notificada en la Cra. 42 No.7-10 Barrié fos Cambulos.
netificacionesiudiciales@@colpensiones.qov.co

» La suscrita con domicilio en Cali Valle, recibe notificaciones en la
carrera 4 No. 11-33 Oficina 205 de Cali, Teléfono No. 5242363.

Correo electrénico: asistentejuridicoc1@imperaabogados.com.

» La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en las siguientes

direcciones:
Calle 70 No.4-60 de la ciudad de Bogota y teléfono 255 89 55
Correo electrénico: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co.

¢ El Ministerio Publico en las siguientes direcciones:
Calle 11 No.5 - 54 Edificio Bancolombia de Santiago de Cali y
teléfono 390 83 83.
Correo electronico: www.procuraduria.gov.co.

AUTORIZACION ESPECIAL:

Manifiesto al Seftor Juez que proclamo como mi dependiente judiciales a:

La sefiorita STHAPHANIE OVIEDO TORRES, identificada con la cédula
de ciudadania No.1.144.046.461 de Cali Valle.




£
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La senorita MANUELA MONSALVE ARBOLEDA, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.112.302.498 de Riofrio (Valle).

Las cuales quedan expresamente autorizadas, para que en virtud de su
funcién, se notifiquen de las providencias dictadas, revisen el expediente,
retiren los oficios, soliciten copias, radiquen memoriales, y demas
funciones que atanen a su labor.

De los senpres magistrados,

.C. No. 66.718.110 de Tulua Valle
T.P. No. 122.503 de C.5.]
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