
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto de Sustanciación No.  010 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2019-00133-00 

EJECUTANTE:   HAROLD HUMBERTO GRANOBLES AZCARATE Y OTROS 

EJECUTADO:   NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

PROCESO:     EJECUTIVO 

 
 
 

ANTECEDENTES 

 

La apoderada judicial de la parte ejecutante allegó escrito a través del cual solicita dar “por terminado 

el proceso por pago total de la obligación” y consecuencialmente se ordene el levantamiento de las 

medidas cautelares decretadas y el archivo del proceso. 

 

A través del Auto de Sustanciación No. 360 del 25 de agosto de 2022, este Juzgado resolvió requerir 

a la parte ejecutante a fin de que se sirviera allegar el documento que acredite el pago de la obligación, 

de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la citada providencia.  

   

Mediante la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informa al Despacho 

que durante el término otorgado, la parte ejecutante guardó silencio. 

 

Ahora bien, mediante escrito allegado posteriormente la apoderada judicial de la parte ejecutante 

informa al Despacho que “la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, a través de 

transferencia a cuenta de ahorros del Banco Davivienda a mi nombre pago la obligación pendiente a 

favor de mi representado, sin que mediara documento alguno”.  

 

Así las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre el trámite pertinente del presente proceso y vistos los 

antecedentes, se observa que hasta la fecha, la apoderada judicial de la parte actora no ha dado cabal 
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cumplimiento a la carga impuesta mediante el Auto de Sustanciación No. 360 del 25 de agosto de 

2022, donde claramente se dispuso lo siguiente:  

 

“Del estudio del memorial allegado, advierte el Despacho que previo a pronunciarse de 

fondo sobre la solicitud de terminación del proceso por el presunto pago total de la 

obligación, hay lugar a requerir a la parte ejecutante a fin de que dentro de los cinco (05) 

días hábiles siguientes a la notificación de este proveído, se sirva allegar el documento 

idóneo que acredite el pago de la obligación demandada, lo anterior de conformidad con 

el inciso primero del articulo 461 del Código General del Proceso aplicable por remisión 

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, del siguiente tenor:  

 

“Artículo 461. Terminación del proceso por pago.- Si antes de iniciada la audiencia de 

remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad 

para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez 

declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, 

si no estuviere embargado el remanente.” 

 

En el presente asunto se observa, que han transcurrido más de 05 meses sin que se hubiese realizado 

el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, por lo que se dará aplicación al artículo 178 

del CPACA, del siguiente tenor   

 

“Artículo 178.- Desistimiento tácito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 

hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del 

incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 

ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince 

(15) días siguientes.  

  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 

demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del 

proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre 

que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento 

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO.-  Requerir a la parte demandante para que en el término de los 15 días contados a partir 

de la notificación de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante Auto de 

Sustanciación No. 360 del 25 de agosto de 2022. 

 

SEGUNDO.-  Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho 

para darle el trámite a que haya lugar. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   066 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00078-00 
DEMANDANTE: HUGO NELSON TABARES AGUIRRE 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Habiéndose inadmitido la presente demanda a través del Auto Interlocutorio No. 505 del 02 de junio 

de 2022, en aras de que la parte demandante ejerciera su derecho de postulación allegando el poder 

especial conferido por el actor a su Abogada para interponer el presente medio de control, mediante 

Constancia Secretarial se informa al Despacho que la parte actora guardó silencio al respecto, 

situación que podría conllevar al rechazo de la demanda. 

 

Pese a lo anterior, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que 

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:  

 

“En cuanto a la inadmisión –la cual es la que para el presente caso resulta relevante– cabe decir 

que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no está consagrado expresamente 

que la ausencia de poder constituya causal de inadmisión, ello no quiere decir que el Juez 

Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere 

sido conferido debidamente. 

 

Como se expuso líneas atrás, en ejercicio del derecho de postulación las personas que pretendan 

ser parte dentro de un proceso judicial deberán acudir ante la Administración Judicial mediante 

abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir 

en determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, deberá tener poder para 

ello, el cual deberá anexar con el libelo demandatorio. 

 

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de todas las 

medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se encuentra, por 
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supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el otorgamiento del poder, 

con el fin de que se corrijan. 

 

(…) 

 

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada por la parte 

demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto en el numeral 4º de la 

norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal de representación judicial cumplió 

su finalidad en tanto no se violó el derecho de defensa de los actores.  

 

Así lo ha considerado la Sala frente a casos similares:  

 

“… La Sala ha considerado que la indebida representación, sea legal o judicial constituye la causal 

de nulidad prevista en el artículo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este caso se encuentra 

saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1º y 4º del artículo 144 ibídem.  

 

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte que podía 

alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 

tercero del artículo 143 del mismo estatuto, que la disposición no se refiere exclusivamente a la 

persona o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede ver 

afectado su derecho de defensa cuando aquélla actúa por intermedio de una persona que no es 

quien debe ejercer la representación legal o por quien carece de poder para ejercer la 

representación judicial.  

 

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de ninguno de los 

dos eventos; guardó absoluto silencio respecto de la representación legal del menor y la capacidad 

procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de 

la demanda porque en tal oportunidad el Juez está en la obligación de verificar los presupuestos 

procesales de la acción y ante la omisión del Juez, las partes se hallaban en la obligación de 

aducirlo. Igual conducta asumió respecto de la carencia total de poder de los señores Lázaro 

Huertas Rodríguez y Carlos Orlando Varón Cárdenas, situación que debió advertir en la misma 

oportunidad procesal el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son susceptibles 

de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del 

numeral 5 del artículo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saneó conforme a lo 

dispuesto por el numeral 1 del artículo 144 ibídem (…)”. 

 



En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe procederse 

a estudiar si hay lugar a acceder a la reparación de los perjuicios por ellos deprecados.”1 (Negrillas 

fuera de la cita.) 

 

Con base en el precedente jurisprudencial y al advertirse que en el presente caso no fue allegado el 

poder especial otorgado por el aquí demandante a su Abogada, aspecto que no permite el rechazo de 

la demanda porque es ajeno a los requisitos de los artículos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que 

en el sub lite sí puede predicarse la demanda en forma, y además, ésta inconsistencia puede sanearse 

a lo largo del proceso tal como explicó el Consejo de Estado en la transliterada jurisprudencia, el 

Despacho procederá a requerir al demandante Hugo Nelson Tabares Aguirre a fin de que dentro del 

término de diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirva 

sanear la inconsistencia señalada referente a allegar el poder especial, el cual deberá estar 

debidamente conferido al tenor de los lineamientos del artículo 74 del CGP y el artículo 5° de la Ley 

2213 de 2022. 

 

Finalmente, comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 155 del CPACA, se 

  

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada por el señor Hugo Nelson Tabares Aguirre en contra de la Nación - Ministerio de 

Defensa - Policía Nacional. 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y 

contener copia electrónica de la providencia a notificar, así como de la demanda y de sus 

anexos. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexársele copia de la demanda y de sus anexos.  

 

 
1 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección “A”. C.P. Dr. 

Mauricio Fajardo Gómez. Bogotá, 27 de junio de 2013.  Radicación No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034). 
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TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda 

el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 

del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo 

el correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO. - Requerir al demandante Hugo Nelson Tabares Aguirre a fin de que dentro del término de 

diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirva sanear la 

inconsistencia señalada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de 

postulación, lo anterior a fin de poder continuar con el trámite procesal respectivo. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   055 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2021-00047-00 
DEMANDANTES:  ALEXANDER IDROBO SANDOVAL – MARÍA ELSY PRIETO SOTO – 

OSCAR FERNANDO IDROBO HOLGUÍN 
DEMANDADA:     NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Procede el Despacho a continuar con el trámite procesal pertinente en el presente asunto. 

 

ANTECEDENTES 

 

En la Audiencia de Pruebas del 24 de noviembre de 2022 se dispuso lo siguiente: 

 

“Comoquiera que aún hay pruebas pendientes por recaudar(testimonio) y se debe esperar el 

término de Ley para que la testigo inasistente allegue la excusa, se da por suspendida esta 

audiencia de pruebas siendo las 2:52 de la tarde, …”. 

 

Por Constancia Secretarial del 05 de diciembre de 2022 se informó al Despacho que dentro del término 

conferido, la testigo renuente, señora Paola Andrea Bedoya Ríos, guardó silencio al respecto. 

 

Mediante el Auto Interlocutorio No. 1.366 del 15 de diciembre de 2022, resolvió aperturar trámite 

incidental correccional en contra de la señora Paola Andrea Bedoya Ríos; trámite que fue finalizado a 

través del Auto Interlocutorio No. 054 del 27 de enero de 2023. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente a la inasistencia sin justificación de la señora Paola Andrea Bedoya Ríos a rendir el testimonio 

decretado, el artículo 218 del CGP establece: 

 

“Artículo 218. Efectos de la inasistencia del testigo. En caso de que el testigo desatienda la citación 
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se procederá así: 

 

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindirá del testimonio de quien 

no comparezca. 

 

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podrá ordenar a la 

policía la conducción del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta conducción también podrá 

adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente. 

 

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental su 

declaración, el juez suspenderá la audiencia y ordenará su citación. 

 

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia 

dentro de los tres (3) días siguientes, se le impondrá multa de dos (2) a cinco (5) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes (smlmv).” (Negrilla por fuera de la norma). 

 

Conforme la norma en cita y dado que la citada a rendir testimonio señora Paola Andrea Bedoya Ríos 

no presentó excusa siquiera sumaria que sustentará su inasistencia, se prescindirá de su testimonio, 

en estricta aplicación del numeral 1 del artículo 218 del CGP. 

 

Ahora bien, y frente a la solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante en el curso de 

la Audiencia de Pruebas del 24 de noviembre de 2022, quien señaló que “a pesar de haber citado a la 

testigo, la misma se negó a comparecer porque presuntamente ha sido coaccionada para no 

comparecer a la presente diligencia, en razón a ello solicita al Despacho que mediante policía 

judicial se haga comparecer a la testigo para recaudar el testimonio”, se debe señalar que tal 

solicitud resulta ser improcedente, comoquiera que el numeral 2o del arriba transliterado artículo 218 

del CGP, determina que tal solicitud es viable siempre que el testigo se encuentre en el municipio, 

veamos: 

 

“Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podrá ordenar a la 

policía la conducción del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta conducción también 

podrá adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente.” (Resalta el Juzgado.) 

  

En esta oportunidad no se cumple con el requisito para la conducción del testigo a la audiencia por 

parte de la Policía, comoquiera que la sede de este Despacho Judicial se encuentra en el municipio 

de Guadalajara de Buga (V.), y la dirección informada por el apoderado solicitante del testimonio, da 

cuenta que la testigo reside presuntamente en el municipio de San Pedro (V.). 
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En igual sentido y más importante aún, es que el citador del Despacho intentó localizar a la testigo en 

la dirección informada por el apoderado solicitante de la prueba, pero no logró ubicar a la testigo según 

lo hizo constar en el archivo 002Informe del expediente electrónico; de tal suerte que aunque el 

Despacho ordene a la Policía conducir a la testigo a la audiencia para efectos de recaudar el 

testimonio, lo cierto es que ello no se hace factible ante el desconocimiento del actual lugar de 

residencia de la testigo. 

 

Por las razones expuestas, será denegada la solicitud elevada por el apoderado de la parte 

demandante en el curso de la Audiencia de Pruebas del 24 de noviembre de 2022. 

 

De otra parte y comoquiera que en el presente asunto ya están recaudadas las demás pruebas que 

fueron decretadas en la Audiencia Inicial del 06 de septiembre de 2022, no queda más alternativa que 

continuar con la etapa procesal siguiente, correspondiente a realizar la Audiencia de Alegaciones y 

Juzgamiento; no obstante, esta judicatura la considera innecesaria, razón por la cual se ordenará a 

las partes presentar por escrito sus alegatos de conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la 

ejecutoria del presente proveído, término durante el cual el Ministerio Público podrá presentar 

concepto al respecto si a bien lo tiene.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

1.- Denegar la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante en el curso de la Audiencia 

de Pruebas del 24 de noviembre de 2022, de hacer comparecer a la testigo a la audiencia de pruebas 

por conducto de la Policía Nacional, conforme a las razones que fueron señalas en la parte motiva de 

este proveído. 

 

2.- Prescindir del testimonio de la testigo inasistente a la audiencia de pruebas, Paola Andrea Bedoya 

Ríos, conforme fue expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

3.-Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, término que 

comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la representante del 

Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte que los memoriales 

deberán ser allegados única y exclusivamente al correo electrónico 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del 
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gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   063 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2021-00272-00 
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RAMÍREZ 
DEMANDADA:  MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE (V.) 
MEDIO DE CONTROL:  “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”  
 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Luis Alberto Ramírez a través de apoderado judicial, instauró demanda “Ordinaria Laboral de 

Primera Instancia” en contra del municipio de Bugalagrande (V.), el cual quedó inicialmente asignado 

por reparto al Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande (V.), bajo el Radicado No. 76-113-40-

89-001-2021-00309-00 (fl. 3 del archivo “002ActuaciónJuzgadoBugalagrande.pdf” del expediente 

electrónico). 

 

Mediante Auto No. 452 del 26 de julio de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande (V.) 

rechazó de plano la demanda por falta de competencia funcional, remitiendo el proceso a los Juzgados 

Laborales del Circuito de Tuluá (V.) (reparto) (fls. 3 a 6 del archivo 

“002ActuaciónJuzgadoBugalagrande.pdf” del expediente electrónico). 

 

Seguidamente, el 09 de agosto de 2021 se asignó por reparto el conocimiento del presente asunto al 

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tuluá, quedando registrado el proceso bajo el Radicado No. 

76-834-31-05-001-2021-00167-00. 

 

A través del Auto No. 1321 del 04 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito 

rechazó la demanda por falta de jurisdicción, ordenando la remisión de este asunto a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Buga (reparto) 

 

Por Acta de Reparto del 30 de noviembre de 2021, se asignó el conocimiento del presente asunto a 

este Despacho, al cual se le asignó el Radicado No. 76-111-33-33-002-2021-00272-00. 
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Mediante el Auto Interlocutorio No. 414 del 12 de mayo de 2022, esta Sede Judicial resolvió avocar el 

conocimiento del presente asunto y se ordenó: 

 

“SEGUNDO. - Requerir al apoderado judicial de la parte demandante a fin de que se sirva adecuar 

la demanda de la referencia a las exigencias del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y al cumplimiento de las demás normas pertinentes y necesarias para 

continuar con el trámite respectivo. De igual manera deberá adecuar el medio de control y el poder, 

para lo cual se le concede un término de cinco (05) días, contados a partir de la notificación de la 

presente providencia.” 

 

Dicho Auto fue notificado a través del Estado Electrónico No. 030 del 13 de mayo de 2022, y al tenor 

de lo normado en el último inciso del artículo 201 del CPACA, el cual fue modificado por el artículo 50 

de la Ley 2080 de 2021, se envió por la Secretaría del Juzgado mensaje de datos al canal digital 

reportado por el apoderado judicial de la parte demandante en su demanda, 

cristianz.abogado@gmail.com, como se verifica en el archivo “009Notificacion Estado 033.pdf” del 

expediente electrónico, así: 

 

 

 

Mediante Constancia Secretarial se hizo constar al Despacho que dentro del término conferido, la 

parte demandante guardó silencio. 

 

Por medio del Auto Interlocutorio No. 1.027 del 22 de septiembre de 2022 esta Sede Judicial resolvió 

“Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 días contados a partir de la  

notificación  de  la  presente  Providencia,  cumpla  con  la  carga  impuesta  mediante el Auto 

Interlocutorio No. 414 del 12 de mayo de 2022”. 
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El anterior proveído fue notificado mediante el Estado Electrónico No. 074 del 23 de septiembre de 

2022, y al tenor de lo normado en el último inciso del artículo 201 del CPACA, el cual fue modificado 

por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se envió por la Secretaría del Juzgado mensaje de datos al 

canal digital reportado por el apoderado judicial de la parte demandante en su demanda, 

cristianz.abogado@gmail.com, como se verifica en el archivo “013NoficicaciónEstado074.pdf” del 

expediente electrónico, así: 

 

 

(…) 

 

 

A través de Constancia Secretarial se informa al Despacho que dentro del término conferido a la parte 

actora, esta guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Vistos los antecedentes y revisado el expediente, se comprueba que en el presente asunto han 

transcurrido más de dos meses sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el 

trámite de la demanda, esto es, adecuar la demanda de la referencia a las exigencias del CPACA y al 

cumplimiento de las demás normas pertinentes y necesarias para poder continuar con el trámite 

respectivo, tal como le fue requerido mediante el Auto Interlocutorio No. 414 del 12 de mayo de 2022 

y reiterado a través del Auto Interlocutorio No. 1.027 del 22 de septiembre de 2022. 

 

En tal sentido, el Despacho procederá a dar aplicación a lo normado en el artículo 178 del CPACA, 

del siguiente tenor: 

 

“Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese 

realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier 

otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada 

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 
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Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 

cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 

según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 

correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrilla por 

fuera de la norma.) 

 

Así las cosas, y comoquiera que dentro del presente asunto se comprueba que han transcurrido más 

de dos meses sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el trámite de la 

demanda por la parte demandante, pese a los requerimientos previos realizados, el Despacho 

procederá a declarar la terminación del proceso de la referencia por desistimiento tácito, tal y como se 

establece en el artículo 178 del CPACA.  

  

Ahora bien, al tenor de la precitada norma, hubiere lugar a condenar en costas a la parte demandante, 

pero partiendo del hecho de que dentro del presente asunto no se alcanzó a entrabar la litis, esta 

instancia judicial se abstendrá de decretar dicha condena.    

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar la terminación del proceso de la referencia por desistimiento tácito, de 

conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta Providencia, archívese en forma definitiva el expediente electrónico, 

previas constancias de rigor. 

 

TERCERO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

Firmado Por:



Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   061 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2022-00028-00 
DEMANDANTES: BARBARA LIBREROS OROZCO 
DEMANDADA:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.  

  

ANTECEDENTES 

 

La señora Barbara Libreros Orozco en nombre propio presentó demanda ejercida en el medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Administradora Colombiana de 

Pensiones (Colpensiones), a fin de que se declare nulo el proceso de cobro administrativo adelantado 

por la entidad Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones). 

 

Mediante el Auto Interlocutorio No. 910 del 01 de septiembre de 2022 se inadmitió el presente medio 

de control en aras de que la demandante subsanara las falencias que le fueron señaladas, a saber: 

 

1. Ejerciera su derecho de postulación, conforme lo exige el artículo 160 del CPACA, o en su defecto 

acreditará su calidad de abogada. 

 

2. Determinara concretamente los fundamentos de derecho de las pretensiones incoadas en la 

demanda, tal como lo establece el numeral 4° del artículo 162 del CPACA. 

 

3. Se individualizara concretamente el acto o actos administrativos definitivos que se demandan y se 

aportaran copias de los mismos al proceso, así como las copias de las constancias de su 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, tal como lo determinan respectivamente los 

artículos 163 y 166 en su numeral 1° del CPACA. Lo anterior, en consonancia con el literal d) del 
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numeral 2° del artículo 164 del CPACA en aras de establecer si la demanda fue presentada en 

término oportuno. 

 

4. Se corrigiera de manera precisa y clara las pretensiones de la demanda, tal como lo establece el 

numeral 02 del artículo 162 del CPACA. 

 

5. Se acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial, el cual 

se encuentra consagrado en el numeral 1° del artículo 161 del CPACA, que fue modificado por el 

artículo 34 de la Ley 2080 de 2021 

 

6. Se estimara razonadamente la cuantía de la demanda, al tenor de lo determinado en el numeral 6° 

del artículo 162 del CPACA, en aras de establecer la competencia por razón de la cuantía conforme 

lo regula el artículo 157 del CPACA. 

 

7. Se acreditara la remisión simultánea de la demanda y sus anexos a la entidad demandada al 

momento de haberse radicado la demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del artículo 

162 del CPACA, que fue adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 

 

A través del Estado Electrónico No. 065 del 02 de septiembre de 2022, el Despacho notificó el referido 

auto a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico 

juan.garcia05@uceva.edu.co conforme se verifica en el archivo “005Notificacion estado 065.pdf” del 

expediente electrónico, veamos:  

 

 

(…) 

 

 

Aunado a lo anterior, el servidor del correo generó un mensaje informativo al Despacho acerca de la 

recepción del correo por parte del destinatario: 
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Vista la Constancia Secretarial antecedente, se informa que dentro del término conferido a la 

demandante, ésta guardó silencio al respecto. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:  

  

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos:  

  

(…)  

  

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.)  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed5HWXsEQ8pGs2V-afAu3KQBs6rZD0b0YQJEy00FQMSgjA?e=upVklQ


TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   056 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00220-00 

DEMANDANTE:  ADRIANA ESCOBAR CIFUENTES Y OTROS 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio de apelación incoados por el 

apoderado judicial de la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 1307 del 01 de 

diciembre de 2022, a través del cual este Despacho resolvió rechazar la demanda de la referencia, al 

haberse determinado que operó el fenómeno de la caducidad.  

 

ANTECEDENTES  

 

Los señores Adriana Escobar Cifuentes, Héctor Augusto Sánchez López, María Yaneth Cifuentes Zapata 

y Erick Santiago Sánchez Escobar a través de apoderado judicial, instauraron demanda ejercida en el 

medio de control de reparación directa en contra de la Nación – Ministerio de Defensa – Policía 

Nacional, buscando se declare responsable patrimonial y administrativamente a las entidades 

demandadas con ocasión de los daños materiales e inmateriales ocasionados por el presunto acoso 

laboral de que fue víctima la señora Adriana Escobar Cifuentes, demanda que correspondió por reparto 

al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), para su conocimiento.  

 

A través del Auto Interlocutorio No. 1307 del 01 de diciembre de 2022, este Despacho resolvió 

rechazar la demanda de la referencia, al haberse determinado que operó el fenómeno de la caducidad.  

 

Mediante la Constancia Secretarial del 17 de enero de 2023, se informa al Despacho que el apoderado 

judicial de la parte demandante oportunamente allegó: i) el 05 de diciembre de 2022 recurso de 

reposición y en subsidio de apelación; y ii) el 07 de diciembre de 2022 adición del recurso de posición 

en subsidio de apelación en contra del Auto Interlocutorio No. 1307 del 01 de diciembre de 2022. 

 

TRASLADO DEL RECURSO 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiT27x3r2aJHsdY03mwtOnMBahvNFUjzqKh235BDDQGHbw?e=jXxbT8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYSoLQmqA4NAj3h71XpGMnsBhvyseGj6e9XQFkRjobljWQ?e=r3s81v
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESmAFFMh-ntEq6QTF6BVMb8B0ypUy_zKBUQ3OmFEM84LJA?e=zeEqAL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESmAFFMh-ntEq6QTF6BVMb8B0ypUy_zKBUQ3OmFEM84LJA?e=zeEqAL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET-lc9qXXYlGu1UpUv2zATQB36RZ8ZflkSCbUQ0GWXeu9A?e=1BZC8i
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWHLGosGkDJNgluBiQnEt9wBkIsKGuFQ7GS_5YEJNS36nQ?e=Lfq0YD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESmAFFMh-ntEq6QTF6BVMb8B0ypUy_zKBUQ3OmFEM84LJA?e=zeEqAL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Efwj5sVn_-1Jk60twFy42RsBf59wlFjrzVto94rf6x_ztA?e=9dbRdC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYSoLQmqA4NAj3h71XpGMnsBhvyseGj6e9XQFkRjobljWQ?e=r3s81v
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYSoLQmqA4NAj3h71XpGMnsBhvyseGj6e9XQFkRjobljWQ?e=r3s81v
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeHE80znty9Nh_vnMJyWxDgBTWbq9th9JloN9Evs123mrA?e=hWlia5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeHE80znty9Nh_vnMJyWxDgBTWbq9th9JloN9Evs123mrA?e=hWlia5


   
 

   
 

  

Dentro del presente asunto aún no se ha trabado la litis, en razón a ello, no se hace necesario surtir 

este trámite.    

 

EL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decisión 

adoptada por el Despacho mediante la cual se rechazó la demanda al haberse determinado que operó 

el fenómeno de la caducidad, toda vez que, el Juzgado sustenta su tesis con la “sentencia C-832/01 

y del Consejo de Estado sin mencionar a que sentencia se refiere”, sin embargo, señala que “no fue 

posible verificar su contenido para manifestarse sobre ella, violentando el derecho de contradicción”.  

 

El recurrente advierte que, la tesis planteada en la demanda es la de que, no ha operado el fenómeno 

de la caducidad de la acción, comoquiera que para tal efecto debe contarse desde: i) la fecha de 

expedición del concepto no favorable emitido por el psiquiatra, es decir, desde el 03 de febrero de 

2020; o ii) en su defecto desde el momento en el cual se decidió si procedía o no la reubicación de la 

señora Adriana Escobar Cifuentes, esto es, desde el 29 de junio de 2021; comoquiera que el daño 

debe ser real o cierto, es decir, efectivo y patrimonialmente evaluable. 

 

Seguidamente, el apoderado judicial de la parte actora desarrolla en su escrito los siguientes 

subtemas: i) Evolución de las patologías por las juntas medicas; y ii) concepto del daño.  

 

Señala que dentro del presente asunto se pide la reparación integral por los presuntos daños 

materiales e inmateriales causados a la demandante señora Adriana Escobar Cifuentes con ocasión 

del diagnóstico de “neurosis depresiva”, que fue calificada por la Junta Medica Laboral a través del 

Acta No. 6456 del 24 de junio de 2021 y ratificada por Acta del Tribunal Medico Laboral de Revisión 

Militar y de Policía No. TML22-2-024MDNSG-TML-41-1 registrada al folio No. 379 del 26 de enero de 

2022. 

 

Indica que, para poder establecer si existe o no un daño, se deben agotar todos los estudios y 

tratamientos médicos para poder emitir un concepto favorable o desfavorable, en razón a ello señala 

que la certeza del daño garantiza la reparación integral a la víctima. 

 

Así las cosas, manifiesta que la condición y existencia del daño debe ser real y no hipotética, por tanto, 

dentro del presente asunto para lograr conocer la existencia del daño se debió esperar al concepto de 

alta y posterior calificación de su estado psicofísico que fue emitida por la Junta Medico Laboral de la 

Policía Nacional.  

 



   
 

   
 

Advierte que existen dos circunstancias marcadas que indican de manera clara que la acción no 

caducó, indicando que la primera es que el daño solo fue cierto después de un tratamiento, un 

diagnóstico y el respectivo concepto de no mejoría; la segunda, a su consideración es que el último 

momento en el que habrían cesado del todo las supuestas manifestaciones de acoso, se dan con el 

estudio de si procede o no la reubicación. Por tanto, señala que no es de buen recibo que el Despacho 

indique como fecha de caducidad el momento de la notificación de la Resolución 03360 del 13 de 

agosto de 2019, fecha en la que el Juzgado presume cesó dicho acoso laboral y la utiliza para realizar 

el cómputo de términos de la caducidad de la acción. 

 

Resalta que, el operador judicial debió identificar la fecha en que materializo el daño, es decir, la fecha 

del concepto de desfavorabilidad, estudio de reubicación laboral y la existencia de la perdida de la 

capacidad laboral y no antes como lo realizo el Despacho. 

 

Finalmente, indica que todo lo anterior permite concluir que la demanda fue presentada oportunamente 

y los accionantes se encuentran habilitados para ejercer la acción, por tanto, no habría razón para 

rechazar la demanda.  

 

Posterior a ello, el día 07 de diciembre de 2022, el recurrente allegó un correo electrónico denominado 

“ADICIÓN RECURSO”, sin embargo, de la lectura minuciosa del tal documento, es posible establecer 

que es el mismo escrito contentivo del recurso de reposición y en subsidio de apelación allegado 

inicialmente. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En relación con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposición, el artículo 61 

de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:   

   

“Artículo 61. Modifíquese el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 242. Reposición. El recurso de reposición procede contra todos los autos, 

salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo 

dispuesto en el Código General del Proceso.”  (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposición, el inciso 3º del artículo 

318 del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo 

siguiente:   

 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. (…)   

  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeHE80znty9Nh_vnMJyWxDgBTWbq9th9JloN9Evs123mrA?e=TMFqpX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYSoLQmqA4NAj3h71XpGMnsBhvyseGj6e9XQFkRjobljWQ?e=r3s81v


   
 

   
 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)   

   

Así mismo, el artículo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a 

su tuno, el Código General del Proceso en su artículo 109 prevé expresamente que los memoriales 

presentados a través de mensajes de datos se entenderán presentados oportunamente si son 

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:   

   

“Artículo 109. Presentación y trámite de memoriales e incorporación de escritos y 

comunicaciones. El secretario hará constar la fecha y hora de presentación de los 

memoriales y comunicaciones que reciba y los agregará al expediente respectivo; los 

ingresará inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos 

fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una 

facultad que tenga señalado un término común, el secretario deberá esperar a que este 

transcurra en relación con todas las partes.  

 

Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier 

medio idóneo.   

 

Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes recibidos 

que incluya la fecha y hora de recepción. También mantendrán el buzón del correo 

electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.   

 

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence 

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)   

   

Conforme a la anterior disposición de carácter procedimental, queda claro entonces que los 

memoriales presentados por medios electrónicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.    

    

Así pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado 

dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto impugnado fue notificado 

a través de Estado Electrónico No. 104 del 02 de diciembre de 2022, y el escrito contentivo del recurso 

de reposición fue allegado dentro de los 03 días siguientes a dicha notificación, según lo hizo constar 

la secretaría del Despacho.  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQw0jrEyrjxOl33s-wV-6vEBErU68A45ls7qRZsv7DtUhA?e=Gpl42Y
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Efwj5sVn_-1Jk60twFy42RsBf59wlFjrzVto94rf6x_ztA?e=gyEOlI


   
 

   
 

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposición, se indica 

que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora se centra inicialmente en advertir 

que el Juzgado sustenta su tesis con la “sentencia C-832/01 y del Consejo de Estado sin mencionar a 

que sentencia se refiere”, por tanto, no le fue “posible verificar su contenido para manifestarse sobre 

ella, violentando el derecho de contradicción.”  

 

Frente a este argumento, sea lo primero precisar que le asiste razón al recurrente al señalar que el 

Despacho omitió indicar la cita bibliográfica, sin embargo, no es menos cierto que, con la misma cita 

es posible realizar una búsqueda dentro del sistema de relatoría de Consejo de Estado o cualquier otro 

buscador tecnológico como Google y así conocer con exactitud la providencia citada en el auto impugnado, 

que para el presente asunto se trata de la Sentencia del 07 de febrero de 2018; Consejo de Estado, 

Sección Tercera – Subsección B; C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; Rad. No. 

7100123310002008000100-0, Expediente: 40-496; Demandante: Ana María Amézquita Barrios y 

otros; Demandado: Nación – Ministerio del Interior y de Justicia – Superintendencia de Notaria y 

Registro, jurisprudencia disponible en el siguiente link: 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=87123. 

  

Otro de los argumentos esgrimidos por el recurrente, se centra en discutir que el Despacho al momento de 

analizar la presentación de la demanda en término, debió contar desde i) la fecha de expedición del 

concepto no favorable emitido por el psiquiatra, esto es, desde el 03 de febrero de 2020; o ii) en su 

defecto desde el momento en el cual se decidió si procedía o no la reubicación de la señora Adriana 

Escobar Cifuentes (29 de junio de 2021). 

 

Frente a este argumento, el Despacho debe indicar que se atiene a la posición jurisprudencial que sobre 

casos idénticos ha mantenido de tiempo atrás el Consejo de Estado, en la que claramente establece que 

el acoso laboral es el hecho dañoso, que además se prolonga en el tiempo porque lo constituyen una 

serie de hechos susesivos, pero “independientemente del tipo de daños que una situación de 

acoso laboral pudiera causar, lo cierto es que el conjunto de los mismos sólo puede conocerse 

a ciencia cierta en el momento en que cesa dicha situación, en tanto que es allí que puede 

hacerse el balance de los detrimentos sufridos”, postura que reitera el Juzgado en esta providencia, 

veamos:  

 

“En los casos de las demandas indemnizatorias de daños causados por situaciones de 

acoso laboral debe tenerse en cuenta que, por una parte, estas no se producen por 

cuenta de una sola actuación sino que, por lo general, son el resultado de hechos 

y omisiones sucesivas y, por la otra, que si bien los daños cuya reparación se pretende 

pueden empezar a presentarse aun antes de que cesen las manifestaciones del acoso 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=87123


   
 

   
 

laboral, el consolidado de los mismos sólo puede establecerse hasta este último 

momento.  

  

En efecto, sobra decir que, en tanto se manifiesta a través de múltiples 

actuaciones, el acoso laboral es, por regla general, un hecho dañoso que se 

prolonga en el tiempo, es decir, es de aquéllos que se han denominado de tracto 

sucesivo, lo cual, en principio, generaría daños de la misma naturaleza75 como sería la 

afectación constante de la salud de la víctima que continuaría produciéndose mientras 

no cesen las condiciones laborales hostiles, por ejemplo, el estrés laboral- (…) 

  

No obstante, independientemente del tipo de daños que una situación de acoso laboral 

pudiera causar, lo cierto es que el conjunto de los mismos sólo puede conocerse a 

ciencia cierta en el momento en que cesa dicha situación, en tanto que es allí que 

puede hacerse el balance de los detrimentos sufridos, al margen de que se 

desconozca su magnitud. En ese sentido vale la pena advertir que aunque algunos de 

dichos daños pueden presentarse aun antes de que cesen las manifestaciones del acoso 

laboral, sería contrario al reconocimiento de la complejidad de este fenómeno el que se 

exigiera a las víctimas del mismo que acudieran inmediatamente a la jurisdicción para 

demandar su indemnización, cuando lo cierto es que, mientras subsista la situación de 

acoso, la causación de nuevos daños o la continuación de los ya manifestados es una 

posibilidad latente y la reparación integral de todos ellos debe poder ser abordada en un 

único proceso (…) 

  

En este orden de ideas la Sala considera que en las demandas indemnizatorias 

incoadas para obtener la reparación de daños derivados de situaciones de acoso 

laboral el término de caducidad de la acción debe empezar a computarse, en 

principio, desde el momento en que cesa dicho acoso, salvo que se demuestre que, 

pese a que la víctima conoció o debió conocer los daños que esta le estaba causando, 

se abstuvo negligentemente de hacer uso de los mecanismos con los que contaba para 

poner fin a dicha situación80, caso en el cual el término de caducidad deberá computarse 

desde el momento en que, habiendo conocido o debiendo conocer dicho daño, tuvo la 

posibilidad de intentar poner remedio a la situación, sin hacerlo.” 1(Negrillas y subrayado 

fuera de la cita.) 

  

 
1 Sentencia del 07 de febrero de 2018; Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B; C.P. Dr. Danilo Rojas 
Betancourth; Rad. No. 7100123310002008000100-0, Expediente: 40-496; Demandante: Ana María Amézquita 
Barrios y otros; Demandado: Nación – Ministerio del Interior y de Justicia – Superintendencia de Notaria y 
Registro. 



   
 

   
 

Así las cosas, se tiene que en aquellos casos derivados de situaciones de acoso laboral, los hechos 

u omisiones generadores del daño se prolongan en el tiempo, y por tanto se interpreta que son de 

tracto sucesivo hasta tanto las situaciones de acoso perduren; de tal suerte que a la luz de la 

jurisprudencia del Consejo de Estado, el término de los dos años para la presentación de la demanda 

de reparación directa para este tipo de asuntos, se computa desde el día siguiente en que cesa 

dicho acoso, esto es, en el momento en que termina el vínculo con la entidad. 

 

De igual manera, en la misma Jurisprudencia bajo estudio, el Consejo de Estado fue enfático al 

señalar que lo determinante en relación con el cómputo de la caducidad de esta acción es la 

manifestación o el conocimiento del daño y no el de su magnitud que es lo que establece el 

dictamen de las juntas de calificación de invalidez, veamos: 

 

“En un sentido similar la Sala precisa que el término de caducidad de una acción de 

reparación directa como la puesta a consideración de la Sala tampoco podría 

computarse, como lo pretenden los demandantes en este caso, desde el momento 

en que la Junta Nacional de Calificación de Invalidez establece el porcentaje de 

pérdida de capacidad laboral del servidor víctima del presunto acoso laboral, pues, 

por una parte, se insiste en que ese es un trámite necesario para obtener las 

indemnizaciones a forfait del régimen de riesgos laborales, pero no así para pretender o 

incluso para obtener la reparación integral de ese daño por la vía de la acción de 

reparación directa y, por la otra, como ya se explicó, lo determinante en relación con 

el cómputo de la caducidad de esta acción es la manifestación o el conocimiento 

del daño y no el de su magnitud que es lo que establece el dictamen de las juntas 

de calificación de invalidez.”2 (Negrillas y subrayado fuera de la cita.) 

 

A partir de lo explicado, y comoquiera que el recurrente en su escrito contentivo del recurso de 

reposición no esboza argumentos jurídicos con el alcance de infirmar la decisión impugnada, misma 

que además se sustenta en un precedente idéndico de la Corte de Cierre de esta Jurisdicción, este 

Despacho se mantendrá en la misma. 

 

Finalmente, el apoderado judicial de la parte demandante presentó subsidiariamente el recurso de 

apelación, frente a lo cual explica el Despacho que artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, señala cuáles autos dictados en la primera 

instancia son susceptibles del recurso de apelación, veamos:  

 

 
2 Sentencia del 07 de febrero de 2018; Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B; C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; 
Rad. No. 7100123310002008000100-0, Expediente: 40-496; Demandante: Ana María Amézquita Barrios y otros; Demandado: 
Nación – Ministerio del Interior y de Justicia – Superintendencia de Notaria y Registro. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYSoLQmqA4NAj3h71XpGMnsBhvyseGj6e9XQFkRjobljWQ?e=r3s81v
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“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 

siguientes autos proferidos en la misma instancia:  

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo.  

 

(…)  

 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 

suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, 

salvo norma expresa en contrario.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Siendo ello así, y comoquiera que el recurso de apelación fue interpuesto y sustentado oportunamente, 

éste se concederá en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),    

  

R E S U E L V E 

  

PRIMERO.- No reponer la decisión recurrida, atendiendo el precedente jurisprudencial del Consjeo 

de Estado analizado en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del 

Auto Interlocutorio No. 1307 del 01 de diciembre de 2022, a través del cual este Despacho rechazó la 

demanda de la referencia por haber operado el fenómeno de la caducidad.  

  

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaría de este Despacho remítanse 

copia de todo el expediente electrónico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su 

competencia, dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto de Sustanciación No.  011 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2022-00471-00 
DEMANDANTE: MARÍA IDALIA MANZANO 
DEMANDADA:  “ALCALDÍA MUNICIPAL DE TULUÁ” 
MEDIOS DE CONTROL:  “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”  
 

 

La señora María Idalia Manzano a través de apoderado judicial, instauró el 25 de marzo de 2022 

demanda “Ordinaria Laboral de única Instancia” en contra de la “Alcaldía Municipal de Tuluá”, la cual 

fue asignada por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tuluá (V.), siendo registrada bajo el 

radicado No. 76-834-31-05-001-2022-00066-00. 

 

A través del Auto No. 781 del 29 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tuluá (V.) 

resolvió rechazar la referida demanda por falta de jurisdicción, ordenando la remisión de la misma a los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (reparto). 

 

Por acta de reparto del 07 de septiembre de 2022 se asignó el conocimiento del presente asunto a 

este Despacho, el cual quedó registrado bajo el radicado No. 76-111-33-33-002-2022-00471-00. 

 

Mediante el Auto de Sustanciación No. 382 del 15 de septiembre de 2022, este Despacho resolvió 

avocar el conocimiento del presente asunto, requiriendo a la parte demandante a fin de que en el 

término de 05 días, contados a partir de la notificación de dicho proveído, se sirviera adecuar la 

demanda de la referencia a las exigencias del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y al cumplimiento de las demás normas pertinentes y necesarias para 

continuar con el trámite respectivo ante esta Jurisdicción, para lo cual se debería además adecuar el 

medio de control y el poder. 

 

Mediante Constancia Secretarial del 04 de octubre de 2022, se hace constar al Despacho que de manera 

extemporánea el apoderado judicial de la parte actora informa darse por notificado de la providencia, 

pidiendo las razones del requerimiento. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoVrcarsJchDrw-x5alNJNUBD-W8aZwWyplXUT2XJ9mEJg?e=W3JMIj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYyZLqLIdd5KlF7x-ghNXmwBSYFljZAQ5cW6TGh9ZBWuhQ?e=mCwGht
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CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre el trámite pertinente de la presente demanda y vistos 

los antecedentes, hay lugar a requerir por segunda vez  al apoderado judicial de la parte 

demandante a fin de que cumpla con la carga que le fue impuesta mediante del Auto de Sustanciación 

No. 382 del 15 de septiembre de 2022. 

  

Lo anterior, comoquiera que se hace necesario que la demanda y el poder sean adecuados a los 

lineamientos procesales de esta Jurisdicción (ver Ley 1437 de 2011), determinándose en forma 

expresa el medio de control , el acto o actos administrativos de los cuales aquí se pretende el control 

judicial, y los presuntos cargos de nulidad que deban revisarse en la sentencia, todo ello para poder 

impartir el trámite pertinente, y con ello lograr definir la competencia del Juez.  

 

En el presente asunto se observa que han transcurrido 79 días sin que se hubiese realizado el acto 

necesario para continuar el trámite de la demanda, por lo que se dará aplicación al artículo 178 del 

CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 178.- Desistimiento tácito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 

hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o 

de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes.  

  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 

cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 

según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 

correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas fuera 

de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 días contados a partir 

de la notificación de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante el Auto de 
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Sustanciación No. 382 del 15 de septiembre de 2022 y que se reitera en el presente proveído. 

 

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho 

para darle el trámite a que haya lugar. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   057 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00495-00 

DEMANDANTE:   MARIELLY ÁLVAREZ CANO 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

Encontrándose el presente proceso a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda 

instaurada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de 

apoderada judicial por la señora Marielly Álvarez Cano en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del 

Cauca, observa el Despacho que el poder aportado con el libelo demandatorio visible de f. 19 y 20 del 

archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene presentación personal, 

requisito de que trata el articulo 74 del Código General del Proceso1, pese a ello se explica, que para 

efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben contener la dirección de correo 

electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder aportado con la demanda no 

contiene la dirección de correo electrónico de la apoderada, exigencia prevista en el artículo 5 de la 

Ley 2213 de 2022.2 

 

 
1 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura 

pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del 

conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera 

de la norma.) 

 
2 “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 

mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán 

de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 

la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  
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Ahora bien, El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que 

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:   

 

“En cuanto a la inadmisión –la cual es la que para el presente caso resulta relevante– 

cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no está 

consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmisión, 

ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir 

la demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente. 

 

Como se expuso líneas atrás, en ejercicio del derecho de postulación las personas que 

pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberán acudir ante la Administración 

Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando 

dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando 

presente una demanda, deberá tener poder para ello, el cual deberá anexar con el 

libelo demandatorio. 

 

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de 

todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se 

encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el 

otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan. 

 

(…) 

 

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada 

por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto 

en el numeral 4º de la norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal 

de representación judicial cumplió su finalidad en tanto no se violó el derecho de defensa 

de los actores.  

 

Así lo ha considerado la Sala frente a casos similares:  

 

“… La Sala ha considerado que la indebida representación, sea legal o judicial constituye 

la causal de nulidad prevista en el artículo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este 

caso se encuentra saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1º y 4º 

del artículo 144 ibídem.  

 



 

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte 

que podía alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en 

lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 143 del mismo estatuto, que la disposición 

no se refiere exclusivamente a la persona o parte indebidamente representada, sino 

también a la parte contraria, que puede ver afectado su derecho de defensa cuando 

aquélla actúa por intermedio de una persona que no es quien debe ejercer la 

representación legal o por quien carece de poder para ejercer la representación judicial.  

 

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de 

ninguno de los dos eventos; guardó absoluto silencio respecto de la representación legal 

del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término 

de ejecutoria del auto admisorio de la demanda porque en tal oportunidad el Juez está 

en la obligación de verificar los presupuestos procesales de la acción y ante la omisión 

del Juez, las partes se hallaban en la obligación de aducirlo. Igual conducta asumió 

respecto de la carencia total de poder de los señores Lázaro Huertas Rodríguez y Carlos 

Orlando Varón Cárdenas, situación que debió advertir en la misma oportunidad procesal 

el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son susceptibles de ser 

alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del 

numeral 5 del artículo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saneó 

conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del artículo 144 ibídem…”. 

 

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe 

procederse a estudiar si hay lugar a acceder a la reparación de los perjuicios por ellos 

deprecados.”3 (Negrillas fuera de la cita.) 

 

Con base en el presente jurisprudencial, se observa que en el presente caso existe una insuficiencia 

en el poder, aspecto que no permite el rechazo de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los 

artículos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que en el sub lite sí puede predicarse la demanda en 

forma, y además, ésta inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explicó el 

Consejo de Estado en la transliterada jurisprudencia, no obstante, se requerirá a la demandante 

Marielly Álvarez Cano a fin de que dentro del término de diez (10) días hábiles contados a partir de la 

notificación del presente proveído, se sirva sanear la inconsistencia señalada referente al otorgamiento 

del poder y relacionada con el derecho de postulación4. 

 

 
3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección “A”. C.P. Dr. 

Mauricio Fajardo Gómez. Bogotá, 27 de junio de 2013.  Radicación No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034). 
4 “Artículo 160. Derecho de postulación.- Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.” 



 

Finalmente, comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderada judicial por la señora Marielly Álvarez Cano en contra de 

la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

   

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los 

artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.   

     

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a la demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defesa Jurídica del Estado por 

el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

    

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda 

junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del 

proceso, todo ello única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con 

la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  
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CUARTO.- Requerir a la demandante Marielly Álvarez Cano a fin de que dentro del término de diez 

(10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirva sanear la 

inconsistencia señalada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de 

postulación, lo anterior a fin de poder continuar con el trámite procesal respectivo. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   058 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00497-00 

DEMANDANTE:   ILDANES VEGA MARÍN 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

Encontrándose el presente proceso a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda 

instaurada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de 

apoderada judicial por la señora Ildanes Vega Marín en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del 

Cauca, observa el Despacho que el poder aportado con el libelo demandatorio visible de f. 19 y 20 del 

archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene presentación personal, 

requisito de que trata el articulo 74 del Código General del Proceso1, pese a ello se explica, que para 

efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben contener la dirección de correo 

electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder aportado con la demanda no 

contiene la dirección de correo electrónico de la apoderada, exigencia prevista en el artículo 5 de la 

Ley 2213 de 2022.2 

 

 
1 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura 

pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del 

conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera 

de la norma.) 

 
2 “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 

mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán 

de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 

la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Em5APWhLgW1Hj3EjmG_RyjkBxoG9uFYKQyvOS_ZD360BgA?e=wvAvqg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdxjOrEoG2lHrqSmjEioXogBxHc0vKu6UhYnxVFI5OC3Vw?e=jp3uJ1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdxjOrEoG2lHrqSmjEioXogBxHc0vKu6UhYnxVFI5OC3Vw?e=kMYCmk


 

Ahora bien, El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que 

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:   

 

“En cuanto a la inadmisión –la cual es la que para el presente caso resulta relevante– 

cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no está 

consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmisión, 

ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir 

la demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente. 

 

Como se expuso líneas atrás, en ejercicio del derecho de postulación las personas que 

pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberán acudir ante la Administración 

Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando 

dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando 

presente una demanda, deberá tener poder para ello, el cual deberá anexar con el 

libelo demandatorio. 

 

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de 

todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se 

encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el 

otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan. 

 

(…) 

 

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada 

por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto 

en el numeral 4º de la norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal 

de representación judicial cumplió su finalidad en tanto no se violó el derecho de defensa 

de los actores.  

 

Así lo ha considerado la Sala frente a casos similares:  

 

“… La Sala ha considerado que la indebida representación, sea legal o judicial constituye 

la causal de nulidad prevista en el artículo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este 

caso se encuentra saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1º y 4º 

del artículo 144 ibídem.  

 



 

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte 

que podía alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en 

lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 143 del mismo estatuto, que la disposición 

no se refiere exclusivamente a la persona o parte indebidamente representada, sino 

también a la parte contraria, que puede ver afectado su derecho de defensa cuando 

aquélla actúa por intermedio de una persona que no es quien debe ejercer la 

representación legal o por quien carece de poder para ejercer la representación judicial.  

 

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de 

ninguno de los dos eventos; guardó absoluto silencio respecto de la representación legal 

del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término 

de ejecutoria del auto admisorio de la demanda porque en tal oportunidad el Juez está 

en la obligación de verificar los presupuestos procesales de la acción y ante la omisión 

del Juez, las partes se hallaban en la obligación de aducirlo. Igual conducta asumió 

respecto de la carencia total de poder de los señores Lázaro Huertas Rodríguez y Carlos 

Orlando Varón Cárdenas, situación que debió advertir en la misma oportunidad procesal 

el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son susceptibles de ser 

alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del 

numeral 5 del artículo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saneó 

conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del artículo 144 ibídem…”. 

 

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe 

procederse a estudiar si hay lugar a acceder a la reparación de los perjuicios por ellos 

deprecados.”3 (Negrillas fuera de la cita.) 

 

Con base en el presente jurisprudencial, se observa que en el presente caso existe una insuficiencia 

en el poder, aspecto que no permite el rechazo de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los 

artículos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que en el sub lite sí puede predicarse la demanda en 

forma, y además, ésta inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explicó el 

Consejo de Estado en la transliterada jurisprudencia, no obstante, se requerirá a la demandante 

Ildanes Vega Marín a fin de que dentro del término de diez (10) días hábiles contados a partir de la 

notificación del presente proveído, se sirva sanear la inconsistencia señalada referente al otorgamiento 

del poder y relacionada con el derecho de postulación4. 

 

 
3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección “A”. C.P. Dr. 

Mauricio Fajardo Gómez. Bogotá, 27 de junio de 2013.  Radicación No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034). 
4 “Artículo 160. Derecho de postulación.- Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.” 



 

Finalmente, comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderada judicial por la señora Ildanes Vega Marín en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) 

y el Departamento del Valle del Cauca. 

   

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los 

artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. 

     

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a la demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defesa Jurídica del Estado por 

el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”. 

    

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda 

junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del 

proceso, todo ello única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con 

la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdxjOrEoG2lHrqSmjEioXogBxHc0vKu6UhYnxVFI5OC3Vw?e=PW4ENN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdxjOrEoG2lHrqSmjEioXogBxHc0vKu6UhYnxVFI5OC3Vw?e=PW4ENN
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

CUARTO.- Requerir a la demandante señora Ildanes Vega Marín a fin de que dentro del término de 

diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirva sanear la 

inconsistencia señalada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de 

postulación, lo anterior a fin de poder continuar con el trámite procesal respectivo. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7c1a511a76b740f9d9148604b32bb98966ee421d2df1011b1bc52ee2cddb6c19
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 067 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00520-00 
DEMANDANTE:   VICTOR ALFONSO LUNA y OTROS 
DEMANDADO:  LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Encontrándose el presente asunto para proveer sobre la admisión de la demanda, presentada por el 

señor Víctor Alfonso Luna y Otros, a través de apoderado judicial, en contra de la Nación – Ministerio 

de Defensa – Ejercito Nacional, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por la siguiente 

razón: 

 

1.- Una vez revisado el expediente, se observa que la parte actora no acreditó que al momento de 

radicar la demanda, haya remitido por correo electrónico copia de la demanda y de sus anexos a las 

demandadas, exigencia consagrada en el numeral 8° del artículo 162 del CPACA, adicionado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, del siguiente tenor:  

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá:  

  

(…)  

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. Deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 

mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 

escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 

acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.” (Negrilla del Despacho.)  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnGrPUITSzROoo14nrQyuo8BPJG9h--kPLA6FI57RIiVoQ?e=hTqws4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYr8AIZ9HAFDkAY0QnmV31EBHLCpp_WQgEHhkrBm5mFpJA?e=aaV90S


 

 

Razón por la cual se requerirá al apoderado judicial para que acredite tal exigencia procesal, lo que 

también deberá acreditar respecto del escrito de la subsanación de la demanda.  

 

2.- Por otro lado, observa el Despacho que la parte actora pretende únicamente la cancelación de 

unas sumas de dinero, como si se tratara de un proceso ejecutivo, lo cierto es que si se ejerce el medio 

de control de reparación directa deben también formularse pretensiones de carácter declarativo en 

contra de las demandadas.    

 

Dicho lo anterior, las pretensiones formuladas en la demanda por si solas no cumplen con lo previsto 

en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, el cual reza lo siguiente:  

 

Articulo 162. CONTENMIDO DE LA DEMNADA. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:   

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 

formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la 

acumulación de pretensiones.” (Negrita del Despacho) 

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, con la advertencia de que el 

escrito de subsanación de la demanda deberá ser remitido igualmente al correo electrónico de las 

entidades demandadas, tal como lo establece el inciso 2° numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 

de 2021, a través del cual se modificó el numeral 7° y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA; 

en el cual se deberá adjuntar a su vez, copia de la demanda y anexos inicialmente presentados. 

  

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

 SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente al siguiente correo electrónico: 



 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com 

  

Proyectó: AJV 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 067 

RADICACIÓN:                          76-111-33-33-002-2022-00533-00 
DEMANDANTES:   LUZ EDITH AGUIAR ARIAS  
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE TULUÁ 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Luz Edith Aguiar Arias, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

municipio de Tuluá. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoxWATinV1dLpRLyoRuQUeEBroYuIvAjvig_OifrnPxe3Q?e=W9T9Am
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXn74MVg3YZBgUttCw62G-oBx-n1ADIhhE_-FK7ZT8M5BQ?e=6uP4Hd


modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com./


Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 068 

RADICACIÓN:                          761113333002-2022-00535-00 
DEMANDANTES:   GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO RAMIREZ  
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por el señor Gustavo Adolfo Jaramillo Ramírez, en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

y el Departamento del Valle del Cauca. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErkWNSkbxnlHje75BLYooXkBt-Ml6ekwyr4ZtlVyYdOVcA?e=0sfeno
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebxu8hDDlShAjYrD0CM2j4sBkt-OMFYF98hdFWU1VG0ldA?e=CIbpm1


modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com./
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Juez Circuito
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto Interlocutorio No.   070 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00537-00 
DEMANDANTE:   VICTOR ALFONSO LIBREROS RUIZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION – FOONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 

aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.) por razón del territorio, 

de conformidad con el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 

1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2º del Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean 

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

 

“ARTÍCULO 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir 

y organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErbiqYCMwo9Gj5Zfg30cSbcBUvLJDqPAQYzfRaN0fjobFQ?e=LpGUI2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYUsN4eAhs5JjWbiONYGsWMB68d6jZtXRWpOK5k2JxUNHA?e=UTdJ13


Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces 

administrativos, así:   

  

26. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:   

 

26.3 Circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con 

comprensión territorial en los siguientes municipios:  

 

- Cali 

- Candelaria  

- Dagua  

- El Cerrito  

- Florida  

- Jamundí 

- La Cumbre  

- Palmira  

- Pradera 

- Vijes  

- Yumbo” 

 

Lo anterior, comoquiera que de la revisión minuciosa de los anexos que acompañan el escrito de 

demanda, se observa una constancia emitida por la Secretaría de educación del Valle del Cauca de 

fecha 26 de julio de 2022, visible a f. 347 del archivo 002DdaAnexos del expediente electrónico, en el 

cual es posible establecer que el demandante tiene como lugar de prestación del servicio en la I.E 

Nuestra Señora de la Candelaria, ubicado en Candelaria (V.), y en razón a ello el presente asunto 

corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.), motivo por el cual se declarará 

la falta de competencia del Despacho por factor territorial y se procederá con la remisión del proceso, 

tal como lo establece el artículo 168 del CPACA1.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   

  

R E S U E L V E  

  

 
1 “Articulo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión 

motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para 

todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la 

remisión.” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYUsN4eAhs5JjWbiONYGsWMB68d6jZtXRWpOK5k2JxUNHA?e=nZjUAo


PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.   

 

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cali (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad bajo los lineamientos del inciso 3o del artículo 

125 del CGP, previas anotaciones de rigor en el sistema de información.  

 
Proyectó: AJV  

Notifíquese y Cúmplase, 
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Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 073 

RADICACIÓN:                          76-111-33-33-002-2022-00543-00   

DEMANDANTES:   AMILBIA ESCOBAR DOMINGUEZ   
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Amilbia Escobar Domínguez, en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

Departamento del Valle del Cauca. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmgNwbzXZzlAsPsGqdI1AWEBgdSsViOjM2TkZMTKec5epg?e=WKGung
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modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Angélica María González, identificada con C.C. No. 41.952.397 y portadora 

de la T.P. No. 275.998 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 075 

RADICACIÓN:                          76-111-33-33-002-2022-00545-00 
DEMANDANTES:   ISABELA LEAL PEDRAZA   
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE TULUÁ. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Isabela Leal Pedraza, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

municipio de Tuluá. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Emt-I_8L6UFCuCkmnJ3GqAMBRcgiP7hBa4ERCNogMEYg3w?e=7w4D6B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVatr6qJ4w1BuqO4m8bOzQUBOK2SOxaU82w4B_CL3IrNhQ?e=Efqjwt


modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 077 

RADICACIÓN:                          76111-33-33-002-2022-00547-00 
DEMANDANTES:   YADIT EUGENIA PEÑA CORDOBA   
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Yadith Eugenia Peña Córdoba, en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

y el municipio de Buga. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmxbpijjuPdBvI60SGQTybkBC0VZG4GJWZXrTlKW3O_EjQ?e=9aFsnt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbF626w2aj9FqKA0rhqTFv0BUTmugU_jm-XVZN19deTfSQ?e=BN5JfF


modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 079 

RADICACIÓN:                          76-111-33-33-002-2022-00550-00 
DEMANDANTES:   FEDERICO LOAIZA PÉREZ  
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE TULUÁ. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 155 del CPACA, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por el señor Federico Loaiza Pérez, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

municipio de Tuluá. 

  

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos.  

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

todas las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 
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modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado principal de la parte demandante 

al abogado Yobany Alberto López Quintero, identificado con C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. 

No. 112.907 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

al proceso. 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderadas suplentes de la parte 

demandante a las abogadas Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C. S. de la J. y Laura Marcela López Quintero, identificada con C.C No. 41.960. 

717 y portadora de la T.P No. 165.395, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

SEXTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 2020 

en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

Proyectó: AJV 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com./
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   059 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00583-00 
DEMANDANTE:   JORGE MARIO ROMÁN OSORIO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por el señor Jorge Mario Román Osorio, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 
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TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   060 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00585-00 
DEMANDANTE:   MARTHA CECILIA ARENAS MAZO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Martha Cecilia Arenas Mazo, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 
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TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías de la demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   064 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00588-00 

DEMANDANTE:   LINA MARÍA CUNCANCHON RENGIFO 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

Encontrándose el presente proceso a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda 

instaurada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de 

apoderada judicial por la señora Lina María Cuncanchon Rengifo en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del 

Valle del Cauca, observa el Despacho que el poder aportado con el libelo demandatorio visible de f. 

19 y 20 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene 

presentación personal, requisito de que trata el articulo 74 del Código General del Proceso1, pese a 

ello se explica, que para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben contener 

la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder aportado con 

la demanda no contiene la dirección de correo electrónico de la apoderada, exigencia prevista en 

el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.2 

 

 
1 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 
 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del 
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante 
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera 
de la norma.) 
 
2 “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán 
de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con 
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq_S0uaZKz5Jnoj37cQSY8kBdNDphQlzvRh1owuK3YeNEg?e=TYbids
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Ahora bien, El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que 

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:   

 

“En cuanto a la inadmisión –la cual es la que para el presente caso resulta relevante– 

cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no está 

consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmisión, 

ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir 

la demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente. 

 

Como se expuso líneas atrás, en ejercicio del derecho de postulación las personas que 

pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberán acudir ante la Administración 

Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando 

dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando 

presente una demanda, deberá tener poder para ello, el cual deberá anexar con el 

libelo demandatorio. 

 

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de 

todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se 

encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el 

otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan. 

 

(…) 

 

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada 

por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto 

en el numeral 4º de la norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal 

de representación judicial cumplió su finalidad en tanto no se violó el derecho de defensa 

de los actores.  

 

Así lo ha considerado la Sala frente a casos similares:  

 

“… La Sala ha considerado que la indebida representación, sea legal o judicial constituye 

la causal de nulidad prevista en el artículo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este 

caso se encuentra saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1º y 4º 

del artículo 144 ibídem.  

 



 

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte 

que podía alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en 

lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 143 del mismo estatuto, que la disposición 

no se refiere exclusivamente a la persona o parte indebidamente representada, sino 

también a la parte contraria, que puede ver afectado su derecho de defensa cuando 

aquélla actúa por intermedio de una persona que no es quien debe ejercer la 

representación legal o por quien carece de poder para ejercer la representación judicial.  

 

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de 

ninguno de los dos eventos; guardó absoluto silencio respecto de la representación legal 

del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término 

de ejecutoria del auto admisorio de la demanda porque en tal oportunidad el Juez está 

en la obligación de verificar los presupuestos procesales de la acción y ante la omisión 

del Juez, las partes se hallaban en la obligación de aducirlo. Igual conducta asumió 

respecto de la carencia total de poder de los señores Lázaro Huertas Rodríguez y Carlos 

Orlando Varón Cárdenas, situación que debió advertir en la misma oportunidad procesal 

el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son susceptibles de ser 

alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del 

numeral 5 del artículo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saneó 

conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del artículo 144 ibídem…”. 

 

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe 

procederse a estudiar si hay lugar a acceder a la reparación de los perjuicios por ellos 

deprecados.”3 (Negrillas fuera de la cita.) 

 

Con base en el presente jurisprudencial, se observa que en el presente caso existe una insuficiencia 

en el poder, aspecto que no permite el rechazo de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los 

artículos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que en el sub lite sí puede predicarse la demanda en 

forma, y además, ésta inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explicó el 

Consejo de Estado en la transliterada jurisprudencia, no obstante, se requerirá a la demandante Lina 

María Cuncanchon Rengifo a fin de que dentro del término de diez (10) días hábiles contados a partir 

de la notificación del presente proveído, se sirva sanear la inconsistencia señalada referente al 

otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulación4. 

 

 
3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección “A”. C.P. Dr. 
Mauricio Fajardo Gómez. Bogotá, 27 de junio de 2013.  Radicación No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034). 
4 “Artículo 160. Derecho de postulación.- Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.” 



 

Finalmente, comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderada judicial por la señora Lina María Cuncanchon Rengifo en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

   

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los 

artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. 

     

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a la demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defesa Jurídica del Estado por 

el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”. 

    

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda 

junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del 

proceso, todo ello única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con 

la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  
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CUARTO.- Requerir a la demandante Lina María Cuncanchon Rengifo a fin de que dentro del término 

de diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirva sanear la 

inconsistencia señalada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de 

postulación, lo anterior a fin de poder continuar con el trámite procesal respectivo. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   069 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00589-00 
DEMANDANTE:   AMANDA LUCIA HERNÁNDEZ ROJAS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Amanda Lucia Hernández Rojas, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el municipio de Tuluá (V.). 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 
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TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías de la demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   071 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00590-00 
DEMANDANTE:   JUAN CARLOS SOTO GONZÁLEZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por el señor Juan Carlos Soto González, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el municipio de Tuluá (V.). 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 
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TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a77104f424cfaf573187113a89b905e2accd2694a2ea9cebf8299a71d675405d

Documento generado en 01/02/2023 03:27:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   072 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00591-00 
DEMANDANTE:   ISABEL CRISTINA SALAZAR PATIÑO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Isabel Cristina Salazar Patiño, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.). 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 

    

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep3D2uvJA5NFhYak938ARaABu7lJQ0dT1mdiPvxgLU5eag?e=vggdoO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZ6KdhcPX1Ju6qDRKS25loB3aqmQ53YckPu5-Y61xfGAA?e=VJAsGw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZ6KdhcPX1Ju6qDRKS25loB3aqmQ53YckPu5-Y61xfGAA?e=VJAsGw


 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías de la demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   074 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00613-00 
DEMANDANTE:   CINDY JOHANA COBO GÓMEZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en 

los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Cindy Johana Cobo Gómez, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.). 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado 

deberá anexárseles copia de la demanda y sus anexos. 

    

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpnQGRZ1Y_xOvBtRAYJafpUBay8IRteLW8B9zJPmtvJg1A?e=mOQ7ZG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWri0znrEt9CnISAZtY5b-sB4yV2jF6PaQv9RIaw_ZYkCg?e=jmokeV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWri0znrEt9CnISAZtY5b-sB4yV2jF6PaQv9RIaw_ZYkCg?e=jmokeV


 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a todas las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente 

administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las 

cesantías de la demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico consignado por dicho concepto. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   076 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00006-00 
DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO CUERO CAICEDO 
DEMANDADA:  MUNICIPIO DE FLORIDA (V.) - INDER 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

que este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo, conforme se 

analiza a continuación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia por razón 

del territorio se encuentra regulada en el numeral 3° del artículo 156 del CPACA, que fue modificado 

por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor establece: 

 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por 

razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre 

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla del Despacho.) 

 

Ahora bien, como se observa de la demanda y de sus anexos, en el presente asunto la demanda está 

dirigida en contra del municipio de Florida (V.) - Inder, pretendiendo que se declare la nulidad de un 

presunto acto administrativo expedido por dicho ente territorial, y que, en consecuencia  se declare la 

existencia de un contrato realidad con el demandante. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmRqcAd4oYJMsPjptZUv7I4B6Cj2aNdYUABXNvoFMfBfCA?e=1gSvIz


 

Siendo ello así, este Juzgado no es competente por el factor territorial para conocer del presente 

asunto laboral, dado que dicho municipio se encuentra comprendido por el factor territorial al Circuito 

Judicial Administrativo de Cali, conforme lo dispone el Acuerdo No. PCSJA20-11653 expedido el 28 

de octubre de 2020 por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean 

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”. 

 

En consideración de lo analizado, se declarará la falta de competencia de este Despacho por el factor 

territorial y se ordenará la remisión del expediente digital a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cali (reparto), para lo de su competencia, en aplicación del artículo 168 del CPACA del siguiente 

tenor: 

 

“Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o de 

competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en 

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 

cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio 

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaría de este Despacho el presente asunto a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Cali (reparto), para su conocimiento y trámite. 

 

TERCERO. - Por Secretaría procédase con la remisión del expediente electrónico de conformidad 

con los lineamientos del inciso 3o del artículo 125 del CGP1, previas anotaciones de rigor en el sistema 

de información. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizarán 
a través de la habilitación para acceder al expediente digital.” 



Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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