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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 141

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00177-00

DEMANDANTE: JHON FABER SABOGAL LOZANO
pilarposso@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 210 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 28 de octubre de 2021, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 30 de octubre
de 2015 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 173

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00194-00

DEMANDANTE: GIULIANO PIERUCCINI RODRIGUEZ
alejandraydx@hotmail.com
pilarposso@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co
dirjuridica@guadalajaradebuga-valle.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $865.616
(f. 281 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 139

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00412-00

DEMANDANTE: JAIRO PENATE ALFARO Y OTROS
lorens_1284@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificgacion@policia.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 466 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por el Juzgado Administrativo de Descongestion del
Circuito de Buga.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 27 de agosto de 2021, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 10 de abril de
2015 por el Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito de Buga.

Elaboro6: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 140

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00139-00

DEMANDANTE: OSCAR HERNAN GOMEZ ARENAS
asesoriasjuridicasdeoccidente@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

judiciales@casur.qov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 102 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 31 de mayo de 2021, mediante la cual confirmé parcialmente la Sentencia proferida el dia 26
de marzo de 2015 por este Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 241

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2014-00235-90

DEMANDANTE: JEISMAN FABIAN ROLDAN GOMEZ
pedroariasabogado@hotmail.com

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

notificaciones@buga.qov.co
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose decidido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida en audiencia y que negd la integracion de litisconsorcio
necesario, procede el Despacho a obedecer y cumplir lo alli resuelto, y a continuar con el tramite

procesal de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Jeisman Fabian Roldan Gémez interpuso el 17 de junio de 2014
demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
municipio de Guadalajara de Buga (V.), correspondiéndole por reparto a este Despacho; siendo
admitida a través del Auto Interlocutorio No. 594 del 15 de julio de 2014.

En Audiencia Inicial celebrada el 12 de mayo de 2015 se resolvid negar la integracion del litisconsorcio

necesario de la Nacién - Ministerio de Educacion y que habia sido solicitado por el demandado
municipio de Guadalajara de Buga (V.); decisién que fue recurrida en apelacion, siendo concedido en

el efecto suspensivo para ser dirimido ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

A través del Auto Interlocutorio del 15 de febrero de 2023, el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, con ponencia del Magistrado Oscar Silvio Narvéez Daza, resolvio:
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‘PRIMERO. REVOCAR la decision adoptada en audiencia inicial del 12 de mayo de 2015, por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga, y en su lugar,

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga que integre
debidamente el contradictorio en el sentido de vincular al proceso a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, en
calidad de litisconsorcio necesario, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.”

Por Constancia Secretarial del 10 de marzo de 2023 se informa que el 06 de marzo de 2023 se allegd

al Despacho el presente expediente proveniente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial del Ente Territorial demandado en contra de
la decision que habia negado la integracion de litisconsorcio necesario, donde se ordend revocar dicha

decisidn, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior Funcional.

En tal sentido, se procederéa con la vinculacion como litisconsorte necesario del extremo pasivo de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), ordenando su notificacion de manera personal de la presente providencia que la vincula y a
correrle traslado de la demanda y sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

ponencia del Magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza, a través del Auto Interlocutorio del 15 de febrero

de 2023, mediante el cual se revocd la decision proferida en Audiencia Inicial celebrada el 12 de mayo
de 2015y que habia negado la integracion de litisconsorcio necesario, y que ordena la vinculacién del
extremo pasivo de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag).

SEGUNDO. - Vincular en la presente demanda en calidad de litisconsorte necesario del extremo

pasivo a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio (Fomag).

TERCERO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad vinculada Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A dicha vinculada

debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a la
entidad vinculada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte vinculada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberén allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 143

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00259-00

DEMANDANTE: GLORIA TORRES DE HERRERA'Y OTROS
osmatoni2710@hotmail.com

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

procesosiud,iciales@procuraduria.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 325 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual modifico la Sentencia proferida el dia 18 de junio
de 2019 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 145

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00140-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ GARCES Y OTROS
hectorqrtizmeiia16@qmai|.oom )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $8.807.800
(f. 35 del cuaderno No. 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 138

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00311-00
DEMANDANTE: LUZ MARY CAICEDO GRANJA
mariacgrolinarenqifo@hotmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $ 293.255
(f. 205 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 161

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00118-00

DEMANDANTE: GIOVANNA ANDREA RENDON Y OTROS
marioalfonsocm@qmail.cqm

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de
$69.486.386 (f. 328 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 152

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00211-00

DEMANDANTE: SAMUEL FORERO HERNANDEZ
luisarendon_04@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 263 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 22 de agosto de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 19 de septiembre
de 2017 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 142

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00257-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO BOLIVAR
ceseprobuga@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

iur.notificacipnesiudiciales@ﬁscalia.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 265 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 02 de mayo de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 28 de febrero de
2018 por este Juzgado.

Elaboro6: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 160

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00263-00

DEMANDANTE: COPIDROGAS
juridico@copidrogas.com.co
harold.parra@parraasociados.com
consultor@parraasociados.com
b.ardila@coopidrogas.com.co
r.cavanzo@coopidrogas.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RESTREPO (V.)
juridica@restrepo-valle.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $931.026
(f. 251 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 149

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00076-00

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN GOMEZ SANCHEZ Y OTROS
asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciongs.buqa@mindefensa.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 261 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual aprobé el acuerdo conciliatorio judicial celebrado
entre las partes en el curso de la segunda instancia.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 153

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00111-00

DEMANDANTE: ALCIDES NEFTALI ALBARRACIN MENDIVELSO Y OTROS
maferlopeda@solucionesiuridicassas.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de
$41.191.170 (f. 477 del cuaderno No. 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 147

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00164-00
DEMANDANTE: CELINA MONTANO HURTADO
salcedgarizasociados@qmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
notificaciones.buga@mindefensa.gov.co
juliana.guerrero@mindefensa.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd |a liquidacion de las costas en un total de $501.087
(f. 243 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 146

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00216-00

DEMANDANTE: ADALBERTO ARANDA PINZON
sovalo1225@hotmail.com

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE

juridicohospitaltomasuribe@gmail.com
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
mariaalejandraarias@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 221 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 17 de agosto de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 24 de septiembre
de 2020 por este Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 137

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00218-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GOMEZ DELGADO
notificagionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $27.173
(f. 233 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 159

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00024-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BANOL CASTRO
iaab4@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liguidacion de las costas en un total de $637.500

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 150

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00073-00

DEMANDANTE: ANABEL GONZALEZ FLOREZ
notificag:ionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede (f. 209 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto

interlocutorio proferido el 17 de noviembre de 2020, mediante el cual aceptéd en segunda instancia el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la parte demandante.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 154

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00111-00

DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS CARDONA LOPEZ y OTROS
maferlopeda@solucionesjuridicassas.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

iur.notificagiones@fiscalia.qov.co
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 909 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 06 de julio de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 13 de mayo de 2020
por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 144

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

76-111-33-33-002-2018-00195-00

MARIA OLIVA GALLEGO CONDE

abogadooscartorres@gmail.com

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $ 1.832.052

(f. 229 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo


mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co

002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70e39f871147893c52f0742ccc2a7076fbbd770e8ef8743fdd3502340c537{78
Documento generado en 09/03/2023 11:31:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 136

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00255-00
DEMANDANTE: ESPERANZA TINTINAGO TASCON
aboanooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $900.302
(f. 218 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 156

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00333-00
DEMANDANTE: IRMA FABIOLA PIZARRO DE VIDAL
aboqad,ooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $1.839.552
(f. 210 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 162

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00017-00

DEMANDANTE: CARLOS JULIAN ARIAS SEPULVEDA
diana6126@hotmail.com )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
juridica@casur.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $1.680.181
(f. 195 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 157

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00346-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS FRANCO VALENCIA
notificagionesqloria@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $1.581.958
(f. 58 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 165

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00010-00
DEMANDANTE: LUZ DARY CARDENAS
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realiz6 la liguidacion de las costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 166

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00066-00
DEMANDANTE: MIRIAM GUTIERREZ NAVARRETE
aboqad,ooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realiz6 la liquidacion de las costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 172

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00071-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARULANDA ZAPATA
notificagionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd |a liquidacion de las costas en un total de $720.190

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 167

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00072-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ANGULO SUTA
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de |as costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 168

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00073-00
DEMANDANTE: MANUEL BLANCO HORTA
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de |as costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 178

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00114-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA DOMINGUEZ DE HERRERA
notificagionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $709.109

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 169

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00206-00
DEMANDANTE: ORLANDO ARLEY CARDENAS LENIS
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de |as costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 170

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00215-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR GARCIA GRANOBLES
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realiz6 la liguidacion de las costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 158

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00227-00
DEMANDANTE: AIDEE SILVA SILVA
asesorigsiuridicasm@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $269.389,

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 177

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00262-00
DEMANDANTE: ARBEY OSORIO CARDENAS
aboqad,a1 lopezquinteroarmenia@gmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $1.223.746

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 163

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00020-00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO RIiOS
aboqad,ooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realiz6 la liquidacion de las costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 171

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00117-00
DEMANDANTE: MERCEDES CUESTA DE SANCHEZ
aboqad,ooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $ 0 se

aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable
por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 242

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021 -002]0-00

DEMANDANTE: ESPERANZA RIVERA MEJIA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, seria del caso que el
Despacho procediera a pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por la
demandada, sin embargo, no existen excepciones de esta naturaleza por resolver, dado que la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) no contest6 la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte
demandante le asiste el derecho a que se le reliquide su pensidn de jubilacion con el 75% del promedio
de todos los salarios y las bonificaciones devengadas durante los Ultimos 12 meses anteriores al
cumplimiento del estatus juridico de pensionada, en virtud de lo regulado en el articulo 1 de la Ley 33
de 1985.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos aportados con la demanda obrantes a fls. 19 a

27 del archivo “002Demanda.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar de la demandada Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no contestd la demanda

segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

TERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
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para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

>

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 096

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00301-00

DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA SALAZAR VALLEJO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto el

apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustent6 oportunamente recurso de apelacion

contra la Sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenara enviar
el expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia.

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.

3.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a la
Abogada Aidée Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417 de Bogota D.C. y
portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
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mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27
del Circulo de Bogota D.C.

4.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
al Abogado Jarly David Florez Zuleta, identificado con C.C. No. 73.192.358 de Cartagena y portador
de la T.P. No. 151.066 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial
de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por otorgado por la Abogada Aidée Johanna

Galindo Acero en su calidad de apoderada principal de la Entidad.

Proyecté: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

>,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 230

RADICACION: 7@-1 11-33-33-002-2022-00313-00

DEMANDANTE: VICTOR AUGUSTO ARANA CORRALES
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.qov.co
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EusWLkYzzBpErJtosDSOdD0Bw_f1ns-71ivREDNEGWZ3cA?e=OLRaJT
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:juridico@tulua.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVb0_u7gODVPpXGQd1UdMgoBG97kSTgu9v48q-Jx8HNO4w?e=0Uy5dR

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accion’, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del Municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticién de reconocimiento de sancién
moratoria radicada el 27 de octubre de 2021 ante la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al Municipio de Tulua (V.), a la cual le
correspondié el Radicado No. TUL2021ER008973, se tiene que dicho Ente Territorial si dio respuesta
el dia 06 de noviembre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE017308.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acreditd la
declaracion de voluntad de la administracion tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirti6
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre
de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedio a lo solicitado y por competencia se
remitié la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicandose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencidn al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacién y adicionalmente se le envié de manera automatica por el sistema SAC y via

email al correo electronico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada, se dio efectiva contestacion a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remisidén de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decisién de la Secretaria de
Educacion, esto es, la respuesta emitida el 06 de noviembre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EEQ017308, pero omiti6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 06 de marzo de 2022 pero en los
documentos que acomparian la demanda no se acreditd haber agotado la via administrativa, por lo

tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accion
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ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito oper6 la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacion del mismo, tal como lo sefiala
la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el Municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accion u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacién
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Conforme se advierte en la Constancia Secretarial, habiéndose corrido traslado de las excepciones

previas propuestas, dentro del término conferido el apoderado judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento al respecto, la cual se sintetiza de la siguiente manera:

En relacion con las excepciones propuestas por el Fomag, sefiala que frente a la de ineptitud de la
demanda por indebida escogencia del acto a demandar, ésta no esta llamada a prosperar, dado que
el acto administrativo producto del silencio administrativo de la administracion y sujeto a control judicial
fue individualizado en debida forma, dado que a pesar de que hubo una respuesta por parte de la
Secretaria de Educacion, ésta no puede considerarse de fondo, pues en ella se indica que se traslada
la peticion al Fomag, considerandose éste un acto de mero tramite pues carece de las caracteristicas
de un acto expreso; ademas, afirman que el Fomag no realiz6 manifestacion alguna que fuere
protocolizada a través de la entidad territorial y que configurara un acto administrativo expreso sujeto

a control jurisdiccional.

Por su parte, frente a las excepciones propuestas por el municipio de Tulua (V.), sefiala que con
relacion a la de caducidad de la accion, ésta no operd en el presente asunto, comoquiera que la simple

respuesta brindada por la Entidad, tal como lo aseveran ellos mismos en ella, no puede ser
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considerado como un acto administrativo, por tanto, al no existir un acto administrativo, se configura

el silencio administrativo negativo, conllevando a la configuracién del acto ficto que aqui se demanda.

De otro lado, frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva indica que si le asiste
el deber a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de comparecer a este litigio, sin perjuicio de los procedimientos internos establecidos
entre dicho fondo y las secretarias de educacién de los entes territoriales, comoquiera del
incumplimiento de los plazos perentorios establecidos en la Ley para la consignacién de dicho

emolumento.

En tal sentido, determinan que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas
entre el Fomag vy la Entidad Territorial, que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin que se

desvincule a ninguna de éstas al litigio.

Por su parte, frente a la excepcion de prescripcion sefiala que ésta no debe prosperar, en atencion a
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el empleador debia cumplir con la
obligacion de consignar las cesantias de la anualidad del 2020 a los trabajadores de la educacion
publica al Fomag, a mas tardar el 15 de febrero de 2021; en razén a ello y conforme lo determina la
jurisprudencia, la solicitud de reconocimiento de tal sancion derivada del incumplimiento de su
consignacion es de 3 afios, contados a partir de que nace a la vida juridica el derecho, por lo que se

contaria con el plazo de solicitar el reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.



Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte, frente a la excepcidén de caducidad propuesta por el Municipio de Tulua (V.),
sustentada en que debid de demandarse el acto administrativo expreso por el cual dicho Ente
Territorial dio una respuesta de fondo a la peticion radicada el 27 de octubre de 2021, mediante el cual
se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la peticionaria, de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020 de conformidad con lo
normado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, este Despacho determina de la lectura minuciosa de
la respuesta emitida por el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de Educacién el dia 27 de
octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE017308 (fls. 20, 21, y 22 del archivo

“008ContestacionTulua.pdf” del expediente electrénico), que el mismo no constituye un verdadero acto

administrativo pasible de control jurisdiccional, toda vez que éste corresponde a unos simples oficios
de tramite, en los cuales se limitan a advertir que “Por lo anteriormente expuesto, informo que esta
Entidad Territorial remitié su solicitud identificada con el radicado interno TUL2021ER008973
del 27/10/2021 a LA FIDUPREVISORA S.A. a través del enlace para PQRS de su plataforma, esta
Entidad asigné el radicado No. 20211014746182. Se anexan evidencias.” (Negrilla por fuera de la

cita).

Noétese como entonces, el Municipio de Tulua (V.) no resuelve de fondo la peticidn de reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a
la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sino que se limita a comunicarle

a la peticionaria que su solicitud fue remitida por competencia a la Fiduprevisora S.A.

Siendo ello asi, la respuesta expresa emitida por el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de
Educacién el dia 06 de noviembre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE017308, no refleja la
voluntad de la Entidad Territorial en el sentido de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular de la peticionaria, y por tanto no puede ser objeto de demanda ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

Al respecto debe decirse, que tal y como lo ha sostenido El Consejo de Estado? el acto administrativo,

constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion destinada a producir efectos en el

1 Consejo de Estado Sentencia 00343 del 09 de febrero 2017, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
050012333000201300343 01.
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mundo juridico y es verificable en una situacion concreta que se crea, modifica o se extingue segun el

Caso, veamos:

“El acto administrativo, constituye la expresién de voluntad unilateral de la Administracion
destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que dependiendo el ambito en que éstos

se extienden, pueden ser de contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos a partir de
su expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea, se modifica o se

extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él solo afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen trascendencia
material para verificarse su contenido en sede gubernativa y judicial en uso de los
mecanismos previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificado de actos
definitivos al decidir la actuacion de manera directa o indirecta, y como tal, son los tnicos pasibles

de ser acusables (...)". (Negrillas fuera de la cita.)

Finalmente, cabe resaltar que a fl. 21 del archivo “008ContestacionTulua.pdf” del expediente

electronico, se observa copia del oficio a través del cual el Municipio de Tulua (V.), da traslado a la
Fiduprevisora S.A., de la peticion radicada por la aqui demandante, donde textualmente sefiala que
“solicito se estudie la peticion del (de la) docente relacionado (a) para dar respuesta oportuna

y de fondo.” (Negrillas fuera la cita.)
Por tanto, se tiene que la entidad no ha dado respuesta a la demandante a través de un acto expreso,
sino que, por el contrario, dio respuesta a tal peticion mediante el acto administrativo ficto de caracter
negativo, conllevando a que este acto ficto pueda ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad
con lo dispuesto en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrillas fuera de la norma.)

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcidn de caducidad.
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3. Frente a la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” propuesta por el Municipio
de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria generada por la
no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se encuentra legitimada

en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Municipio de Tulua (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decisidén de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la
correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Municipio de Tulua — Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacién a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

3 “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacidn
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

demandado Municipio de Tulua (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcién de “Caducidad de la Accién” propuesta por el municipio de Tulua

(V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el demando municipio de Tulua (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Municipio de Tulua (V.), conforme se explicé en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 54

a 63 y 318 a 321 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de Tulua (V.)
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a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 36 y 76 a 77 del archivo “007ContestacionFomag.pdf’, los cuales serén

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Municipio de Tulua (V., obrantes a fls. 20 a 31 del archivo

“008ContestacionTulua.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)

dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
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cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado0O2adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado Municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. dela J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., Carolina Escobar Cardona, identificada con C.C. No.
1.116.281.387 y portadora de la T.P. No. 382.144 del C.S. de la J., y David Ramirez Jiménez,
identificado con C.C. No. 1.116.239.495 y portador de la T.P. No. 334.030 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la

demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 246

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00340-00

DEMANDANTE: GLADYS COLINA MARMOLEJO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t yceferino@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente
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proceso no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accién”, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticion de reconocimiento de sancién
moratoria radicada el 10 de diciembre de 2021 ante la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al municipio de Tulua (V.), ala
cual le correspondié el Radicado No. TUL2021ER010516, se tiene que dicho Ente Territorial si dio
respuesta el dia 28 de diciembre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE020171.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acreditd la
declaracion de voluntad de la administracién tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirtié
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre
de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedio a lo solicitado y por competencia se
remitio la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicandose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencidn al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacion y adicionalmente se le envié de manera automética por el sistema SAC y via

email al correo electrénico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada se dio efectiva contestacion a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remision de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decision de la Secretaria de
Educacion, esto es, la respuesta emitida el 28 de diciembre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EE020171, pero omitid6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 28 de abril de 2022 pero en los
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documentos que acomparian la demanda no se acreditd haber agotado la via administrativa, por lo
tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accion

ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito operé la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacién del mismo, tal como lo sefiala

la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accién u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacién
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se inform6 en la

Constancia Secretarial, la parte actora guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.
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De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte, frente a la excepcidén de caducidad propuesta por el municipio de Tulua (V.),
sustentada en que debid de demandarse el acto administrativo expreso por el cual dicho Ente
Territorial dio una respuesta de fondo a la peticién radicada el 10 de diciembre de 2021, mediante el
cual se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la peticionaria, de la sancién moratoria por la
no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020 de conformidad con
lo normado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, este Despacho determina de la lectura minuciosa
de la respuesta emitida por el municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de Educacion el dia 28
de diciembre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE020171 (fl. 32 del archivo
“007ContestacionTulua.pdf’ del expediente electronico), que el mismo no constituye un verdadero acto

administrativo pasible de control jurisdiccional, toda vez que éste corresponde a un simple oficio de
tramite, en el cual se limita a advertir que “Por lo anteriormente expuesto, informo que esta Entidad
Territorial remitié su solicitud identificada con el radicado interno TUL2021ER010516 del
10/12/2021 a LA FIDUPREVISORA S.A. a través del enlace para PQRS de su plataforma, esta
Entidad asigné el radicado No. 20211015476832. Se anexan evidencias.” (Negrilla por fuera de la

cita).

Noétese como entonces, el municipio de Tulué (V.) no resuelve de fondo la peticion de reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a
la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sino que se limita a comunicarle

a la peticionaria que su solicitud fue remitida por competencia a la Fiduprevisora S.A.

Siendo ello asi, la respuesta expresa emitida por el municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de
Educacion el dia 06 de noviembre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE020171, no refleja la
voluntad de la Entidad Territorial en el sentido de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular de la peticionaria, y por tanto no puede ser objeto de demanda ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.
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Al respecto debe decirse, que tal y como lo ha sostenido El Consejo de Estado?! el acto administrativo,
constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion destinada a producir efectos en el
mundo juridico y es verificable en una situacion concreta que se crea, modifica o se extingue segun el

Caso, veamos:

“El acto administrativo, constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion
destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que dependiendo el ambito en que éstos

se extienden, pueden ser de contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos a partir de
su expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea, se modifica o se

extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él solo afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen trascendencia
material para verificarse su contenido en sede gubernativa y judicial en uso de los
mecanismos previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificado de actos
definitivos al decidir la actuacion de manera directa o indirecta, y como tal, son los tnicos pasibles

de ser acusables (...)". (Negrillas fuera de la cita.)
Por tanto, se tiene que la entidad no ha dado respuesta a la demandante a través de un acto expreso,
sino que, por el contrario, dio respuesta a tal peticién mediante el acto administrativo ficto de caracter
negativo, conllevando a que este acto ficto pueda ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad
con lo dispuesto en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrillas fuera de la norma.)

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcién de caducidad.

1 Consejo de Estado Sentencia 00343 del 09 de febrero 2017, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
050012333000201300343 01.



3. Frente a la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” propuesta por el municipio
de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria generada por la
no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se encuentra legitimada

en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el municipio de Tulua (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion moratoria,
razon por la cual la decisién de esta excepcidén se pospondra hasta el momento de emitirse la
correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacidn de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Tulua (V.) y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en
la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional
para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las
negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del ario 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion

de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no

3 “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de |a falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por €l

municipio de Tulua (V.) y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por el municipio de Tulua

(V.), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Tulua (V.), conforme se explicé en las consideraciones

de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el municipio de Tulua (V.), conforme se explicd en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 64 y 326 a 329 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 28 a 35y 41 a 51 del archivo “008ContestacionFomag.pdf’, los cuales seréan

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Denegar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar tener como prueba las normativas enunciadas por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no
corresponden a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que de ser necesarias serviran como

fundamento legal al momento de dictarse la sentencia.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 22 a 32 del archivo

“007ContestacionTulua.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.
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DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417
y portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27

del Circulo de Bogota.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Aidee Johanna Galindo Acero en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. de la J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., y Héctor Fabio Londofio Sanchez, identificado con C.C. No.
16.362.041 y portador de la T.P. No. 152.721 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 247

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00346-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER LEIVA MURILLO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA’, sustentada en que el
Municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacion; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE005029 del 29 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER004451 del 25 de octubre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante oficio
con radicado BUG2021EE005029 del 29 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la parte
demandante con radicado No. BUG2021ER004417 del 25 de octubre de 2021 fue resuelta a través
del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE005041 del 29 de noviembre de 2021, en los

términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendio el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 26 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 29 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 21 de julio de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.
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En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd en las
Constancias Secretariales del 17 y 24 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte

demandante guardd silencio frente a las excepciones propuestas.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Frente ala excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si deben o no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3. De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’ propuesta por
el municipio de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta seréa resuelta al momento de emitirse la

correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
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realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedé6

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020" (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestaciéon expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Por otro lado, se denegaré la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ella resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno de la

caducidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63y 316 a 319 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 38 del archivo “008ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.
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NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE GUADALAJARA DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 19 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion
de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 20 a 44 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417
y portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
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mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27

del Circulo de Bogota.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Aidee Johanna Galindo Acero en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificado con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 248

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00355-00

DEMANDANTE: MARIA RUBY ALFONSO GALVIS
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA’, sustentada en que el
municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacion; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE004635 del 17 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER003997 del 01 de octubre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante oficio
con radicado BUG2021EE004635 del 17 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la parte
demandante con radicado No. BUG2021ER004027 del 01 de octubre de 2021 fue resuelta a través
del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004683 del 17 de noviembre de 2021, en los

términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendio el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 18 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 17 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 26 de julio de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.
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En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd en las
Constancias Secretariales del 17 y 24 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte

demandante guardd silencio frente a las excepciones propuestas.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Frente ala excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si deben o no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3. De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’ propuesta por
el municipio de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta seréa resuelta al momento de emitirse la

correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
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realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedo

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2<“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020" (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Por otro lado, se denegaré la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ella resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno de la

caducidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63y 321 a 324 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 38 del archivo “008ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.
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NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE GUADALAJARA DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 19 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion
de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 20 a 44 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417
y portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
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mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27

del Circulo de Bogota.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Aidee Johanna Galindo Acero en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificado con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 102

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00357-00

DEMANDANTE: JIMENA LUCIA GARCIA GORDILLO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto el

apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustent6 oportunamente recurso de apelacion

contra la Sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenara enviar
el expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia.

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.

3.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a la
Abogada Aidée Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417 de Bogota D.C. y
portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
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mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27
del Circulo de Bogota D.C.

4.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
al Abogado Jarly David Florez Zuleta, identificado con C.C. No. 73.192.358 de Cartagena y portador
de la T.P. No. 151.066 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial
de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por otorgado por la Abogada Aidée Johanna

Galindo Acero en su calidad de apoderada principal de la Entidad.

Proyecté: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 95b83¢16536f3d65290ec7583492a312b51459b2e3e23e4e3eeba2f34dfa7907
Documento generado en 06/03/2023 04:54:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 175

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00104-00
DEMANDANTE: LAURA MARIA OROZCO MEJIA
notificagionescali@qiraIdoaboqados.com.co )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $203.947

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 164

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00306-00
DEMANDANTE: ANGEL HERRERA BARRERA
aboanooscartorres@qmaiI.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realiz6 la liguidacion de las costas en un total de cero pesos

($0) se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 174

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00312-00

DEMANDANTE: EDUARDO MAURICIO QUINTANA MENDOZA
duverngvvale@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
notificaciones.buga@mindefensa.gov.co
juliana.querrero@mindefensa.qov.co
julianaguerrero@gmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $722.371

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 176

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00336-00

DEMANDANTE: MARIA ELENA CABEZAS PEREZ
notificagionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd |a liquidacion de las costas en un total de $988.720

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 240

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-0036,2-00,

DEMANDANTE: FERNANDO ALFREDO MARIN RIOS
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t yceferino@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente
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proceso no se configuro el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accion”, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticién de reconocimiento de sancién
moratoria radicada el 05 de octubre de 2021 ante la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al municipio de Tulua (V.), a la cual le
correspondié el Radicado No. TUL2021ER008003, se tiene que dicho Ente Territorial si dio respuesta
el dia 21 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE015810.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acredito la
declaracion de voluntad de la administracién tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirtio
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre
de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedio a lo solicitado y por competencia se
remitio la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicandose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencion al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacion y adicionalmente se le envidé de manera automatica por el sistema SAC y via

email al correo electronico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada se dio efectiva contestacion a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remision de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decisién de la Secretaria de
Educacion, esto es, la respuesta emitida el 21 de octubre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EE015810, pero omiti6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 21 de febrero de 2022 pero en los
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documentos que acompafian la demanda no se acredité haber agotado la via administrativa, por lo
tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accion

ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito operé la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacion del mismo, tal como lo sefiala

la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accién u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacion
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la parte actora guardd silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configur6 el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a traves de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.
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De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte, frente a la excepcidén de caducidad propuesta por el municipio de Tulua (V.),
sustentada en que debi6 de demandarse el acto administrativo expreso por el cual dicho Ente
Territorial dio una respuesta de fondo a la peticion radicada el 05 de octubre de 2021, mediante el cual
se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la peticionaria, de la sancion moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020 de conformidad con lo
normado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, este Despacho verifica que con las contestaciones de
la demanda allegadas por las demandadas, no se acredita de manera alguna lo manifestado en la

presente excepcion por el municipio de Tulua (V.).

Se explica que en este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio
administrativo negativo, el cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el
literal d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracion, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitio el pronunciamiento expreso

y que éste quedé legalmente notificado al peticionario, aspectos tales que no fueron acreditados de



ninguna manera por las aqui demandadas en sus respuestas allegadas.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcién de caducidad propuesta.

3. Frente ala excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” propuesta por el municipio
de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria generada por la
no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se encuentra legitimada

en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el municipio de Tulua (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la
correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Tulua (V.) y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en
la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional
para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las
negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio

se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignaciéon en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto

demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante



le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

municipio de Tulua (V.) y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por el municipio de Tulua

(V.), conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Tulua (V.), conforme se explicé en las consideraciones

de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el municipio de Tulug (V.), conforme se explic en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63y 331 a 334 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse
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el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 28 a 35 y 41 a 51 del archivo “008ContestaFomag.pdf’, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Denegar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar tener como prueba las normativas enunciadas por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no
corresponden a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que de ser necesarias serviran como

fundamento legal al momento de dictarse la sentencia.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Sin pruebas que decretar del demandado municipio de Tulua (V.), comoquiera que

con la contestacion de la demanda no anexaron las pruebas que sefialaban aportar con la demanda.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.
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DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacién del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con C.C. No. 52.863.417
y portadora de la T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 protocolizada en la Notaria 27

del Circulo de Bogota.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Aidee Johanna Galindo Acero en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulué (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. dela J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., Maria Jimena Crespo Ocampo, identificada con C.C. No.
31.794.343 y portadora de la T.P. No. 162.135 del C.S. de la J., y David Ramirez Jiménez, identificado
con la C.C. No. 1.116.239.495 del C.S. de la J. y portador de la T.P. No. 334.030 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la

demanda.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 231

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00383-00

DEMANDANTE: ROSA INES GARCIA GARCIA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.qov.co
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, sustentada en que la parte actora no presenté reclamacion administrativa a la

Nacién -Ministerio de Educacion - Fomag, requisito formal de que trata el numeral 2° del articulo 161
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de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que de la revision de los anexos aportados con la demanda, no
se aprecia que ésta se haya enviado a los correos electronicos dispuestos por la Nacion - Ministerio

de Educacion - Fomag para tal efecto.

Afirman ademas, que en el derecho de peticion que fue presentado por la parte demandante, no se
avizora que haya hecho alusion siquiera a lo pretendido con la informacion requerida, es decir, ni
siquiera se le dio la oportunidad a la administracion de qué era lo que en realidad pretendia, razén por
la que no es dable que sorprenda a la administracion en sede judicial con peticiones de las que no

tuvo la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa.

Por tanto, sefialan que ante la falta de individualizacién del acto administrativo expedido por parte del

Fondo y ante la falta del requisito procesal cumplido, se debe dar por terminado el presente asunto.

2. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, sustentada en que la Entidad Territorial
Certificada en Educacion correspondiente, es quien ostenta unicamente la calidad de “empleador de
los docentes” y quien, conforme a la Ley, tiene la obligaciéon operativa de la liquidacién de las

cesantias; facultades y aspectos que en ninguna manera son compartidos con el Fomag.

3. “CADUCIDAD’ sustentada en que el CPACA se encuentran fijados los términos de caducidad de

las diferentes acciones contenciosas.

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accién”, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del Municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticion de reconocimiento de sancién
moratoria radicada el 05 de octubre de 2021 ante la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al Municipio de Tulua (V.), a la cual le
correspondié el Radicado No. TUL2021ER007972, se tiene que dicho Ente Territorial si dio respuesta
el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE015915.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acreditd la
declaracion de voluntad de la administracion tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirti6
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre

de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
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a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedi6 a lo solicitado y por competencia se
remitié la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicandose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencién al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacion y adicionalmente se le envié de manera automatica por el sistema SAC y via

email al correo electronico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada, se dio efectiva contestacion a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remision de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decision de la Secretaria de
Educacién, esto es, la respuesta emitida el 22 de octubre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EE015915, pero omiti6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 22 de febrero de 2022 pero en los
documentos que acomparian la demanda no se acreditd haber agotado la via administrativa, por lo
tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accion

ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito operé la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacion del mismo, tal como lo sefiala

la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el Municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accion u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacién
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.



3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Conforme se advierte en la Constancia Secretarial, habiéndose corrido traslado de las excepciones

previas propuestas, dentro del término conferido la apoderada judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento al respecto, la cual se sintetiza de la siguiente manera:

En relacién con las excepciones propuestas por el Fomag, sefiala que frente a la “INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, ésta no esta llamada a prosperar, en razén a que las entidades demandadas
tuvieron la oportunidad de conocer y evaluar en sede administrativa, las pretensiones encausadas en
este medio de control, conforme se comprueba de la reclamacion administrativa que se dirigié a éstas
y que fue radicada, en virtud el fenémeno de descentralizacién educativa que viene evolucionando
desde la entrada en vigencia de la Ley 29 de 1989, ante la Secretaria de Educacion de la entidad
nominadora y quien es la encargada de remitir las solicitudes incoadas ante el Fomag; aspecto que
en este asunto se comprueba con las respuestas emitidas por la Secretaria de Educacion y que fueron
anexadas con el escrito de la demanda, mediante las cuales se observa el traslado realizado al Fomag;
por lo cual se sefiala que es improcedente que dicho Fondo se escude en que nunca tuvo conocimiento

de lo debatido en este asunto.

Resaltan, que el derecho de peticion que fue presentado en agotamiento de la etapa de reclamacion,

se puede observar que lo alli pretendido, guarda total armonia con lo solicitando en la demanda.

De otro lado, frente a la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva indica que si le asiste
el deber a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de comparecer a este litigio, sin perjuicio de los procedimientos internos establecidos
entre dicho fondo y las secretarias de educacién de los entes territoriales, comoquiera del
incumplimiento de los plazos perentorios establecidos en la Ley para la consignacion de dicho
emolumento. En tal sentido, determinan que existe una responsabilidad correlativa por las funciones
desplegadas entre el Fomag y la Entidad Territorial, que debe ser dirimida por el Juez de instancia,

sin que se desvincule a ninguna de éstas al litigio.

Por su parte, frente a la excepcion de caducidad propuesta afirman que en virtud de lo determinado
en el articulo 164 del CPACA, en este caso que se debate no se ha configurado la caducidad de la
accion, conllevando a que sea viable que el Juez de lo Contencioso Administrativo pueda estudiar la

legalidad del acto administrativo acusado.
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En lo que respecta a las excepciones propuestas por el municipio de Tulua (V.), sefiala que con
relacion a la de caducidad de la accion, ésta no operd en el presente asunto, comoquiera que la simple
respuesta brindada por la Entidad, tal como lo aseveran ellos mismos en ella, no puede ser
considerado como un acto administrativo, por tanto, al no existir un acto administrativo, se configura

el silencio administrativo negativo, conllevando a la configuracion del acto ficto que aqui se demanda.

Por otro lado, frente a la excepcion de prescripcion sefiala que ésta no debe prosperar, en atencion a
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el empleador debia cumplir con la
obligacion de consignar las cesantias de la anualidad del 2020 a los trabajadores de la educacion
publica al Fomag, a mas tardar el 15 de febrero de 2021; en razén a ello y conforme lo determina la
jurisprudencia, la solicitud de reconocimiento de tal sancion derivada del incumplimiento de su
consignacion es de 3 afios, contados a partir de que nace a la vida juridica el derecho, por lo que se

contaria con el plazo de solicitar el reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. En lo que atafie a la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), se resalta que lo que
realmente aqui se discute es la inepta demanda por el indebido agotamiento de la via administrativa;
ahora bien, dentro del presente asunto el acto administrativo que aqui se demanda corresponde al
ficto que se configurd al no emitirse pronunciamiento alguno respecto de la peticién radicada el 05 de
octubre de 2021 por la cual se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la demandante de la
sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia
2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Al respecto, debe sefialarse que al revisar la peticion se observa que fue correctamente dirigida a la
Entidad Territorial - Secretaria de Educacion y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) , bajo ese entendido, falta a la verdad la abogada memorialista al afirmar que
“No se evidencia ningun radicado de recepcion, o recibido que provenga de la Nacion, del Ministerio
de Educacion o de La FIDUPREVISORA siquiera’, comoquiera que a fl. 55 del archivo

“002Demanda.pdf’ del expediente electrénico es posible apreciar la radicacion de la peticién ante el

sistema de gestion documental del municipio de Tulua - Secretaria de Educacién Municipal.

Al respecto, se explica que si bien las Secretarias de Educacion de los entes territoriales cumplen con

las funciones de suscribir las resoluciones de los actos administrativos por medio de los cuales se
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resuelven las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes, esto corresponde sélo a una
funcion de delegacién, dado que la competencia para el reconocimiento de los derechos
prestacionales de los docentes esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), conforme los lineamientos de la Ley 91 de 1989 y especialmente lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 que asi lo dispone. Situacién que fue decantada en Sentencia
del Consejo de Estado del 01 de febrero de 2018, con ponencia del consejero Dr. William Hernandez

Gdmez en el proceso con Radicacion interna No. 2994-14.

Adicionalmente debe sefialarse, que la peticion fue correctamente dirigida al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de resolver este tipo de solicitudes;
cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaria de Educacion del ente territorial,
pero ante el silencio administrativo, se entiende claramente que el acto ficto proviene de la entidad a

la cual va dirigida la peticion.

Conforme a lo expuesto y al corroborarse que si existe una verdadera reclamacién administrativa
realizada por la demandante ante el Fomag, la cual fue radicada ante el sistema de gestion documental
del municipio de Tulua - Secretaria de Educacion Municipal, se declarara no probada la excepcién

previa propuesta de inepta demanda por indebido agotamiento de la via administrativa.

2. En lo atinente a la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva, propuesta en forma
concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario
abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que
regula la sancién moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para
determinar si la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y la Entidad Territorial municipio de Tulua (V.), se encuentran legitimadas en

la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza sia la Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)
0 a la Entidad Territorial municipio de Tulua (V.) les asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto,
habria la necesidad de adentrarnos en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa
previa del proceso, razén por la cual sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el

momento de dictarse la sentencia.

3. Enlo que respecta a la excepcion de caducidad propuesta de manera concurrente por la Nacién -

Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el



Municipio de Tulua (V.), este Despacho determina de la lectura minuciosa de la respuesta emitida por
el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de Educacién el dia 22 de octubre de 2021 bajo el
Radicado No. TUL2021EE015915 (fls. 18, 19 y 20 del archivo “008ContestacionTulua.pdf’ del

expediente electrénico), que el mismo no constituye un verdadero acto administrativo pasible de

control jurisdiccional, toda vez que éste corresponde a unos simples oficios de tramite, en los cuales
se limitan a advertir que “Por lo anteriormente expuesto, informo que esta Entidad Territorial remitié
su solicitud identificada con el radicado interno TUL2021ER008071 del 05/10/2021 a LA
FIDUPREVISORA S.A. a través del enlace para PQRS de su plataforma, esta Entidad asigno el
radicado No. 20211014402332. Se anexan evidencias.” (Negrilla por fuera de la cita).

Nétese como entonces, el Municipio de Tulua (V.) no resuelve de fondo la peticidn de reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a
la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sino que se limita a comunicarle

a la peticionaria que su solicitud fue remitida por competencia a la Fiduprevisora S.A.

Siendo ello asi, la respuesta expresa emitida por el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de
Educacion el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE015915, no refleja la
voluntad de la Entidad Territorial en el sentido de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular de la peticionaria, y por tanto no puede ser objeto de demanda ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Al respecto debe decirse, que tal y como lo ha sostenido El Consejo de Estado? el acto administrativo,
constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion destinada a producir efectos en el
mundo juridico y es verificable en una situacion concreta que se crea, modifica 0 se extingue segun el

Caso, veamos:

“El acto administrativo, constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion
destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que dependiendo el ambito en que éstos

se extienden, pueden ser de contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos a partir de
su expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea, se modifica o se

extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él solo afectan al interesado.

! Consejo de Estado Sentencia 00343 del 09 de febrero 2017, C.P.. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
050012333000201300343 01.
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De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen trascendencia
material para verificarse su contenido en sede gubernativa y judicial en uso de los
mecanismos previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificado de actos
definitivos al decidir la actuacién de manera directa o indirecta, y como tal, son los tnicos pasibles

de ser acusables (...)". (Negrillas fuera de la cita.)

Finalmente, cabe resaltar que a fl. 19 del archivo “008ContestacionTulua.pdf” del expediente

electrénico, se observa copia del oficio a través del cual el Municipio de Tulua (V.), da traslado a la
Fiduprevisora S.A., de la peticién radicada por la aqui demandante, donde textualmente sefiala que
“solicito se estudie la peticion del (de la) docente relacionado (a) para dar respuesta oportuna

y de fondo.” (Negrillas fuera la cita.)

Por tanto, se tiene que la entidad no ha dado respuesta a la demandante a través de un acto expreso,
sino que, por el contrario, dio respuesta a tal peticion mediante el acto administrativo ficto de caracter
negativo, conllevando a que este acto ficto pueda ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad

con lo dispuesto en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrillas fuera de la norma.)
Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.
4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Municipio de Tulua (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decisién de esta excepcidén se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacidn de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
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vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

3 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Municipio de Tulua — Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacién a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignaciéon en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta de

manera concurrente por las demandadas Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y por el demandado Municipio de Tulua (V.), y de ser el

caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de la
via administrativa propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta de manera concurrente por las demandadas Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio

de Tulua (V.), conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Denegar la excepcion de caducidad de la accién propuesta de manera concurrente por
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y el municipio de Tulua (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de prescripcion propuesta por el

municipio de Tulua (V.), conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63 y 320 a 323 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 33 a 53 del archivo “007ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda

por el Municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 18 a 29 del archivo “008ContestacionTulua.pdf”, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del

Circulo de Bogota.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
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la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y portadora de la T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado Municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. de la J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., Carolina Escobar Cardona, identificada con C.C. No.
1.116.281.387 y portadora de la T.P. No. 382.144 del C.S. de la J., y David Ramirez Jiménez,
identificado con C.C. No. 1.116.239.495 y portador de la T.P. No. 334.030 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la

demanda.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 235

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00386-00

DEMANDANTE: DIGMELSA CAROLINA PLAZA TRUJILLO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, sustentada en que el
Municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacion; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE004495 del 16 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER003818 del 29 de septiembre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante
oficio con radicado BUG2021EE004495 del 16 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la
parte demandante con radicado No. BUG2021ER003830 del 29 de septiembre de 2021 fue resuelta a
través del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004509 del 16 de noviembre de 2021, en

los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendié el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 17 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 16 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 01 de agosto de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.
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En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informo en las

Constancias Secretariales del 27 de enero y 06 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte

demandante guardo silencio frente a las excepciones propuestas por el municipio de Guadalajara de
Buga, pero si se pronuncié frente a las excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), sin embargo, se verifica por el
Despacho que en tal pronunciamiento no se manifiesta nada sobre la excepcion que fue propuesta

por el Fomag.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcién de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Frente ala excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si deben o no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
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3. De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA” propuesta por
el Municipio de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta seréa resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedo

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION a fin de que “se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii)
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que se sirva “certificar de mi mandante que labora
en LA SECRETARIA DE EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que

con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales’.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegaré la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ella resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
Municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fendomeno de la

caducidad.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo
tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acomparfiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63 y 327 a 330 del archivo “002Demanda.pdf’, como los documentos acompafiados con la

subsanacién de la demanda obrantes a fls. 56 a 64 del archivo “006Subsanacion.pdf’ los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda

por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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(Fomag), obrantes a fls. 30 a 36 y 76 a 77 del archivo “013ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 22 del archivo

“012ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion
de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 23 a 47 del archivo

“012ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
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digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificado con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 237

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00396-00

DEMANDANTE: MARIA SONIA BUENO GALVIS
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, sustentada en que el
Municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacion; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE005063 del 29 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER004562 del 27 de octubre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante oficio
con radicado BUG2021EE005063 del 29 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la parte
demandante con radicado No. BUG2021ER004567 del 27 de octubre de 2021 fue resuelta a través
del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE005053 del 29 de noviembre de 2021, en los

términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendié el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 26 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 29 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 02 de agosto de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.
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En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informo en las

Constancias Secretariales del 27 de enero y 06 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte

demandante guardo silencio frente a las excepciones propuestas por el municipio de Guadalajara de
Buga, pero si se pronuncio frente a la excepcion propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), exponiendo lo siguiente:

En relacion con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIA DE LA DEMANDA INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL ACTO A DEMANDAR’, se afirma que la misma no esta llamada a prosperar, dado
que el acto administrativo producto del silencio administrativo de la administracion y sujeto a control
judicial fue individualizado en debida forma, dado que a pesar de que hubo una respuesta por parte
de la Secretaria de Educacion, ésta no puede considerarse de fondo, pues en ella se indica que se
traslada la peticion al Fomag, considerandose éste un acto de mero tramite pues carece de las
caracteristicas de un acto expreso; ademas, afirman que el Fomag no realiz6 manifestacion alguna
que fuere protocolizada a través de la entidad territorial y que configurara un acto administrativo

expreso sujeto a control jurisdiccional.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcidn de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportdé prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Frente ala excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del

proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
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generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si deben 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA” propuesta por
el Municipio de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta seréa resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedd
debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de

administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ella resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite”;
aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de
articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno de la

caducidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podré emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63 y 316 a 319 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion

Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con
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lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 38 y 92 a 98 del archivo “009ContestacionFomag.pdf’, los cuales serén

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 22 del archivo

“008contestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacién
de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 23 a 47 del archivo

“008contestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERQO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)

dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
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cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustituciéon de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificado con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 238

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00419-00

DEMANDANTE: YAMILET ORTIZ OSORIO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, seria del caso que el
Despacho procediera a pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las
demandadas, sin embargo, no existen excepciones de esta naturaleza por resolver, dado que las
demandadas Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y departamento del Valle del Cauca, no contestaron la demanda segun lo hizo

constar la Secretaria del Juzgado.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente, y si ha ello hubiere lugar, se estudiara si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo
tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 64 y 316 a 319 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO. - Sin pruebas que decretar de la demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no contestd la demanda

segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

QUINTO. - Sin pruebas que decretar del demandado departamento del Valle del Cauca, comoquiera

que no contesté la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

SEXTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,

término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
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representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 234

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00424-00

DEMANDANTE: ANGIE VANESSA ARIAS SUNS
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.qov.co
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accion’, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del Municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticién de reconocimiento de sancién
moratoria radicada el 08 de octubre de 2021 ante la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al Municipio de Tulua (V.), a la cual le
correspondié el Radicado No. TUL2021ER008316, se tiene que dicho Ente Territorial si dio respuesta
el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE016104.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acreditd la
declaracion de voluntad de la administracion tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirti6
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre
de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedio a lo solicitado y por competencia se
remitié la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicandose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencidn al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacién y adicionalmente se le envié de manera automatica por el sistema SAC y via

email al correo electronico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada se dio efectiva contestacion a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remisidén de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decisién de la Secretaria de
Educacion, esto es, la respuesta emitida el 22 de octubre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EE016104, pero omiti6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 22 de febrero de 2022 pero en los
documentos que acomparian la demanda no se acreditd haber agotado la via administrativa, por lo

tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accion
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ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito oper6 la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacion del mismo, tal como lo sefiala

la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el Municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accion u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacién
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Conforme se advierte en la Constancia Secretarial, habiéndose corrido traslado de las excepciones

previas propuestas, dentro del término conferido el apoderado judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento al respecto, la cual se sintetiza de la siguiente manera:

En relacion con la excepcion de ineptitud de la demanda por indebida escogencia del acto a demandar,
se afirma que la misma no esta llamada a prosperar, dado que el acto administrativo producto del
silencio administrativo de la administracion y sujeto a control judicial fue individualizado en debida
forma, dado que a pesar de que hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, ésta no
puede considerarse de fondo, pues en ella se indica que se traslada la peticién al Fomag,
considerandose éste un acto de mero tramite pues carece de las caracteristicas de un acto expreso;
ademas, afirman que el Fomag no realiz6 manifestacion alguna que fuere protocolizada a través de la

entidad territorial y que configurara un acto administrativo expreso sujeto a control jurisdiccional.

Por su parte, frente a la excepcion de caducidad de la accion, sefiala que ésta no se ha configurado
en el presente medio de control, al tenor de los dispuesto en el articulo 164 del CPACA, por lo que es
viable por el Juez de lo Contencioso Administrativo proceder con el estudio de legalidad del acto

administrativo acusado.
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Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, sefiala que si le asiste el deber
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de comparecer a este litigio, sin perjuicio de los procedimientos internos establecidos entre
dicho fondo y las secretarias de educacion de los entes territoriales, comoquiera del incumplimiento

de los plazos perentorios establecidos en la Ley para la consignacién de dicho emolumento.

En tal sentido, determinan que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas
entre el Fomag y la Entidad Territorial, que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin que se

desvincule a ninguna de éstas al litigio.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurdndose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte, frente a la excepcidén de caducidad propuesta por el Municipio de Tulua (V.),
sustentada en que debid de demandarse el acto administrativo expreso por el cual dicho Ente
Territorial dio una respuesta de fondo a la peticion radicada el 08 de octubre de 2021, mediante el cual
se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la peticionaria, de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020 de conformidad con lo

normado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, este Despacho verifica que con las contestaciones de



la demanda allegadas por las demandadas, no se acredita de manera alguna lo manifestado en la

presente excepcion por el municipio de Tulua (V.).

Se explica que en este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio
administrativo negativo, el cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el

literal d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracion, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacién indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitio el pronunciamiento expreso
y que éste quedo legaimente notificado al peticionario, aspectos tales que no fueron acreditados de

ninguna manera por las aqui demandadas en sus respuestas allegadas.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad propuesta.

3. Frente a la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” propuesta por el Municipio
de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria generada por la
no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se encuentra legitimada

en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.



4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el municipio de Tulua (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razén por la cual la decisién de esta excepcidén se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Municipio de Tulua — Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacién a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del ario 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacidn
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestaciéon expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales’.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignaciéon en tiempo

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

demandado Municipio de Tulua (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el

término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad de la Accion” propuesta por el municipio de Tulua

(V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el demando municipio de Tulua (V.), conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Municipio de Tulua (V.), conforme se explicd en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63 y 330 a 333 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes afls. 30 a 38 y del archivo “007 ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE TULUA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la
demanda por el municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 16 a 23 del archivo

“008ContestacionTulua.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
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mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado Municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. dela J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., y Estiven Davalos Gonzélez, identificado con C.C. No.
1.116.252.204 y portador de la T.P. No. 305.547 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

>,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 239

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00426-00

DEMANDANTE: YIMY SOTO PAREDES
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas, resaltandose que
no existen excepciones de esta naturaleza por resolver de la demandada Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no

contestd la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

Por parte del departamento del Valle del Cauca se proponen las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracién el ente
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territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancidn
moratoria generados por la no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha
atribucion corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través

del Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial del 08 de noviembre de 2022, la apoderada judicial de la parte demandante

guardd silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de ‘“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la
demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria

discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

2. Por Ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho ala pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
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“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo

realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomayg, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por €l

departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el

término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva” propuesta por el departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta

por el departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este

proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.

55a 63y 313 a 316 del archivo “002Demanda.pdf”, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no contesto la demanda segun lo hizo

constar la Secretaria del Juzgado.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“009ContestacionDpto.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.
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NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.|uzgado02adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del departamento
del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 1.072.523.299
de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020 protocolizada en la

Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 232

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00427-00 ,

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VASQUEZ GARCIA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.qov.co
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

Vista la Constancia Secretarial del 27 de enero de 2023 y revisado el expediente electrénico del

proceso de la referencia, se observa que el 28 de septiembre de 2022 la parte demandante allegd

solicitud de retiro de la demanda.

Para resolver ello se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 174 del CPACA, que a su letra reza lo
siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que no

se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero serd necesario auto que lo
autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la

demanda.” (Negrilla del Despacho.)
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En este caso en particular, advierte el Despacho que el Auto Admisorio de la demanda le fue notificado

a las entidades demandadas y al Ministerio Publico el 29 de septiembre de 2022 y la solicitud de

retiro de la demanda fue allegada el 28 de septiembre de 2022, lo que conllevaria a la procedencia

del retiro de la demanda; sin embargo, se tiene que al momento de pasar a Despacho para resolver

de la referida solicitud de retiro, esto es el 06 de febrero de 2023, ya se habia surtido por Secretaria

del Despacho las referidas notificaciones a dichas partes procesales, lo que conlleva a que dicha que

dicha solicitud de retiro resulte juridicamente inviable.

En ese orden de ideas, se negara la solicitud de retiro de la demanda.

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas, resaltandose que
no existen excepciones propuestas como previas por resolver de la demandada Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no

contestaron la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido se tiene que por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Caducidad de la Accién”, sustentada en que, tal y como se afirma en el hecho sexto del escrito de
contestacion de la demanda, no es cierto que se haya configurado un acto administrativo ficto por
parte del Municipio de Tulua (V.), toda vez que frente a la peticion de reconocimiento de sancion
moratoria radicada el 08 de octubre de 2021 ante la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y con copia al Municipio de Tulua (V.), a la cual le

correspondié el Radicado No. TUL2021ER008332, se tiene que dicho Ente Territorial si dio respuesta
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el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE016137.

Se sefiala que con la referida respuesta proferida por la Secretaria de Educacion, se acreditd la
declaracion de voluntad de la administracion tendiente a producir efectos juridicos, donde se le advirti6
a la peticionaria que a la Entidad no le asiste competencia para hacer el reconocimiento de lo
pretendido, toda vez que, de conformidad con lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el Acuerdo 039 de
1998, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto 1272 de 2018 y el Comunicado No. 008 del 11 de diciembre
de 2020 expedido por el Fomag, es este Fondo quien esta a cargo del pago de cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes a través de la Fiduprevisora S.A., de acuerdo al procedimiento y el
cronograma establecido por el Fomag, por lo cual no se accedio a lo solicitado y por competencia se
remitié la solicitud ante la Fiduprevisora S.A.. Indicadndose ademas que dicha respuesta fue recibida
por el usuario de la Abogada Laura Pulido Salgado en el Sistema de Atencién al Cliente (SAC) del
Ministerio de Educacion y adicionalmente se le envid de manera automatica por el sistema SAC y via

email al correo electrénico de la referida apoderada.

Siendo ello asi, reitera que no existe el supuesto acto administrativo ficto, comoquiera que, con las
actuaciones realizadas por la Entidad Territorial demandada, se dio efectiva contestaciéon a las
peticiones elevadas por la parte actora, incluso, con una remisién de su solicitud por el factor de

competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Advierte que, la apoderada judicial de la parte actora conocia de la decision de la Secretaria de
Educacion, esto es, la respuesta emitida el 22 de octubre de 2021 por el Ente Territorial - Secretaria
Municipal de Educacion, bajo el Radicado No. TUL2021EE015915, pero omiti6 agotar la via
administrativa como requisito formal para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con
la finalidad de pretender la nulidad del mencionado acto administrativo; asi las cosas, la parte
demandante tenia 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 22 de febrero de 2022 pero en los
documentos que acompafian la demanda no se acreditdé haber agotado la via administrativa, por lo
tanto, ya se encuentra fenecido o caducado el término perentorio establecido para ejercer la accién

ante esta jurisdiccion.

Concluye entonces que para el acto administrativo antes descrito operé la caducidad de la accion ya
que a la fecha transcurrieron mas de cuatro meses desde la notificacién del mismo, tal como lo sefiala

la norma.

2. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, sustentada en que el Municipio de Tulua (V.) no es

el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,



dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accion u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacion
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

3. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Conforme se advierte en la Constancia Secretarial, habiéndose corrido traslado de las excepciones

previas propuestas, dentro del término conferido la apoderada judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento al respecto, la cual se sintetiza de la siguiente manera:

En relacion con las excepciones propuestas por el municipio de Tulua (V.), sefiala que frente a la de
“INEPTITUD SUSTANCIA DE LA DEMANDA INDEBIDA ESCOGENCIA DEL ACTO A DEMANDAR’,
ésta no esta llamada a prosperar, dado que el acto administrativo producto del silencio administrativo
de la administracion y sujeto a control judicial fue individualizado en debida forma, dado que a pesar
de que hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, ésta no puede considerarse de
fondo, pues en ella se indica que se traslada la peticion al Fomag, considerandose éste un acto de
mero tramite pues carece de las caracteristicas de un acto expreso; ademas, afirman que el Fomag
no realizd manifestacion alguna que fuere protocolizada a través de la entidad territorial y que

configurara un acto administrativo expreso sujeto a control jurisdiccional.

De otro lado, frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva indica que si le asiste
el deber a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de comparecer a este litigio, sin perjuicio de los procedimientos internos establecidos
entre dicho fondo y las secretarias de educacion de los entes territoriales, comoquiera del
incumplimiento de los plazos perentorios establecidos en la Ley para la consignacion de dicho
emolumento. En tal sentido, determinan que existe una responsabilidad correlativa por las funciones
desplegadas entre el Fomag y la Entidad Territorial, que debe ser dirimida por el Juez de instancia,

sin que se desvincule a ninguna de éstas al litigio.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:
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1. Enlo que respecta a la excepcion de caducidad de la accion propuesta por el municipio de Tulua
(V.), este Despacho determina de la lectura minuciosa de la respuesta emitida por el Municipio de
Tulug (V.) - Secretaria Municipal de Educacion el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No.
TUL2021EE016137 (fls. 17, 18 y 20 del archivo “008ContestacionTulua.pdf” del expediente

electronico), que el mismo no constituye un verdadero acto administrativo pasible de control

jurisdiccional, toda vez que éste corresponde a unos simples oficios de tramite, en los cuales se limitan
a advertir que “Por lo anteriormente expuesto, informo que esta Entidad Territorial remitié su
solicitud identificada con el radicado interno TUL2021ER008332 del 08/10/2021 a LA
FIDUPREVISORA S.A. a través del enlace para PQRS de su plataforma, esta Entidad asigné el
radicado No. 20211014484802. Se anexan evidencias.” (Negrilla por fuera de la cita).

Nétese como entonces, el Municipio de Tulua (V.) no resuelve de fondo la peticion de reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a
la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sino que se limita a comunicarle

a la peticionaria que su solicitud fue remitida por competencia a la Fiduprevisora S.A.

Siendo ello asi, la respuesta expresa emitida por el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria Municipal de
Educacion el dia 22 de octubre de 2021 bajo el Radicado No. TUL2021EE016137, no refleja la
voluntad de la Entidad Territorial en el sentido de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular de la peticionaria, y por tanto no puede ser objeto de demanda ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Al respecto debe decirse, que tal y como lo ha sostenido El Consejo de Estado! el acto administrativo,
constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion destinada a producir efectos en el
mundo juridico y es verificable en una situacion concreta que se crea, modifica o se extingue segun el

Caso, veamos:

“El acto administrativo, constituye la expresion de voluntad unilateral de la Administracion
destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que dependiendo el ambito en que éstos

se extienden, pueden ser de contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos a partir de
su expedicion son verificables en una situacion concreta que se crea, se modifica o se

extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él solo afectan al interesado.

! Consejo de Estado Sentencia 00343 del 09 de febrero 2017, C.P.. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
050012333000201300343 01.
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De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen trascendencia
material para verificarse su contenido en sede gubernativa y judicial en uso de los
mecanismos previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el calificado de actos
definitivos al decidir la actuacién de manera directa o indirecta, y como tal, son los tnicos pasibles

de ser acusables (...)". (Negrillas fuera de la cita.)

Finalmente, cabe resaltar que a fl. 17 del archivo “008ContestacionTulua.pdf” del expediente

electrénico, se observa copia del oficio a través del cual el Municipio de Tulua (V.), da traslado a la
Fiduprevisora S.A., de la peticién radicada por la aqui demandante, donde textualmente sefiala que
“solicito se estudie la peticion del (de la) docente relacionado (a) para dar respuesta oportuna

y de fondo.” (Negrillas fuera la cita.)

Por tanto, se tiene que la entidad no ha dado respuesta a la demandante a través de un acto expreso,
sino que, por el contrario, dio respuesta a tal peticién mediante el acto administrativo ficto de caracter
negativo, conllevando a que este acto ficto pueda ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad

con lo dispuesto en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrillas fuera de la norma.)

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

2. En lo atinente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si dicho Ente Territorial
se encuentra legitimado en la causa y si debe 0 no, reconocer y pagar la sancién moratoria discutida

por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el
municipio de Tulua (V.) les asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de

adentrarnos en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon
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por la cual sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la

sentencia.
3. Por Gltima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el municipio de Tuluéa (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la
correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Municipio de Tulua — Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacién a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y i) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacidn se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto

demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante

3 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

demandado municipio de Tulua (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la solicitud de retiro de la demanda conforme se expuso en las consideraciones

de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de caducidad de la accidn propuesta por el municipio de Tulua

(V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el municipio de Tulua (V.), conforme se explicd en las consideraciones

de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de prescripcién propuesta por el

municipio de Tulua (V.), conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 63 y 330 a 333 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Sin pruebas que decretar de la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no contestaron la

demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda

por el Municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 17 a 28 del archivo “008ContestacionTulua.pdf’, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado0O2adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado Municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. dela J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
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de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., y Estiven Davalos Gonzalez, identificado con C.C. No.
1.116.252.004 y portador de la T.P. No. 305.547 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 236

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00456-001

DEMANDANTE: CLAUDIA YANETH MERCHAN PEREZ
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.
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Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, sustentada en que el
Municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacion; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE004643 del 17 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER004002 del 01 de octubre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante oficio
con radicado BUG2021EE004643 del 17 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la parte
demandante con radicado No. BUG2021ER004037 del 04 de octubre de 2021 fue resuelta a través
del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004708 del 18 de noviembre de 2021, en los

términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendio el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 18 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 18 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 24 de agosto de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.
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En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se inform6 en las

Constancias Secretariales del 27 de enero y 06 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte

demandante guardo silencio frente a las excepciones propuestas por el municipio de Guadalajara de
Buga, pero si se pronunci6 frente a las excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), sin embargo, se verifica por el
Despacho que en tal pronunciamiento no se manifiesta nada sobre la excepcion que fue propuesta

por el Fomag.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcién de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticién del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Frente ala excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si deben o no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
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3. De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA” propuesta por
el Municipio de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta seréa resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedd

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales’.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegaré la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ella resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite”,
aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de
articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno de la

caducidad.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo
tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acomparfiados con la demanda obrantes a fls. 55

a 64y 322 a 325 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacién, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 31y 92 a 98 del archivo “008contestacionFomag.pdf’, los cuales seran
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valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BUGA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar
el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 22 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion
de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 23 a 47 del archivo

“009ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERQO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos

digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina
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web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificado con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 190

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00459-00

DEMANDANTE: JAANDRIS HUMBERTO LENIS ECHEVERRY
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.qov.co

MEDIOS DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Jaandris Humberto Lenis Echeverry instaur6 demanda ejercida en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.

Mediante Auto Interlocutorio No. 999 del 12 septiembre de 2022 se admitié la presente demanda, y

ademas se hizo el requerimiento a la parte actora a fin de que cumpliera con la carga de acreditar el

derecho de postulacion, veamos:

“QUINTO. - Requerir al demandante sefior Jaandris Humberto Lenis Echeverry a fin de que dentro
del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido, se
sirva sanear la inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el

derecho de postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.”

Através de Constancia Secretarial del 089 de febrero de 2023 se informa al Despacho que dentro del

presente asunto se notificaron personalmente a las demandadas del auto admisorio de la demanda, y

que dentro del término de traslado de la demanda éstas guardaron silencio al respecto.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Encontrandose el presente asunto a Despacho, se observa que hasta la fecha la parte actora no ha
corregido la inconsistencia relacionada con el otorgamiento del poder y que tiene que ver con el
ejercicio del derecho de postulacion, tal como le fue requerido mediante Auto Interlocutorio No. 999
del 12 septiembre de 2022.

Advirtiéndose que han transcurrido mas de seis meses sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA, del

siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas fuera

de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Requerir a |a parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacién de la presente Providencia, cumpla con la carga que le impuesta mediante el Auto
Interlocutorio No. 999 del 12 septiembre de 2022.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 192

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00460-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ALARCON BERRIO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Diana Carolina Alarcén Berrio instauré demanda ejercida en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1.006 del 12 septiembre de 2022 se admiti6 la presente demanda, y

se requirio a la parte actora a fin de que cumpliera con la carga de acreditar el derecho de postulacién,

lo cual se dispuso del siguiente tenor:

“QUINTO. - Requerir a la demandante sefiora Diana Carolina Alarcén Berrio a fin de que dentro del
término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido, se sirva
sanear la inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho

de postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.”

A través de Constancia Secretarial del 08 de febrero de 2023 se informa al Despacho que dentro del

presente asunto se notificaron personalmente a las demandadas del auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose el presente asunto a Despacho, se observa que hasta la fecha la parte actora no ha
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corregido la inconsistencia relacionada con el otorgamiento del poder y que tiene que ver con el
ejercicio del derecho de postulacion, tal como le fue requerido mediante Auto Interlocutorio No. 1.006
del 12 septiembre de 2022.

Advirtiéndose que han transcurrido mas de seis meses sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacién al articulo 178 del CPACA, del

siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y peruicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas fuera

de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga que le impuesta mediante el Auto
Interlocutorio No. 1.006 del 12 septiembre de 2022.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 233

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00463:00

DEMANDANTE: WILSON FERNANDO CASTANO BONILLA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA (V.)
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
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ADMINISTRATIVA”, sustentada en que la parte actora no present6 reclamacién administrativa a la
Nacién -Ministerio de Educacion - Fomag, requisito formal de que trata el numeral 2° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que de la revision de los anexos aportados con la demanda, no
se aprecia que ésta se haya enviado a los correos electronicos dispuestos por la Nacién - Ministerio

de Educacion - Fomag para tal efecto.

Afirman ademas, que en el derecho de peticion que fue presentado por la parte demandante, no se
avizora que hayan hecho alusion siquiera a lo pretendido con la informacion requerida, es decir, ni
siquiera se le dio la oportunidad a la administracién de qué era lo que en realidad pretendia, razén por
la que no es dable que sorprenda a la administracion en sede judicial con peticiones de las que no

tuvo la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa.

Por tanto, sefialan que ante la falta de individualizacién del acto administrativo expedido por parte del

Fondo y ante la falta del requisito procesal cumplido, se debe dar por terminado el presente asunto.

2. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, sustentada en que la Entidad Territorial
Certificada en Educacion correspondiente, es quien ostenta tnicamente la calidad de “empleador de
los docentes” y quien, conforme a la Ley, tiene la obligaciéon operativa de la liquidacion de las

cesantias; facultades y aspectos que en ninguna manera son compartidos con el Fomag.

3. “CADUCIDAD’ sustentada en que el CPACA se encuentran fijados los términos de caducidad de

las diferentes acciones contenciosas.

Por parte del municipio de Tulua (V.) se propusieron las siguientes:

1. “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva’, sustentada en que el Municipio de Tulua (V.) no es
el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la parte demandante por accién u

omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el Municipio de Tulua (V.) - Secretaria de Educacién
Municipal es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e intereses a las
cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de la respectiva

prestacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERWtZl1i4KpKtnDEBXZV6C8BY6uOGKlhE6MPT8EOmIMrBw?e=Nmu7qk

dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Conforme se advierte en la Constancia Secretarial, habiéndose corrido traslado de las excepciones

previas propuestas, dentro del término conferido la apoderada judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento al respecto, la cual se sintetiza de la siguiente manera:

En relacién con las excepciones propuestas por el Fomag, sefiala que frente a la “INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA’, ésta no esta
llamada a prosperar, en razon a que las entidades demandadas tuvieron la oportunidad de conocer y
evaluar en sede administrativa, las pretensiones encausadas en este medio de control, conforme se
comprueba de la reclamacion administrativa que se dirigid a éstas y que fue radicada, en virtud el
fendmeno de descentralizacién educativa que viene evolucionando desde la entrada en vigencia de la
Ley 29 de 1989, ante la Secretaria de Educacién de la entidad nominadora y quien es la encargada
de remitir las solicitudes incoadas ante el Fomag; aspecto que en este asunto se comprueba con las
respuestas emitidas por la Secretaria de Educacion y que fueron anexadas con el escrito de la
demanda, mediante las cuales se observa el traslado realizado al Fomag; por lo cual se sefiala que
es improcedente que dicho Fondo se escude en que nunca tuvo conocimiento de lo debatido en este

asunto.

Resaltan, que el derecho de peticion que fue presentado en agotamiento de la etapa de reclamacion,

se puede observar que lo alli pretendido, guarda total armonia con lo solicitando en la demanda.

Por su parte, frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta de manera
concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Tulua (V.), indica bajo los mismos argumentos que
si le asiste el deber a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de comparecer a este litigio, sin perjuicio de los procedimientos internos
establecidos entre dicho fondo y las secretarias de educacion de los entes territoriales, comoquiera
del incumplimiento de los plazos perentorios establecidos en la Ley para la consignacion de dicho
emolumento. En tal sentido, determinan que existe una responsabilidad correlativa por las funciones
desplegadas entre el Fomag y la Entidad Territorial, que debe ser dirimida por el Juez de instancia,

sin que se desvincule a ninguna de éstas al litigio.

Por su parte, frente a la excepcion de caducidad propuesta afirman que en virtud de lo determinado
en el articulo 164 del CPACA, en este caso que se debate no se ha configurado la caducidad de la
accion, conllevando a que sea viable que el Juez de lo Contencioso Administrativo pueda estudiar la

legalidad del acto administrativo acusado.
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En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. En lo que atafie a la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), se resalta que lo que
realmente aqui se discute es la inepta demanda por el indebido agotamiento de la via administrativa;
ahora bien, dentro del presente asunto el acto administrativo que aqui se demanda corresponde al
ficto que se configurd al no emitirse pronunciamiento alguno respecto de la peticién radicada el 07 de
abril de 2022 por la cual se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la demandante de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Al respecto, debe sefialarse que al revisar la peticién se observa que fue correctamente dirigida a la
Entidad Territorial - Secretaria de Educacion y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) , bajo ese entendido, falta a la verdad la abogada memorialista al afirmar que
“No se evidencia ningun radicado de recepcion, o recibido que provenga de la Nacion, del Ministerio
de Educacion o de La FIDUPREVISORA siquiera’, comoquiera que a fl. 56 del archivo

“002Demanda.pdf’ del expediente electrdnico es posible apreciar la radicacion de la peticion ante el

sistema de gestion documental del municipio de Tulua - Secretaria de Educacién Municipal.

Al respecto, se explica que si bien las Secretarias de Educacion de los entes territoriales cumplen con
las funciones de suscribir las resoluciones de los actos administrativos por medio de los cuales se
resuelven las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes, esto corresponde sélo a una
funcion de delegacién, dado que la competencia para el reconocimiento de los derechos
prestacionales de los docentes esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), conforme los lineamientos de la Ley 91 de 1989 y especialmente lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 que asi lo dispone. Situacién que fue decantada en Sentencia
del Consejo de Estado del 01 de febrero de 2018, con ponencia del consejero Dr. William Hernandez

Gdmez en el proceso con Radicacion interna No. 2994-14.

Adicionalmente debe sefalarse, que la peticion fue correctamente dirigida al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de resolver este tipo de solicitudes;
cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaria de Educacion del ente territorial,
pero ante el silencio administrativo, se entiende claramente que el acto ficto proviene de la entidad a

la cual va dirigida la peticion.
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Conforme a lo expuesto y al corroborarse que si existe una verdadera reclamacién administrativa
realizada por la demandante ante el Fomag, la cual fue radicada ante el sistema de gestién documental
del municipio de Tulua - Secretaria de Educacién Municipal, se declarara no probada la excepcion

previa propuesta de inepta demanda por indebido agotamiento de la via administrativa.

2. En lo atinente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta en forma
concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario
abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que
regula la sancién moratoria generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, para
determinar si la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y la Entidad Territorial municipio de Tulua (V.), se encuentran legitimadas en

la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)
0 a la Entidad Territorial municipio de Tulua (V.) les asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto,
habria la necesidad de adentrarnos en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa
previa del proceso, razdn por la cual sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el

momento de dictarse la sentencia.

3. Enlo que respecta a la excepcidn de caducidad propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), esta Sede Judicial explica que en
este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.



Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracion, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacién indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso
y que éste quedo legalmente notificado al peticionario, aspectos tales que no fueron acreditados de

ninguna manera por las aqui demandadas en sus respuestas allegadas.
Conforme a lo expuesto este Juzgado negaré la excepcidn de caducidad propuesta.
4. Por Ultima, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Municipio de Tulué (V.),
se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la
correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Municipio de Tulua — Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacién a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE TULUA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta de
manera concurrente por las demandadas Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y por el demandado Municipio de Tulua (V.), y de ser el

caso, si ha operado o no el fenomeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por indebido agotamiento

de la via administrativa propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analizé en las consideraciones de este

proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta de manera concurrente por las demandadas Nacién - Ministerio de



Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio

de Tulua (V.), conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Denegar la excepcion de caducidad de la accién propuesta por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de prescripcién propuesta por el

municipio de Tulua (V.), conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 56

a 64 y 316 a 319 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Municipio de Tulua (V.)
a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 55 a 73 del archivo “008ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda

por el Municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 14 a 15 del archivo “007ContestacionTulua.pdf’, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.
UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos

previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.
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DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del

Circulo de Bogota.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y portadora de la T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado Municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. dela J., Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora
de la T.P. No. 306.295 del C.S. de la J., y David Ramirez Jiménez, identificado con C.C. No.
1.116.239.495 y portador de la T.P. No. 334.030 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.

Elaboré6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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