REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 281

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00122-00

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO CAICEDO Y OTROS
www.silviaibarracastillo@gmail.com
jorlandyar@gmail.com
aboqadp.bermudez@hotmail.com ]

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.buga@mindefensa.gov.co
marco.benavides@mindefensa.gov.co
coordinadormebe@gmail.com

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $2.958.314
(f. 377 del cuaderno No. 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)
RESUELVE
Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca


http://www.silviaibarracastillo@gmail.com/
mailto:jorlandyar@gmail.com
mailto:abogado.bermudez@hotmail.com
mailto:notificaciones.buga@mindefensa.gov.co
mailto:coordinadormebe@gmail.co
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 287

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00092-00
DEMANDANTE: GABRIEL ARISTIZABAL VELASQUEZ
maferlopeda@solucionesjuridicassas.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 640 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 01 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 05 de junio
de 2018 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


mailto:maferlopeda@solucionesjuridicassas.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 279

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

76-111-33-33-002-2016-00238-00

IGNACIO CUARTAS MONSALVE

gicltda@gmail.com

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
divalle@mintransporte.gov.co
imacias@mintransporte.qov.co

NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

procesosjudiciales@minambiente.qov.co
huvazan@minanbiente.gov.co

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
njudiciales@invias.gov.co

dbermudez@invias.gov.co

rmesa@invias.gov.co

mmartinezr@invias.gov.co

AGENCIA NACIONA DE INGRAESTRUCTURA (ANI)
buzonjudicial@ani.gov.co

UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Y CAUCA

juridicautdvvec@agmail.com

utdvvec@hotmail.com

SOCIEDAD CSS CONSTRUCTORES
gerencia@css-constructores.com
juan.gonzalez@css-constructores.com

ALLIANZ SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

QBE SEGUROS hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
marco.arenas@qbe.com.co

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $4.217.500

(f. 1.142 del cuaderno No. 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE


mailto:gicltda@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
mailto:dtvalle@mintransporte.gov.co
mailto:imacias@mintransporte.gov.co
mailto:procesosjudiciales@minambiente.gov.co
mailto:huvazan@minanbiente.gov.co
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:dbermudez@invias.gov.co
mailto:rmesa@invias.gov.co
mailto:mmartinezr@invias.gov.co
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:juridicautdvvcc@gmail.com
mailto:utdvvcc@hotmail.com
mailto:gerencia@css-constructores.com
mailto:juan.gonzalez@css-constructores.com
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co
mailto:njudiciales@mapfre.com.co
mailto:marco.arenas@qbe.com.co

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 286

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00247-00

DEMANDANTE: JHON ESTIVEN OSPINA MOTATO Y OTROS
riverarojasabogado@gmail.com
marlenvelarde@live.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $946.026
(f. 203 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca


mailto:riverarojasabogado@gmail.com
mailto:marlenvelarde@live.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 283

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00251-00
DEMANDANTE: EDGAR MARTINEZ Y OTROS

oscar_ivan montoya@hotmail.com )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co

notificacion@policia.gov.co

QBE SEGUROS S.A.

astudilloabogados@gmail.com

claudia@astudilloabogados.com
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 441 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $45.669.164 (f. 440 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia No. 19 de fecha 08 de marzo de 2023, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el

dia 11 de mayo de 2020 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,


mailto:oscar_ivan_montoya@hotmail.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
mailto:astudilloabogados@gmail.com

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 285

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00040-00

DEMANDANTE: ELMER CAMACHO RESTREPO Y OTROS
mzapat,a@qomezzapataaboqados.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

dsaiclino,tif@cendoi.ramaiudicial.qov.,co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

iur.notificagiones@fiscalia.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd |a liquidacion de las costas en un total de $961.026
(f. 208 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:mzapata@gomezzapataabogados.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 273

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00115-00

DEMANDANTE: ARTURO MANUEL AMELL PEREZ
aquirre-gonzalez@hotmail.com
clauj117 @hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto la

apoderada judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion

contra la Sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenara enviar
el expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia.

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.

Proyectdé: CAVC
Notifiquese y Cumplase,


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh9HN7IMDelEl3pK9Mr0jU0BJZetZAmQ-053Xt_dPA0fmw?e=d5Yq8V
mailto:aguirre-gonzalez@hotmail.com
mailto:clauj117@hotmail.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfcNCzGpub9PujZtCz9xpT8BySgAsNzrRB0OxfBzn7P1uQ?e=9F0eph
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 289

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00173-00

DEMANDANTE: HECTOR FABIO MORA CASTANEDA
herlopera@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
mariaalejandraarias@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 143 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $2.160.000 (f. 142 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 31 de marzo de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 21
de octubre de 2020 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,


mailto:herlopera@hotmail.com
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:mariaalejandraarias@hotmail.com

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 274

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00394-00

DEMANDANTE: JULIANA VASQUEZ MOSQUERA
marinaduarteblanco@hotmail.com
jorlandyar@gmail.com

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
valldregional@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
nahe10@hotmail.com
avasquezn@sena.edu.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $2.043.967

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


mailto:marinaduarteblanco@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.

RADICACION:
DEMANDANTES:

DEMANDADOS:

345

76-111-33-33-002-2019-00063-00

JESUS OVEIMAR HOYOS GARCIA y Otros
joshoyos64@gmail.com
ricardojaramillolozano@gmail.com

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
arengifo@mintransporte.gov.co
cvlopez@mintransporte.gov.co

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
njudiciales@invias.gov.co
fvalencia@invias.qgov.co

MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE (V.)
juridico@bugalagrande-valle.gov.co
ventanillaunica@bugalagrande-valle.qov.co
MUNICIPIO DE SEVILLA (V.)
notificacionesjudiciales@sevilla-valle.gov.co
SERTECNICAS.AS.
germangarayrubio@hotmail.com

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
juridico@sequrosdelestado.com

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co
notificaciones@gha.com.co

AXA COLPATRIA SEGUROS SA
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
capazrussi@gmail.com

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
dsancle@emcali.net.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,

conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES
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El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en los escritos de contestacion de la

demanda y de llamamientos en garantia.

Previamente y para el efecto, es necesario resaltar que la Nacién - Ministerio de Transporte allego en

término dos respuestas al presente medio de control, tal como se informa en la Constancia Secretarial

del 02 de febrero de 2021, la primera presentada de manera fisica el 10 de febrero de 2020 suscrita

por el Abogado Andrés Felipe Rengifo Valderrama, aportando el respectivo poder debidamente
conferido; la sequnda allegada de manera virtual el 01 de julio de 2020 suscrita por el Abogado Irving
Fernando Macias Villarreal, aportando a su vez poder debidamente conferido; en tal sentido y para
todos los efectos este Juzgado tendra por contestada la demanda con el primer memorial
allegado en tiempo, esto es, el radicado ante el Juzgado el 10 de febrero de 2020 suscrito por
el Abogado Andrés Felipe Rengifo Valderrama, lo anterior de conformidad con lo determinado en
el articulo 75 del CGP?, que establece que podran conferirse poder a uno o varios abogados pero que
en ningun caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial. Adicionalmente se
explica que, comoquiera que con la segunda contestacion se allegd un nuevo poder otorgado por la
Nacion - Ministerio de Transporte al Abogado Irving Fernando Macias Villarreal, se tiene que el poder
inicialmente otorgado al Abogado Andrés Felipe Rengifo Valderrama fue revocado, ello en virtud de lo

dispuesto en el primer inciso primero del articulo 76 del CGP2.

Por otro lado, se advierte que el municipio de Bugalagrande (V.) contest6 la demanda de manera

extemporanea, tal como se informa en la Constancia Secretarial del 02 de febrero de 2021, por lo cual
se tendra por no contestada la demanda, y en consecuencia no seran consideradas las excepciones

previas que propuso.

1 <Articulo 75. Designacién y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a
otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningdn caso podra actuar simultdneamente méas de un apoderado judicial de una misma persona.” (Negrilla por fuera
de la cita).

2 «Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revogque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.” (Negrilla del Despacho).
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De otra parte, se determina que no existen excepciones previas por resolver de la demandada
sociedad Sertecnica S.A.S., asi como de la demandada y llamada en garantia Seguros del Estado
S.A., comoquiera que en sus respectivas contestaciones a la demanda y de llamamiento en garantia

no se propusieron excepciones de esta naturaleza.

Ademas, se establece que a pesar de que la llamada en garantia AXA Colpatria Seguros SA allega
contestacion de la demanda y al llamamiento suscrita por el Abogado Carlos Alberto Paz Russi, lo
cierto es que la misma se allegd sin ejercitar el derecho de postulacion de dicha Entidad puesto que
no se aporto el poder debidamente conferido por esa Entidad al referido Abogado, ni los anexos que
acrediten la calidad de representante legal de la misma de quien confiere poder; por tal aspecto, por
lo cual se tendrd por no contestada la demanda, y en consecuencia no seran consideradas las

excepciones previas que propuso.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Transporte propuso la excepcion previa de:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fls. 5 a 10 del archivo

“025ContestacionMintransporte.pdf’ del expediente electrénico), sustentada en que dicha Entidad por

disposicion legal desde el afio 1967 y cuando se denominaba Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, no tiene a cargo la construccion o mantenimiento de vias; que conforme a la estructuracion
funcional de lo que es hoy el Ministerio de Transporte, dicho ente no tiene labores operativas, ni de
ejecucion, ni de contratacion, ni de construccion o mantenimiento de las vias, asi como tampoco tienen

la competencia para instalar sefializacion vial en carreteras de ninguna categoria.

Afirman que, conforme a la prueba aportada al proceso sobre la calidad de la via donde ocurrié el
accidente, la cual comunica el corregimiento de la Uribe del municipio de Bugalagrande (V.) con el
municipio de Sevilla (V.), determinada con el cddigo 4002A, categorizada como de segundo nivel,
correspondiente a una via del orden departamental, la competencia es del departamento del Valle del

Cauca, sobre la cual el Ministerio de Transporte no tiene injerencia alguna.

Por parte del Instituto Nacional de Vias (Invias) se propusieron las siguientes excepciones previas:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fls. 28 a 35 del archivo

“030Contestacionlnvias.pdf”), fundamentada en que dicha Entidad tiene como objeto la ejecucion de

las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la
Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de

acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte, conforme fue determinado en el
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Decreto Extraordinario No. 1171 del 30 de diciembre de 1992, mediante el cual se reestructurd, entre
otras entidades, al Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias (Invias), y en el Decreto
2618 del 20 de noviembre de 2013 “por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional de Vias
(Invias) y se determinan las funciones de sus dependencias”; y que de ninguna manera tienen dentro
de sus resorte y competencia el responder por hechos, acciones u omisiones que generen efectos

contrario a terceros provocados por otros intervinientes.

Sefialando ademas que, el lugar referido en la demanda donde acaecio el siniestro, esto es la carretera
que inicia en La Uribe pasando por Paila Arriba y termina en Sevilla, es decir La Uribe - Sevilla, no
pertenece a la red vial nacional a cargo de Invias; por el contrario, se advierte que ésta pertenece al
departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo determinado en la Resolucién No. 5951 del
31 de diciembre de 2015 del Ministerio de Transporte y en virtud del Convenio 0227 de 1995;
conllevando a que Invias no tenga ningun tipo de injerencia directa o indirecta en la administracion, ni

en el mantenimiento del referido tramo de carretera.

2. Falta de jurisdiccion y competencia (ver fs. 39 a 40 del archivo “030Contestacioninvias.pdf’), bajo

el argumento de que en el presente asunto se cuestiona la accion de un particular o de naturaleza
privada, del cual se trae a juicio y se depreca su condena, sin que medie ningun tipo de relacion
contractual de éste con el Estado; aunado a que no existe un medio de prueba idoneo que sirva para
establecer la responsabilidad patrimonial de las entidades publicas aqui demandadas. En tal sentido
sefialan que el presente asunto no debe ser resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sino que por el contrario debe ser tramitado ante la jurisdiccidn ordinaria bajo la cuerda

de un proceso de responsabilidad civil extracontractual.

Por parte del municipio de Sevilla (V.) se propuso la siguiente excepcion previa:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fs. 05 a 08 del archivo

“031ContestaMunicipioSevilla.pdf’), bajo el sustento de que no es dable que les endilguen

responsabilidad alguna, dado que la calzada donde tuvo ocurrencia el accidente que ocasiond la
muerte del sefior Oscar Albeiro Hoyos Garcia, no se encuentra comprendida dentro de su jurisdiccion,
aunado a que sefialan que al momento en que emiten respuesta en esta demanda, no existia convenio
entre dicho Municipio y una institucién del orden nacional en la cual se haya convenido aunar esfuerzo

en pro del mantenimiento de dicho tramo de la via.

Que en atencion a los sefialamientos que les aducen en la demanda, informan que el Municipio solo
ha suscrito un convenio interadministrativo con el Instituto Nacional de Vias (Invias), correspondiente
al Convenio Interadministrativo No. 2114 del 2014 el cual tenia como objeto “AUNAR ESFUERZOS
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TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS PARA EL MANTENIMIENTO DE LA
CARRETERA LA URIBE-SEVILLA, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA".

Por parte de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se propuso la

siguiente excepcion previa:

1. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA” (ver fs. 11 a 12 del archivo

“005ContestalLamamientoMapfreFolio325.pdf"), fundada en que desde el punto de vista normativo

se puede llegar a concluir que el espacio publico comprendido por la via donde se produjo el hecho
de transito del 25 de julio de 2017, no es de competencia de las obligaciones atribuidas a Invias, dado
que dicha via corresponde a una via de segunda categoria del orden departamental, tal como se
puede verificar de la Resolucion No. 5951 del 31 de diciembre de 2015 del Ministerio de Transporte,
en virtud del Convenio 0227 de 1995, que obra como prueba documental en el dosier y que fue

aportada por el apoderado de Invias.

En tal sentido y ante el sefialamiento de ser tan evidente la falta de legitimacion en la causa, solicitan
decision final anticipada de declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de Invias, conforme
lo determina el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A del CPACA, y en
aplicacién el derecho fundamental a una tutela pronta y efectiva conforme lo regulan los articulos 29,

228 y 229 de la Constitucion, en consonancia con los articulos 2° y 5° del CGP.

Por parte de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiia de Seguros se propuso la siguiente

excepcion previa:

1. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE  VIAS INVIAS” (ver fs. 08 a 09 del archivo

“007ContestalLamamientoPrevisoraSequros.pdf’), bajo el argumento de que el lugar de ocurrencia

del accidente de transito donde fallecio el sefior Oscar Albeiro Hoyos Garcia, se encuentra bajo el
cuidado, mantenimiento y administracion del Departamento del Valle del Cauca, conforme se dispone

en la Resolucion No. 5951 del 31 de diciembre de 2015, y no bajo Invias.

Aunado a ello, la parte actora no aportd pruebas que respalden los fundamentos facticos que
determinen de las condiciones del accidente de transito que den certeza sobre la falla del servicio que

se le indilga a Invias.

En tal sentido y habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, conforme se manifiestan

en las Constancias Secretariales del 17 de noviembre de 2021 y del 09 de diciembre de 2022, el
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apoderado judicial de la parte demandante, a pesar de que allegd un escrito de pronunciamiento, se

verifica que el mismo no se realizé frente a las excepciones previas aqui determinadas, sino frente al

segundo escrito de contestacion de la demanda presentado por la Nacion Ministerio de Transporte.

Ahora bien, procede el Despacho a decidir sobre las excepciones que fueron propuestas como previas

por las demandadas y llamadas en garantia:

1. Frente a las excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta de
manera concurrente por la Nacién - Ministerio de Transporte, el Instituto Nacional de Vias (Invias), el
municipio de Sevilla (V.) y las llamadas en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre la causacion del dafio antijuridico que se les
atribuye, para determinar si en definitiva cada una de éstas se encuentran legitimadas en la causa y
si deben o no resarcir los perjuicios discutidos por los demandantes; ademas debe decirse, que en el
medio de control de reparacion directa, la demanda puede dirigirse contra las entidades que los
demandantes consideren haber desplegado las acciones u omisiones que presuntamente habrian

generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si las
demandadas Nacion - Ministerio de Transporte, el Instituto Nacional de Vias (Invias) y el municipio de
Sevilla (V.), asi como las llamadas en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y La
Previsora S.A. Compairiia de Seguros, generaron o no el dafio que aqui se busca resarcir, habria
necesidad de decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las partes, lo cual se efectua en
otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en definitiva se analice si
realmente y luego de valorar las pruebas, cada una de éstas son las generadoras directas del dafio
alegado. Razon por la cual sera aplazada la resolucion de esta excepcion hasta el momento de

dictarse la sentencia.

2. Frente a la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia propuesta por el Instituto
Nacional de Vias (Invias), bajo el argumento de que el presente asunto no es de conocimiento de
esta Jurisdiccidn comoquiera que se esta cuestionando la accion de un particular del cual se pretende
una condena, en anuencia a que no existe un medio de prueba idéneo que sirva para establecer la

responsabilidad patrimonial de las entidades publicas aqui demandadas.

Para resolver se explica por el Despacho, que por virtud del fuero de atraccion, es viable
juridicamente que sea esta Jurisdiccion la que conozca de las pretensiones resarcitorias de perjuicios

por el medio de control de reparacion directa, toda vez que los hechos son los mismos y en ellos se
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sustentan las imputaciones formuladas en contra de las entidad publicas y el particular, y asi lo prevén
los articulos 140 y 165 del CPACA, veamos:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por

la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad

publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por

la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados particulares y

entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la

ocurrencia del dafio.” (Negrilla del Despacho.)

Por su parte, el articulo 165 ejusdem establece lo siguiente:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,

siempre que Sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de

la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u

omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y

resolucion.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

En tal sentido, cuando se demandan de manera concurrente sujetos de derecho publico con sujetos

de derecho privado, por virtud del fuero de atraccion es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo



quien conoce la demanda por extension de su competencia, y asi lo convalid la Corte Constitucional

en el Auto 646 de 20213, en los siguientes términos:

“Definicion del fuero de atraccion. El criterio organico es insuficiente para determinar la jurisdiccion
competente para conocer de los procesos en los que se demanda de forma simultanea a entidades
publicas y privadas. En estos casos es necesario acudir al factor de conexidad o fuero de atraccion.
El fuero de atraccion* es un fenémeno procesal que extiende la competencia del juez
administrativo a personas de derecho privado, en los casos en que estas son demandadas
de forma concomitante con sujetos de derecho publico. En consecuencia, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ostenta la competencia para resolver la causa donde comparecen unos
y otros®. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que, en virtud del fuero de atraccion,
por regla generals, “al presentarse una demanda de forma concurrente contra una entidad
estatal, cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
y contra otra entidad privada cuya jurisdiccion es ordinaria, el proceso debe adelantarse
ante la primera™. Lo anterior, sin perjuicio de que luego de realizar el analisis probatorio se
decida que la entidad publica no es responsable de los dafhos atribuidos®. El fuero de
atraccion tiene como finalidad “dar cumplimiento a los principios procesales de economia,

eficiencia, eficacia y seguridad juridica™.

Criterios orientadores para la aplicacion del fuero de atraccion. El fuero de atraccion no opera de
forma automatica por el simple hecho de que una entidad publica sea demandada de forma

concurrente con sujetos de derecho privado’?. EI Consejo de Estado y el Consejo Superior de la

3 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera, Auto 646 del 8 de septiembre de 2021,
Expediente CJU-477.

4 Cita de cita: “El fuero de atraccion, de creacion jurisprudencial, también ostenta soporte legal, a partir de la expedicion
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Cfr. Ley 1437 de 2011, articulos 140 y
165. “Articulo 140. Reparacion directa. (...) En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de
ellas (...)".//“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones (...) Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado
por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucién”.”

5 Cita de cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de marzo de 2011, radicado:
66001233100019980040901(19067), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.”

6 Cita de cita: “El articulo 105.1 del CPACA preve los casos en los que, de forma excepcional, la responsabilidad
extracontractual de algunas entidades publicas no es definida por el juez de lo contencioso administrativo.”

7 Cita de cita: “Consejo de Estado, sentencia del 21 de abril de 2016. Radicado No. 50001-23-22-00-2016-0061-01. En este
sentido, el alto tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa ha explicado que dicha jurisdiccion “tiene
competencia para vincular y juzgar a los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de atraccion, aun
cuando al momento de realizar el anélisis probatorio del proceso se establezca que la entidad publica, también demandada,
no es responsable de los hechos y dafios que se le atribuyen en el libelo ”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2019, radicacidn nimero: 68001-23-31-000-2007-00128-01
(51687), C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.”

8 Cita de cita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de marzo de 2021, radicado:
23001233300020130014301(64767), M.P.: Marta Nubia Velasquez Rico.”

9 Cita de cita: “Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 31 de octubre de 2018, radicado: 11001-03-15-000-2018-
03204-00(AC), C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Reiterada en: Consejo de Estado, sentencia del 4 de junio de 2019,
radicado: 44001-23-31-002-2002-00438-01(AG)REV, C.P.: Alberto Yepes Barreiro. Ver también: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, auto del 18 de junio de 2015, radicado: 76001-23-33-000-2012-00437-01 (51174), C.P.: Hernan Andrade
Rincén.”

10 Cita de cita: “En concreto, ha indicado que “para la estructuracion del fuero de atraccion no es suficiente con que en
la demanda se haga una simple imputacién de responsabilidad a una entidad publica para que la contienda se resuelva



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A646-21.htm#:~:text=El%20fuero%20de%20atracci%C3%B3n%20es,forma%20concomitante%20con%20entidades%20p%C3%BAblicas.

Judicatura han establecido algunos criterios orientadores para su aplicacion, es decir, para
determinar si la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe asumir o no el conocimiento de

la controversia en estos casos. Al respecto, han sefialado que los jueces deben verificar que:

(a) Los hechos y la causa que fundamentan la eventual responsabilidad de los sujetos de derecho

privado y las entidades estatales sean los mismos!.

(b) Los hechos, las pretensiones y las pruebas que obran en el expediente permiten inferir
razonablemente que existe una probabilidad “minimamente seria” de que las entidades estatales,

“por cuya implicacion en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean condenadas™?.

(c) EI demandante haya planteado fundamentos facticos y juridicos para imputar el dafio
antijuridico a la entidad estatal’3. En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia del Consgjo de
Estado, deben existir suficientes elementos de juicio que permitan concluir, al menos prima facie,
que las acciones u omisiones de la entidad estatal demandada fueron “concausa eficiente del

dafio”4.

mediante al procedimiento contencioso administrativo, porque en cada caso el juez debe examinar que la fuente del
perjuicio esté relacionada en forma eficiente con las conductas que son de conocimiento del juez especializado, para
entonces si dar aplicacion a dicha figura”. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 30 de enero de 2013.
Radicado No. 76001-23-31-000-1997-25332-01.”

11 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P.: Julio César Uribe
Acosta, exp. No. 10.007 y 9480 del 4 de agosto de 1994. En dicha oportunidad el alto tribunal desestim6 la ocurrencia del
fuero de atraccion, dado que los hechos que daban lugar a demandar al Hospital Departamental Erasmo Meoz, eran
distintos a los causados con la ambulancia perteneciente al ISS de Norte de Santander “a tal punto que ni siquiera puede
predicarse que los dos centros de imputacién juridica demandados sean SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de la
conducta antijuridica. La solidaridad demanda que el HECHO que da nacimiento a la obligacién sea EL MISMO, es decir,
UNO, realidad que no se da en el caso en comento.” En el mismo fallo el Consejo de Estado advirtio que el fuero de
atraccién no se puede manejar con ligereza conceptual, ni con valoracion descuidada de la realidad factica, pues se corre
el riesgo de desnaturalizar la jurisdiccion “ya que bastaria buscar un centro de imputacion juridica, de cuyos hechos, actos
y omisiones conozca la jurisdiccion de lo contencioso - administrativo, para que la justicia ordinaria sea relevada, sin
causa, motivo o razon, del conocimiento de los asuntos que le estan asignados por la ley”. Ver también, Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera, Subseccion A, sentencia del 22 de marzo de 2017, exp. 38.958. En
igual sentido el fallo confirma la inhibicién de declaratoria de responsabilidad sobre las personas de derecho privado, por
cuanto “la responsabilidad endilgada a cada una de las partes procede de un hecho diferente, esto es, de una falla médica
en relacion con la atencion prestada por el hospital y de un accidente de transito, respecto del conductor del vehiculo y de
la empresa propietaria del mismo.”. Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, radicado: 68001-23-31-000-2007-
00128-01(51687) del 25 de julio de 2019 M.P.: Marta Nubia Veldsquez Rico. Ver también, Consejo de Estado, Seccion
tercera, sub-seccion A, radicacion: 25000-23-26-000-2010-00966-01(52337)A del 1° de julio de 2020, M.P.: Marta Nubia
Velasquez Rico, reiterada en: Consejo de Estado, Seccion tercera, sub-seccion A, radicacion: 25000-23-26-000-2007-
00333-01 (50433) del 20 de noviembre de 2020, M.P.: José Roberto Sachica Méndez.”

12 Cita de cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 5 de febrero de 2020,
radicado: 110010102000201901260 00, M.P.: Alejandro Meza Cardales. Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia
de 5 de marzo de 2021, radicado: 23001233300020130014301(64767), M.P.: Martha Nubia Velasquez Rico; Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 29 de 2007, exp. 15.526 M.P.: Mauricio Fajardo Gomez; reiterada en las
sentencias del 22 de marzo de 2017 exp. 38958 M.P. Martha Nubia Velasquez Rico; y de 1° de marzo de 2018, radicado:
05001233100020060269601(43269), M.P.: Martha Nubia Velasquez Rico.”

13 Cita de cita: “4si, el Consejo de Estado ha sefialado que “corresponde al operador judicial hacer un andlisis que permita
considerar razonablemente que la actuacion del demandado si fue concausa eficiente del dafio, lo que permite evitar que
la determinacion de la jurisdiccion quede al capricho de la parte actora, que sea alterada de manera temeraria y que, en
efecto, atienda a la realidad de las circunstancias que dieron origen a la controversia”. Consejo de Estado- Seccion
Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Providencia del 1° de julio de 2020. Rad.: 25000-23-26-000-
2010-00966-01(52337). Reiterada en: Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. José Roberto Sachica Méndez.
Providencial del 20 de noviembre de 2020. Rad.: 25000-23-26-000-2007-00333-01 (50433). Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de julio de 2019, radicado: 68001233100020070012801(51687), M.P.: Marta
Nubia Velasquez Rico.”

14 Cita de cita: “1d.”.



Los criterios orientadores para evaluar la aplicacion del fuero de atraccion pretenden, primero,
garantizar que la asignacion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
“atienda a la realidad de las circunstancias que dieron origen a la controversia™. Segundo, evitar
que el demandante pueda escoger el juez de su preferencia con la simple alegacion de que una
entidad publica pudo haber sido responsable del dafio’®. Tercero, de esta forma, preservar el

caracter de orden publico de las normas que definen la competencia®’.

Asi las cosas, es posible concluir que el alcance del fuero de atraccion se circunscribe, prima
facie, a la posibilidad de extender la competencia de la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo para juzgar tanto a las entidades publicas como a aquellos sujetos de
derecho privado demandados en la misma litis. No obstante, el fuero no opera de forma
automatica, sino que es deber del juez constatar si es posible “inferir razonablemente”, a
partir de las pretensiones y del material probatorio que obra en el expediente, la existencia
de una probabilidad “minimamente seria” de que el titulo de imputacion de responsabilidad
que se le atribuye a las entidades publicas demandadas es, al menos, la “concausa eficiente
del dafio” que se reclama y que, en consecuencia, corresponde a los jueces administrativos

conocer del asunto.”

De conformidad con lo expuesto, e independientemente de que dentro del grupo de demandados
figure una persona juridica de derecho privado, como lo es la sociedad Sertecnicas S.A.S., lo cierto
es que ello extiende la competencia de este Juzgado para el conocimiento de las pretensiones
tendientes al resarcimiento de perjuicios frente a todos los demandados, inclusive frente al particular,
comoquiera que hasta este momento previo del proceso, se verifica que se cumplen con los principios
orientadores para dar aplicacion al fuero de atraccion, comoquiera que: i) Los hechos y la causa
referidos en esta demanda y que fundamentan la eventual responsabilidad de los sujetos de derecho
publico y privado aqui demandados, son los mismos, puesto que en la demanda se justifica atribuye
una responsabilidad compartida entre éstas, la primera por la presunta vulneracién de los deberes
legales, por omision en el mantenimiento, conservacion y sefializacion de la via en la que se produjo
el accidente, y la segunda por la supuesta imprudencia del conductor del vehiculo de propiedad de la
sociedad demandada que se vio inmerso en dicho accidente; ii) se puede inferir razonablemente de
la narracién de los hechos, de las pretensiones y de las pruebas aportadas con la demanda, que

resulta justificada razonablemnete la responsabilidad atribuida en la demanda a las autoridades aqui

15 Cita de cita: “Sobre el particular expresd la Corte Constitucional en la sentencia T-1165 de 2003 “Basta pues con
recordar que las normas procesales son de orden publico y que, por lo mismo, no se encuentran sujetas ni a la disposicion
de las partes, ni de la autoridad judicial”.”

16 Cita de cita: “En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que con la aplicacién automatica el fuero de atraccion
“acabaria por consentirse que los particulares, a su antojo, eligiesen el juez de su preferencia para asumir el conocimiento
de los asuntos ”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2017, radicado No. 15001-23-31-000-
2000-01712-02.”

17 Cita de cita: “Corte Constitucional en la sentencia T-1165 de 2003.”



demandadas; y iii) la parte demandante fundamenta de manera factica y juridica la imputacion del
dafio antijuridico frente a las autoridades acusadas, y hace razonamientos a través de los cuales
explica como las supuestas omisiones de las entidades publicas contribuyeron a la produccion del

dafio antijuridico discutido, esto es, la muerte del sefior Oscar Albeiro Hoyos Garcia.

De otra parte, frente a la falta de competencia para que este Juzgado conozca del presente proceso,
es pertinente sefialar que en el CPACA, previo a las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de

2021, se establecia lo siguiente por los factores cuantia y territorial:

“‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.” (Negrilla por fuera de cita.)

“156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon

del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada a eleccion del demandante.” (Negrilla por fuera de cita).

Siendo ello asi, se verifica que en la demanda se estimé razonadamente la cuantia en la suma de
$78.124.200, correspondiente a la pretension de mayor valor solicitada por concepto de perjuicios
morales (unicos pretendidos), suma que para el afio 2019 no excedia los 500 salarios minimos legales

mensuales vigentes que le atribuian competencia a los Juzgados Administrativos.

De igual manera, se verifica que la parte demandante sefiala que el accidente de transito acaecio en
el sector de “Ventiadero” via que comunica el corregimiento de “La Uribe” con el corregimiento “Paila
Arriba”, corregimientos pertenecientes al municipio de Bugalagrande (V.), municipio tal que se
encuentra comprendido por el factor territorial al Circuito de Buga (V.), por tanto se concluye que este

Despacho si tiene competencia para conocer del presente asunto.



En tal sentido y al comprobarse que el Despacho tiene jurisdiccion y competencia para conocer el
presente asunto, se declarara no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia

propuesta por el Instituto Nacional de Vias (Invias).

Concluidas las decisiones frente a las excepciones previas propuestas, en otro aspecto, es menester
resaltar que dentro del presunto asunto, el Ministerio de Transporte confiri6 poder a la Abogada
Claudia Vanessa Lopez Enciso, el cual es allegado el 11 de noviembre de 2022, por lo cual se entiende
que el anterior poder conferido al Abogado Irving Fernando Macias Villareal se tiene por terminado y
que desde dicha fecha obra como apoderada de dicha Entidad la Abogada Claudia Vanessa Lopez

Enciso.

Aunado a lo anterior, se observa que la apoderada judicial de la Nacion - Ministerio de Transporte,
Abogada Claudia Vanessa Lépez Enciso, allega al Despacho el 20 de febrero de 2023 memorial
manifestando la renuncia al poder especial que le fuere conferido (ver archivo

“039RenunciaPoder.pdf’); sin embargo, esta renuncia sera negada, dado que incumplié con la carga

dispuesta en el inciso 4° del articulo 76 del CGP que sefiala que “la renuncia no pone término al
poder sino cinco 5 dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,

acompanado de la_comunicacion enviada al poderdante en tal sentido’, puesto que al

comunicado allegado al Juzgado no se adjuntd la comunicacion de la renuncia que debié radicar ante

su poderdante, por lo cual, a la fecha se tiene que sigue siendo la apoderada judicial de tal Entidad.

De otra parte y frente a la renuncia al poder allegado el 21 de marzo de 2023 por el Abogado Irving
Fernando Macias Villareal, se explica que la misma sera glosada al expediente sin consideracion
alguna, en atencion a que dicho poder se tuvo por terminado desde el 11 de noviembre de 2022,
conforme lo determina el articulo 76 del CGP'8, momento para el cual se alleg6 al proceso poder

conferido por la Nacién - Ministerio de Transporte a la Abogada Claudia Vanessa Lopez Enciso.

Concluidas las decisiones sobre las excepciones previas propuestas por las partes, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la

18 <«Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.” (Negrilla del Despacho).
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alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
o los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexidn a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberé ingresar desde el celular o el computador
al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos

antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos

de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para

ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta de manera concurrente por la Nacion - Ministerio de Transporte, el Instituto
Nacional de Vias (Invias), el municipio de Sevilla (V.) y las llamadas en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de falta de jurisdiccidn y competencia propuesta por

el Instituto Nacional de Vias (Invias), conforme se explic en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Tener por no contestada la demanda por el municipio de Bugalagrande (V.) por haber
allegado memorial de contestacion de manera extemporanea tal como se informa en la Constancia
Secretarial del 02 de febrero de 2021.

CUARTO. - Tener por no contestada la demanda por la llamada en garantia AXA Colpatria Seguros

SA, por no haber ejercitado cabalmente el derecho de postulacion.

QUINTO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia marte 25 de julio de 2023

a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

SEXTO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria,
que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia, y la

inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicién de multa de dos (02) SMLMV.

SEPTIMO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

OCTAVO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de
Transporte, al Abogado Andrés Felipe Rengifo Valderrama, identificado con C.C. No. 94.073.808 y
portador de la T.P. No. 243.348 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de
Transporte, al Abogado Irving Fernando Macias Villareal, identificado con C.C. No. 93.413.516 y

portador de la T.P. No. 216.818 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el
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memorial poder allegado al proceso el 01 de julio de 2020 (ver fs. 39 a 46 del archivo

“029ContestacionMintransporte2.padf’).

DECIMO. - Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la Nacion - Ministerio de
Transporte, a la Abogada Claudia Vanessa Lopez Enciso, identificada con C.C. No. 1.115.065.927 y
portadora de la T.P. No. 261.254 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado al proceso el 11 de noviembre de 2022.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la llamada garantia La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, a la Abogada Diana Sanclemente Torres, identificada con C.C.
No. 38.864.811 y portadora de la T.P. No. 44.379 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso con la contestacion al llamamiento en garantia.

DUODECIMO. - Negar la renuncia al poder presentada por la Abogada Claudia Vanessa Lopez

Enciso, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

DECIMOTERCERQO. - Glosar sin consideracion alguna el memorial allegado el 09 de marzo de 2023

por el Abogado Irving Fernando Macias Villareal, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 282

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00097-00

DEMANDANTE: NELSON NERRY AYALA OVIEDO
bemaosri@hotmail.com
nelsonayalaoviedo@hotmail.com )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL (UGPP)
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
wpiedrahita@ugpp.gov.co
demande.cartago@gmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $1.000.000
(f. 340 del cuaderno No. 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 264

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00137-00

DEMANDANTE: CESAR IGNACIO LEON QUILLAS
juridicasyservicios@gmail.com

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

valldregional@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
nahe10@hotmail.com
avasquezn@sena.edu.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizé la liquidacion de las costas en un total de $2.426.351
se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 278

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00150-00
DEMANDANTE: LUIS ARNULFO TREJOS GARCIA
carlosdavidalonsom@gmail.com )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

judiciales@casur.gov.co
notificaciones@casur.gov.co
claudia.caballero803@casur.qgov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd |a liquidacion de las costas en un total de $207.143
(f. 146 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto de Sustanciacion No. 277

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00088-00

DEMANDANTE: LUZ MARY PENARANDA LEDESMA
acesolucioneslegales@hotmail.com
acesolucioneslegalescali@hotmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
isa-1393@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $ 1.683.327, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé la sentencia proferida por
este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 353

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00172-00

DEMANDANTE: TEODORO PORTELA HENAO
albanelIyparra@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

juridico@tulua.qgov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que el demandado

municipio de Tulua (V.) no propuso excepciones de esta naturaleza en su contestacion de la demanda.

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la
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alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
o los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexidn a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberéa ingresar desde el celular o el computador
al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos

antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos

de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para

ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERGO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia jueves 24 de agosto de

2023 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, que la
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, y la inasistencia sin

justa causa del apoderado acarrearé la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.

SEGUNDO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderados judiciales principal y
suplentes respectivamente del municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt Chavez,
identificado con la C.C. No. 94.367.905 de Tulua (V.) y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la
J., Yurany Hincapié Velasquez, identificada con la C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No.
170.884 del C.S. de la J., y Guillermo Guatapi Toro, identificado con la C.C. No. 94.227.567 y portador
dela T.P. No. 132.671 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

de poder allegado junto con la contestacion de la demanda.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 346

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00264-00

DEMANDANTE: YOLANDA DE JESUS VARELA VALENCIA Y OTROS
jaramoliabogado@agmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mramirezs@minsalud.gov.co
marcelaramirez.abogada@gmail.com
CLINICA MARIA ANGEL DUMIAN MEDICAL DE TULUA (V.)
juridico@dumianmedical.net
notificaciones_judiciales@dumianmedical.net
LIBERTY SEGUROS S.A.
co-notificacionesjudiciales@libertyseguros.co
notificaciones@gha.com.co
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
marisolduque@ilexgrupoconsultor.com
isabelhernandez@ilexgrupoconsultor.com
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,

procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,

tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion
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o0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del
Ministerio Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono
celular con conexion a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que

impidan el normal desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar el

expediente electronico, a través de la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

4, Para asistir a la audiencia remota, el interesado debera ingresar desde el celular o el
computador al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado

20 minutos antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de

los correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la
prueba de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con

20 minutos de antelacion a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

1. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con suficiente antelacion a la Secretaria de
este Juzgado al teléfono (2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del

Despacho, pues para ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERQO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia jueves 10 de agosto de

2023 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.
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SEGUNDO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.

TERCERO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la sociedad
llamada en garantia Liberty Seguros S.A., al Abogado Gustavo Alberto Herrera Avila identificado con
C.C. No. 19.395.114 y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente electrénico.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la sociedad
llamada en garantia La Previsora S.A. Compafia de Seguros, a la Abogada Marisol Duque Ossa
identificada con C.C. No. 43.619.421 de Medellin (A.) y portadora de la T.P. No. 108.848 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente
electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 351

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00066-00

DEMANDANTES: HUGO FERNANDO ARENAS RUIZ - CLAUDIA MILENA OBANDO
PORRAS - MARIA CAMILA ARENAS OBANDO - CARLOS ANDRES
ARENAS OBANDO - ROSA AMELIA RUIZ RUIZ - PAULA ANDREA
ARENAS OBANDO - YESSENIA ARENAS SILVA - ALEJANDRA ARENAS
OBANDO
marioalfonsocm@gmail.com

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
gloriatenjo@gmail.com
MUNICIPIO DE RIOFRIO (V.)
notificacionjudicial@riofrio-valle.qov.co
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
njudiciales@invias.gov.co
fvalencia@invias.qgov.co
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co
notificaciones@gha.com.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en los escritos de contestacion de la
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demanda y de llamamientos en garantia; advirtiéndose que no existen excepciones previas por
resolver del municipio de Riofrio (V.) comoquiera que no contestd la demanda, conforme se informa

en Constancia Secretarial.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propuso la excepcion previa de:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver f 22 del archivo

“007ContestaDepartamento.pdf’), sustentada en que dicho Ente Territorial no tuvo injerencia alguna

sobre la causa u origen del hecho aqui acusado, y por tanto, al no poder exigirsele responsabilidad

por el dafio sufrido por la parte demandante, debe exonerarsele de toda responsabilidad.

Por parte del Instituto Nacional de Vias (Invias) se propuso la siguiente excepcion previa:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fs. 28 a 32 del archivo “008Contestalnvias.pdf”),

fundamentada en que dicha Entidad tiene como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias,
planes, programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los
lineamientos dados por el Ministerio de Transporte y que de ninguna manera tienen dentro de sus
resorte y competencia el responder por hechos, acciones u omisiones que generen efectos contrario
a terceros provocados por otros intervinientes; creado a través del Decreto 2171 del 30 de diciembre
de 1992, como un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Transporte, que tiene como objetivo
ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacién; iniciando
labores el 01 de enero de 1994. A través de los Decretos No. 2056 y 2067 del 24 de julio de 2003

Invias asumié nuevas funciones y cambio su estructura interna.

Expone que, el lugar descrito en la demanda donde se afirma acaecio el siniestro, esto es (...) trayecto
de la VIA RIOFRIO — SALONICA, siendo las 6:25 Am, a la altura del sector conocido como

el “MOTEL” jurisdiccién del municipio de Riofrio- Valle (...) se encuentra rotulada técnicamente en el
“Plan Vial del Departamento del Valle del Cauca del afio 2011 a 2020, como la ruta 23AVL08, que
corresponde a los trayectos viales de: Salonica Riofrio y viceversa...”, no pertenece a la red vial
nacional a cargo de Invias; por el contrario, se advierte que la misma esta bajo la gobernabilidad del
departamento del Valle del Cauca, tal como se desprende de la lectura de la tabla 23 del Plan
Departamental de Seguridad Vial 2016-2021, el cual es adjuntado, siendo por tanto dicho Ente
territorial el encargado del mantenimiento y conservacion de ella; en consecuencia Invias no tendria
responsabilidad en dicho hecho demandado, aunado a que no existe prueba donde conste que el

Departamento haya realizado entrega de esta via a Invias.
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Por parte de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se propuso la

siguiente excepcion previa:

1. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA POR PARTE DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS” (ver f. 26 del archivo “006ContestallamamientoMapfre.pdf’),

sustentada en que comoquiera que en el presente asunto se demandan unas supuestas omisiones en

el mantenimiento de la via que de Riofrio conduce a Saldnica, sefialan que dicha via no se encuentra
a cargo del Invias, maxime que en el remoto e hipotético caso en que se llegare a demostrar una

responsabilidad estatal, Invias no seria la llamada a responder.

En tal sentido y habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, conforme se manifiesta

en la Constancia Secretarial del 09 de diciembre de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante

allegd escrito de pronunciamiento frente a las excepciones propuestas, la cual realiza de manera

general sefialando que tanto los demandados Departamento del Valle del Cauca y el Instituto Nacional
de Vias (Invias), asi como la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., fundan
todas las excepciones propuestas en que al parecer existe una ausencia de nexo causal entre el
estado de la via y el accidente de trénsito, lo que haria inoperable la figura de la responsabilidad
extracontractual del Estado o en su defecto una concurrencia de culpas; sin embargo, arguye que
éstos de manera evasiva no abordan el punto central del litigio, que no es mas que explicar el por qué
de la falta de mantenimiento y conservacion de la malla vial conforme lo disponen los articulos 19 y
20 de la Ley 105 de 1993, sobre el sitio donde ocurrié el accidente de trénsito, dado el “protuberante

hueco” que alli habia y que conllevé a que la victima perdiera subitamente el control de su motocicleta.

Conforme a lo expuesto, solicita tener por contestadas las excepciones propuestas, que por sentencia
se declare la improsperidad de dichas excepciones y que en virtud de lo dispuesto en el articulo 212
del CGP, se le conceda a la parte demandante un plazo razonable para allegar “e/l DICTAMEN DE
CONCEPTO DE ACCIDENTE DE TRANSITO y DICTAMEN DE SALUD OCUPACIONAL, atinente a
desvirtuar las excepciones presentadas por los demandados y su llamado en garantia”.

Ahora bien, procede el Despacho a decidir sobre las excepciones que fueron propuestas como previas

por las demandadas y llamada en garantia:

1. Frente a las excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta de
manera concurrente por el departamento del Valle del Cauca, el Instituto Nacional de Vias (Invias) y
la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el Despacho considera que es

necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre la causacion del
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dafio antijuridico que se les atribuye, para determinar si en definitiva cada una de éstas se encuentran
legitimadas en la causa y si deben o no resarcir los perjuicios discutidos por los demandantes; ademas
debe decirse, que en el medio de control de reparacion directa, la demanda puede dirigirse contra las
entidades que los demandantes consideren haber desplegado las acciones u omisiones que

presuntamente habrian generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si los
demandados Departamento del Valle del Cauca, el Instituto Nacional de Vias (Invias) y la llamada en
garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., generaron o no el dafio que aqui se busca
resarcir, habria necesidad de decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las partes, lo
cual se efectla en otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en definitiva
se analice si realmente y luego de valorar las pruebas, cada una de éstas son las generadoras del
dafio alegado. Razon por la cual seré aplazada la resolucion de esta excepcion hasta el momento de

dictarse la sentencia.

Concluidas las decisiones sobre las excepciones previas propuestas por las partes, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
o0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.
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3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberé ingresar desde el celular o el computador
al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos

antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos

de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para

ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta de manera concurrente por el Departamento del Valle del Cauca, el
Instituto Nacional de Vias (Invias) y la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A., conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia miércoles 16 de agosto

de 2023 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

TERCERO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicién de multa de dos (02) SMLMV.
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CUARTO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., al Abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con C.C. No. 19.395.114 y
portador de la T.P. No. 39.116 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en la
Escritura Publica No. 1.804 otorgada en la Notaria Treinta y Cinco del Circulo de Bogoté D.C. que fue

allegada al proceso.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 284

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00076-00
DEMANDANTE: HUMBERTO VELEZ
notificagionescartaqo@lopezquinteroaboqados.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacion de las costas en un total de $716.051

se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 352

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00087-00

DEMANDANTES: BEATRIZ EUGENIA CASTANO - MARIA SOFIA CASTANO - DEIVI
FABIAN TABORDA CASTANO - [VONNE MARITZA VALLEJO DELGADO
- SAMANTHA TABORDA VALLEJO - JHON EDGAR HURTADO
CASTANO - LUCIANA HURTADO VASQUEZ - BRAHIAN EVELIO
OSPINA CASTANO - JEYSON OSPINA CASTANO - CHRISTIAN ADRIAN
OSPINA CASTANO - CESAR AUGUSTO CASTANO
marioalfonsocm@gmail.com

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
andres_1219@hotmail.com
andres@pastasysanchez.com
NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE TULUA (V.)
terceratulua@supernotariado.qov.co
walterandres.08@gmail.com
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
notificacioneslegales.co@chubb.com
notificaciones@gha.com.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en los escritos de contestacion de la


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgqbXRKKiMREq8jYMnwSw9wBjbPXOeZ3ZHxwvKv49ruKCw?e=ghg3H5
mailto:notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
mailto:andres_1219@hotmail.com
mailto:andres@pastasysanchez.com
mailto:terceratulua@supernotariado.gov.co
mailto:walterandres.08@gmail.com
mailto:notificacioneslegales.co@chubb.com
mailto:notificaciones@gha.com.co

demanda y de llamamientos en garantia; para lo cual se manifiesta que no existen excepciones de
esta naturaleza por resolver de la llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A., en razén a que
en su contestacion de la demanda y al llamamiento en garantia no se propusieron excepciones de

este tipo.

Por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro se propuso la excepcion previa de:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fs. 24 a 27 del archivo “007ContestaSNR.pdf"),

fundamentada en los siguientes aspectos: i) que la Superintendencia de Notariado y Registro tiene
circunscritas las funciones de ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre el servicio notarial y
registral, de conformidad con lo determinado en el articulo 11 del Decreto 2713 del 29 de diciembre
de 2014; ii) que el Consejo de Estado ha manifestado que “los dafios ocurridos por la falsificacién de
documentos en principio resultan imputables a quienes efectuaron la adulteracion de los instrumentos,
sobre todo cuando las falsedades pueden resultar tan imperceptibles para la administracion™; iii) que
conforme con los hechos determinados en la demanda, es una tercera persona quien ided la
elaboracion de actos fraudulentos en virtud de los cuales, supuestamente, se suplanté al presunto
vendedor; iv) que de tratarse de una presunta falla en el servicio notarial, el Consejo de Estado ha
determinado que la Superintendencia de Notariado y Registro no se encuentra legitimada en la causa
material por pasiva, pues ello recae exclusivamente en la Nacion - Ministerio de Justicia y Derecho,
comoquiera que el centro de imputacién de la responsabilidad por la actividad de los notarios lo
constituye la Nacion como persona juridica y de acuerdo con la estructura de la Administracion, el
organismo encargado de cumplir funciones relacionadas con la funcion notarial es el Ministerio de
Justicia y del Derecho; v) que frente a la pérdida del dinero que alega la parte convocante, resaltan
que quien suscribio y, presuntamente, impuso una firma falsa en sefial de su voluntad consistente en
convertirse en un obligado directo derivado de un contrato de mutuo con intereses, fue una persona
completamente ajena a la Superintendencia de Notariado y Registro y por tal razén no puede atribuirse
a esta Ultima la existencia de una conducta dafiosa; vi) que el Consejo de Estado ha determinado de
la procedencia de declarar la responsabilidad del Estado por falla del servicio notarial bajo dos
hipdtesis?, la primera, de la responsabilidad patrimonial que se puede derivar del incumplimiento o del
defectuoso ejercicio de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control respecto de los notarios del
pais (articulo 2 del Decreto Ley 2158 de 1992), y la segunda, de la responsabilidad patrimonial que se

puede desprender directamente de la conducta, activa u omisiva, de los notarios.

! Cita de Cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 12 de noviembre de 2014. M.P. Dra. Olga Mélida Valle
de de la Hoz. Expediente 26243.”
2 Cita de cita: “Sentencia de 9 de mayo de 2012, Exp. 21692, MP. Olga Mélida Valle de De La Hoz.”.
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De otra parte, sefialan que en otros pronunciamientos se ha considerado que el legitimado por pasiva
seria el Notario, pero no como persona natural sino como representante de la Nacion en la prestacion

del servicio publico®.

Por parte de la Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V.) se propuso la siguiente excepcion previa:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ver fs. 28 a 32 del archivo

“008ContestaNotariaTerceraTulua-.pdf’), sustentada en que el servicio notarial es un servicio publico,

en cabeza de la Nacion a través del Ministerio de Justicia, y de otra parte, el Notario es un particular
que ejerce la funcidn Notarial, en virtud de la figura de la descentralizacion por colaboracion, bajo la

supervision y vigilancia de la respectiva Superintendencia de Registro.

En tal sentido y habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, conforme se

manifiesta en las Constancias Secretariales del 05 de mayo, 14 de diciembre de 2022 y del 10 de

febrero de 2023, la parte demandante allegd escritos de pronunciamiento el 29 de abril de 2022 vy el

07 de diciembre de 2022, mediante los cuales solicitan la declaratoria de improsperidad de las

excepciones propuestas, para lo cual de manera general sefiala que tanto las demandadas Super
Intendencia de Notariado y Registro, la Notaria Tercera de Tulua - Dr. Camilo Bustamante Alvarez y
su llamado en garantia Chubb Seguros Colombia SA, convergen sus excepciones sefialando que en
el presente caso se constituye una causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero, dado
que manifiestan que se efectué una adecuada prestacidn del servicio notarial en la compraventa del
lote que estaba efectuando la demandante Beatriz Eugenia Castario, en la cual fue estafada por un
delincuente que suplanté la identidad del verdadero titular del predio; sin embargo, expone que éstas
de manera evasiva no abordan el punto central del litigio, que no es mas que explicar la razén por la
cual se omitieron los protocolos minimos de seguridad en los actos notariales para evitar la
suplantacion de identidad y estafa de que fue objeto la sefiora Beatriz Eugenia Castafio, y que conllevo
al enganio a la fe publica. Determinan, que ante tal panorama de omisidn en la vigilancia y control de
tales medidas, se constituye una protuberante falla del servicio, que es encabezada por la
Superintendencia de Notariado y Registro, quien es la Entidad encargada de dichas funciones al tenor
de lo normado en el Decreto 2723 de 2014.

Ahora bien, procede el Despacho a decidir sobre las excepciones que fueron propuestas como previas

por las demandadas:

1. Frente a la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta de

manera concurrente por la Superintendencia de Notariado y Registro y la Notaria Tercera del Circulo

3 Cita de cita: “sentencia del 11 de octubre de 2011, Exp. 20222, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa”.
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de Tulua (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre la causacion del dafio antijuridico que se les atribuye, para determinar si
en definitiva cada una de éstas se encuentran legitimadas en la causa y si deben o no resarcir los
perjuicios discutidos por los demandantes; ademas debe decirse, que en el medio de control de
reparacion directa, la demanda puede dirigirse contra las entidades que los demandantes consideren

haber desplegado las acciones u omisiones que presuntamente habrian generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si las
demandadas Superintendencia de Notariado y Registro y la Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V.),
generaron o no el dafio que aqui se busca resarcir, habria necesidad de decretar, recaudar y valorar
las pruebas solicitadas por las partes, lo cual se efectla en otras etapas del proceso, de tal suerte que
sera en la sentencia donde en definitiva se analice si realmente y luego de valorar las pruebas, cada
una de éstas son las generadoras directas del dafio alegado. Razon por la cual serd aplazada la

resolucion de esta excepcion hasta el momento de dictarse la sentencia.

Concluidas las decisiones sobre las excepciones previas propuestas por las partes, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
o0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.
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3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberé ingresar desde el celular o el computador
al link o enlace, que le seré enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos

antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos

de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para

ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta de manera concurrente por la Superintendencia de Notariado y Registro
y la Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V.), conforme se explicé en las consideraciones de este

proveido.

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia miércoles 23 de agosto

de 2023 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

TERCERO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicién de multa de dos (02) SMLMV.
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CUARTO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de Chubb Seguros Colombia
S.A., al Abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con C.C. No. 19.395.114 y portador de la
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en la Escritura Publica

No. 001599 otorgada en la Notaria Veintiocho del Circulo de Bogota D.C. que fue allegada al proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 361

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00097-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA BORJA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF: Resuelve incidente de nulidad.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Fernanda Borja, a traves de apoderado judicial promovio demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho en contra del municipio de San Juan Bautista de Guacari (V.), con el fin
que se declare la nulidad de los actos acusados y se disponga la reincorporacion de la demandante

al cargo que venia ocupando en la planta de personal del demandado municipio.

Tras surtir el analisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio del Auto Interlocutorio

No. 618 del 30 de junio de 2022 procedi6 a admitir el presente proceso, y a traves del correo electronico

del 18 de julio de 2022, dirigido a notificacionjuidical@guacari-valle.gov.co se notificd personalmente

a la entidad demandada del presente medio de control.

A través de la Constancia Secretarial del 26 de septiembre de 2022, se informa que durante el término

otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, guardé silencio.

Siendo ello asi, mediante el Auto Interlocutorio No. 1047 del 29 de septiembre de 2022, este Juzgado

resolvi6 decretar las pruebas, fijar el litigio, prescindir de las demas etapas del proceso y correr traslado

a las partes para alegar de conclusion.

Mediante escrito allegado al proceso, el apoderado judicial del demandado municipio de Guacari (V.),

interpone incidente de nulidad discutiendo una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.
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EL INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado judicial del demandado municipio de Guacari (V.), sefiala que el ente territorial no tuvo
conocimiento del auto que admitié la demanda, y al revisar el expediente electrénico pudo constatar
el archivo denominado “011NotificacionDemandado”, en el cual verificd que el mensaje de datos fue

remitido a la direccién electrénica notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co, sin embargo, figura el

mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié

informacion de notificacion de entrega’.

Bajo ese entendido, afirma que a partir de la constancia del sistema no se puede asegurar que la
notificacion haya sido efectivamente recibida, ni que el municipio hubiera tenido acceso a la misma,
de hecho, al buzon electronico del municipio no ha llegado la mencionada notificacion, pues ni siquiera

buscandola dentro del buzdn de notificaciones se encuentra.
Es por lo anterior que solicita la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, y
para ello invoca la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, relacionada
con la indebida notificacion del auto que admite la demanda.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

A través de la constancia secretarial del 01 de noviembre de 2022, se informa al Despacho que habiéndose

corrido traslado del incidente de nulidad propuesto por el demandado, la parte demandante guardo silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dispone la manera de realizar la notificacion del auto admisorio

de la demanda dentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y dispone:

“Articulo 48.- Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 199.- Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares.- El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
gjecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones

publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
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estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo. A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal

digital informado en la demanda.

Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios

creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia

de la demanda y sus anexos.

Se presumira que el destinatario ha recibido Ila notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el
expediente. El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de
2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto admisorio
0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo

electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la
facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma
forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa

y de las sentencias.” (Negrillas fuera de la norma.)

Por su parte el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones.- Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo

electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.



Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones

surtidas a través del buzén de correo electronico.”

De otro lado, los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define y reglamente
el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales y se

establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”, sefialan lo siguiente:

“Articulo 20.- Acuse de recibo.- Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el
iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para

efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el

mensaje de datos.” (Negrillas fuera de la norma.)

“Articulo 21.- Presuncion de recepcion de un mensaje de datos.- Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el

mensaje de datos.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, manifiesta la incidentalista que “debido a la constancia del sistema, no se puede asegurar
que la notificacion haya sido efectivamente recibida ni que mi poderdante tuvo acceso a la misma, de
hecho, al buzén electrénico de mi cliente no ha llegado la mencionada notificacion, pues ni siquiera

buscéandola dentro del buzén de notificaciones se encuentra’.

Asi las cosas, el Despacho interpreta que el apoderada judicial de la parte demandada discute que
pese a que el Juzgado realizo la notificacion del auto admisorio de la demanda, correctamente a través
del buzén de notificaciones dispuesto para tal efecto por la entidad que representa, esto es,

notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co, dicho correo no entr6 y por ello la entidad que representa no

pudo ejercer su derecho a la defensa.

Siendo ello asi, para resolver se precisa que a fls. 1 y 2 del archivo denominado

011NotificacionDemandado del expediente electronico, reposan las constancias de envio del correo

electrénico a través del cual se realizé la notificacion personal del auto admisorio de la demanda junto

con los acuses de entrega, al tenor del trasliterado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a través del
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cual se modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, donde se verifica que dicho mensaje de datos

fue dirigido al buzdn de correo electronico notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co, y contiene i) la

identificacién de la notificacion que se realiza; ii) contiene copia electronica de la providencia a

notificar; y iii) si se recibié acuse de entrega por parte de la entidad notificada; veamos:

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No 618 RAD 76111333300220210009700

Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<jadmin02bug@notificacionesrj.gov.co>
Lun 18/07/2022 1:13 PM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Viviana
Eugenia Agredo Chicangana <vagredo@procuraduria.gov.co> jivam2009 @hotmail.com
<jivam2009@hotmail.com>;notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co <notificacionjudicial@guacari-
valle.gov.co>

Fecha : julio dieciocho (18) de 2022
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,,
le notifica A USTED mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico, el contenido
del Auto Interlocutorio No 618 dictado el dia treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022),
mediante el cual se admite la demanda dentro del proceso radicado bajo el No.
76111333300220210009700 medio de control- Nulidad y Restablecimiento del derecho, instaurado
por MARIA FERNANDA BORJA HURTADO contra del MUNICIPIO DE GUACARI.

El expediente elecirénico puede ser consuliado en el siguiente
Link: 76111333300220210009700

Se presumira que Usted como destinatario ha recibido la notificacion del Auto Admisorio cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo, de conformidad con lo dispuesto en la citada norma, de lo cual
se dejara constancia en el expediente.

EL SECRETARIO

CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No 618 RAD
76111333300220210009700

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbced 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Lun 18/07/2022 1:13 PM

Para: notificacionjudicial @guacari-valle.gov.co <notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (51 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No 618 RAD 76111333300220210009700;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega:

notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co (netificacionjudicial@guacari-valle.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No 618 RAD 76111333300220210009700

Noétese, como el mensaje de datos va dirigido al correo electronico notificacionjudicial@guacari-

valle.gov.co dispuesto por la entidad demandada para notificaciones judiciales, mismo que es


mailto:notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co
mailto:notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co
mailto:notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co
mailto:notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co

informado por la incidentalista en su escrito, y donde el sistema automéaticamente genera el acuse de
entrega sefialando que “Se completo la entrega a estos destinatarios 0 grupos, pero el servidor de

destino no envié informacion de notificacién de entrega: notificacionjudicial@quacari-valle.gov.co”, en

razon a ello, este Juzgado presume la recepcion del mensaje al tenor del articulo 21 de la Ley 527

de 1999 arriba trasliterado.

Asi pues, el Despacho constata que no es cierto que haya existido falta de notificacion del auto que
admite la demanda, por el contrario, las pruebas que son generadas directamente por Microsoft
Outllook demuestran lo contrario, y se le resalta al apoderado solicitante del incidente que es una
interpretacion erronea que hace del mensaje generado automaticamente por Microsoft, en cuya parte
final sefala “pero el servidor de destino no envio informacion de entrega”, puesto que al verificar en el

sitio web de Microsoft, alli se explica que dicho mensaje se genera cuando “la organizacion de

destinatarios no permite informes de entrega”, de tal suerte que dicho mensaje se debe a que el correo

del destinatario, en este caso notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co, esta configurado para no

generar el acuse de recibido al remisor, pero ello no significa que la informaciéon no haya sido
entregada al destinatario tal como el mismo mensaje lo indica textualmente “Se completé la

entrega a estos destinatarios o grupos”.

De otro lado, advierte el Despacho que dentro del expediente electronico también reposa de la

constancia secretarial del 26 de septiembre de 2022, donde se certifica que la entidad demandada fue

notificada personalmente el dia 18 de julio de 2022 y durante el término otorgado la parte demandada

guardé silencio.

Partiendo de lo analizado previamente junto con todo el material probatorio obrante en el expediente
electrénico, el Despacho negaré la solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda elevada por el apoderado judicial de la parte demandada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda

elevada por la apoderada judicial de la parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional..

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia continuar con el tramite procesal correspondiente.
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TERCERO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial del
municipio de San Juan Bautista de Guacari (V.), al Abogado David Alejandro Campo Fernandez
identificado con C.C. No. 1.107.513.450 de Cali (V.) y Tarjeta Profesional No. 369.792 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos establecidos en el memorial poder allegado al proceso y que

reposa en el expediente electrénico.

Proyectd: JMML

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b208fal8204c40a5787ca97041bd9dd0b3b3db51c776ae616e6f740d763298¢8
Documento generado en 31/03/2023 04:33:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

>,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 295

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00123-00

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO LARA GUTIERREZ
titanic.16@hotmail.com

DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
wpiedrahita@ugpp.gov.co
demande.cartago4@gmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por la demandada.

Por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP) se propone la siguiente:

1. Prescripcion, sustentada en que por disposicion legal del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,

la mayoria de las mesadas reclamadas se encuentra cobijadas por el fendmeno en comento.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etxdzok92WxIkdmkzO9qo0wBdPoVb3yNfiYKzjwcHjeHYA?e=UvIL93
mailto:titanic.16@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:wpiedrahita@ugpp.gov.co
mailto:demande.cartago4@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES3OoNcgdCRIrGFInPO4u2YBmiaRJ73m1ffNVb47HHWOWA?e=pTDsyW

Conforme se sefiala por Constancia Secretarial, dentro del término de traslado de las excepciones

previas propuestas, la parte actora guardé silencio al respecto.
En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a la excepcion previa propuesta:
1. Frente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por la UGPP, se anuncia que el estudio de ésta
se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, para determinar en primera medida si a la
demandante le asiste el derecho a que sea reconocida como beneficiaria de la pretendida pensién
gracia con inclusion de todos los factores salariales y en cuantia del 75%, razon por la cual la decision
de tal excepcidn se pospondra hasta el momento de emitirse la correspondiente sentencia, si a ello
hubiere lugar.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido, se denegara la solicitud probatoria realizada por la demandada UGPP de decretar el
interrogatorio de parte de la demandante Maria del Socorro Lara Gutiérrez, comoquiera que tal medio
probatorio no tiene la vocacion de demostrar si a ésta le asiste 0 no el derecho de ser reconocida
como beneficiaria de la pretendida pension gracia, tornando asi la prueba en inconducente por no ser
el vehiculo probatorio adecuado para demostrar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley

para el reconocimiento del beneficio pensional que aqui se reclama.

Por otro lado, se denegaran las solicitudes probatorias de la demandada UGPP de librar oficios con
destino a la “ALCALDIA MUNICIPAL DE TULUA’ y al Departamento del Valle del Cauca en aras de
que “certifiquen el tiempo de servicio prestado por la demandante MARIA DEL SOCORRO LARA
GUTIERREZ, y su respectiva naturaleza juridica, debiendo aportar también el acta de posesion y
resolucion de nombramiento en copia auténtica’, comoquiera que ellas resultan improcedentes a la
luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria
el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o

por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Asi mimos, y como tercera razon para negar el decreto de esta prueba, se advierte que en el
expediente ya reposan en copia simple los documentos que esta solicitando la UGPP, lo cual torna
esta prueba en superflua por repetitiva al proceso, maxime que sobre tales documentos reposa la

presuncion de autenticidad prevista por el Legislador en el inciso 2 del articulo 244 del CGP.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y en consecuencia establecer si a la
demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague una pension gracia equivalente al
75% de los factores salariales recibidos en el afio anterior al cumplimiento del estatus juridico de

pensionada.

Finalmente y de ser el caso, se estudiara si ha operado el fenémeno de la prescripcién.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo
tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcidn de prescripcion propuesta por la UGPP, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.

15 a 238 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo

con el alcance que tengan.

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion

de la demanda por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), obrantes a fls. 13 a 312 del archivo

“011ContestacionUGPP.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), de decretar el interrogatorio de parte
de la demandante Maria del Socorro Lara Gutiérrez, por resultar inconducente de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), de oficiar a la “ALCALDIA MUNICIPAL
DE TULUA’ afin de que remita certificacion y unos documentos, por resultar improcedente y superflua

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), de oficiar al Departamento del Valle del
Cauca a fin de que remita certificacion y unos documentos, por resultar improcedente y superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

NOVENQO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderado judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) al Abogado William Mauricio Piedrahita Lépez, identificado con la C.C. No. 1.112.760.044 y
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portador de la T.P. No. 186.297 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en la
Escritura Publica No. 00801 del 27 de febrero de 2018 otorgada por la Notaria Novena del Circulo de
Bogota D.C., allegado con la contestacion de la demanda.

Elaboro6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 348

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00239-00

DEMANDANTE: FAVIO ANDRES URBANO CAICEDO Y OTROS
pedronelromerocalderon24@gmail.com

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
dario.agudelo@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas, advirtiéndose para el efecto que dentro
del presente asunto no existen excepciones previas que resolver por la parte demandada Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, comoquiera que no contesto la

demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.
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Por la demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacidn en su escrito de contestacion de la demanda

se propusieron como excepciones previas las siguientes:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentada en que de conformidad con el nuevo
Estatuto de Procedimiento Penal, la imposicion de la medida de aseguramiento no le compete a dicha
Institucién, dado que a ellos les corresponde es adelantar la investigacion, para que de conformidad
con las pruebas obrantes, solicitar como medida preventiva la detencion del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Garantias el estudio de tal solicitud, el analisis de las pruebas
presentadas por la Fiscalia y decretar las que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad

de decretar o no la medida de aseguramiento.

Habiéndose corrido traslado de la excepcion propuesta, la parte demandante guardé silencio segun lo

hizo constar la Secretaria del Despacho.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Ahora bien, frente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa propuesta por la demandada
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio
de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre la causacion del dafio antijuridico que se le
atribuye, para determinar si la Nacion - Fiscalia General de la Nacion se encuentra legitimada en la
causa, y si debe o no resarcir los perjuicios discutidos por los demandantes; ademas debe
decirse, que en el medio de control de reparacion directa, la demanda puede dirigirse contra las
entidades que los demandantes consideran haber desplegado las acciones u omisiones que

presuntamente habrian generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion generd o no el dafio que aqui se busca resarcir,
habria necesidad de decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las partes, lo cual se
efectua en otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en definitiva se
analice si realmente y luego de valorar las pruebas, la demandada Nacién - Fiscalia General de la
Nacion es la generadora directa del dafio alegado. Razon por la cual sera aplazada la resolucion de

esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

procedera a fijar fecha para llevar a cabo la reanudacion de la audiencia inicial.
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Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion
o0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del
Ministerio Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono
celular con conexion a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que

impidan el normal desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar el

expediente electronico, a través de la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

4, Para asistir a la audiencia remota, el interesado debera ingresar desde el celular o el
computador al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado

20 minutos antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de

los correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la
prueba de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Lifesize con

20 minutos de antelacion a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

1. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con suficiente antelacion a la Secretaria de

este Juzgado al teléfono (2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del
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Despacho, pues para ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por la demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia martes 15 de agosto de

2023 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

TERCERO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicién de multa de dos (02) SMLMV.

CUARTO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la
parte demandada Fiscalia General de la Nacion al Abogado Dario Cesar Agudelo Bustamante
identificado con la C.C. No. 16.586.694 de Cali (V.) y portador de la T.P. No. 82.194 del C.S. dela J.,
en los términos y para los efectos que establece el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7d004c7a567ecb01bd34f948e9abbd49dh87019d8d0d2¢c3620¢c354da6fab3c8
Documento generado en 08/05/2023 04:36:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.

RADICACION:
DEMANDANTES:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

280

76-111-33-33-002-2021-00248-00

JULIO ROMULO MONTILLA PRADO - PABLO OLMEDO MONTILLA
PRADO - EDDY DE JESUS MONTILLA PRADO - HEROINA
MONTILLA PRADO - MARTHA LUCIA RAMIREZ PRADO - ERICKA
MONTILLA ANGEL

edithmontilla50@gmail.com

flsm1393@yotoco-valle.gov.co

jrb.concejo@hotmail.com

flsm1393@yahoo.com.mx

MUNICIPIO DE YOTOCO (V.)
notificacionjudicial@yotoco-valle.gov.co
alcaldia@yotoco-valle.gov.co

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Los sefiores Julio Rdmulo Montilla Prado, Pablo Olmedo Montilla Prado, Eddy de Jesus Montilla Prado,

Heroina Montilla Prado, Martha Lucia Ramirez Prado y Ericka Montilla Angel, instauraron demanda

ejercida en el medio de control de controversias contractuales en contra del municipio de Yotoco (V.).

Mediante Auto Interlocutorio No. 1.157 del 27 octubre de 2022 se admiti6 la presente demanda y se

requirié a la parte actora a fin de que cumpliera con la carga de acreditar el derecho de postulacién, lo

cual se dispuso del siguiente tenor:

“CUARTO. - Requerir a los demandantes Julio Romulo Montilla Prado, Pablo Olmedo Montilla
Prado, Eddy de Jests Montilla Prado, Heroina Montilla Prado, Martha Lucia Ramirez Prado y Ericka

Montilla Angel, a fin de que dentro del término de diez (10) dias hébiles contados a partir de la

notificacion del presente proveido, se sitvan sanear la inconsistencia referente al otorgamiento del

poder y relacionada con el derecho de postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite

procesal respectivo.”

A través de Constancia Secretarial del 24 de abril de 2023 se informa al Despacho que dentro del

presente asunto se notificd personalmente al demandado del auto admisorio de la demanda.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose el presente asunto a Despacho, se observa que hasta la fecha la parte actora no ha
corregido la inconsistencia relacionada con el otorgamiento del poder y que tiene que ver con el
ejercicio del derecho de postulacion, tal como le fue requerido mediante Auto Interlocutorio No. 1.157
del 27 octubre de 2022.

Advirtiendose que han transcurrido mas de cinco meses sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacién al articulo 178 del CPACA, del

siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas fuera

de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacién de la presente Providencia, cumpla con la carga que le impuesta mediante el Auto
Interlocutorio No. 1.157 del 27 octubre de 2022.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Elaboré: YDT
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Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d3f630a91467dff666896c0be20b1f5ebe6d8a2685¢42443ee3171fddf5639f
Documento generado en 11/05/2023 10:11:15 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 350

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-010291 -00

DEMANDANTE: YADIRIS GRISALES RAMIREZ
notificgoionescartaqo@lopezquinteroabgqados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_ncgalindo@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co
ertopi9@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas, en el escrito de contestacion de la

demanda por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG):
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1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentada en que, la parte accionante comete un
yerro al determinar que al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) le
corresponde el pago de la sancion moratoria por la no consignacién de las cesantias de
correspondientes a los afios “1995 a 1996” (Sic), toda vez que, su reconocimiento le corresponde al

Ente Territorial, por ser la Entidad nominadora, o empleadora del docente.

2.- Falta de reclamacién Administrativa, sustentada en que si bien, con el escrito de demanda se
observa un escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., lo cierto es que, no se observa ningun
otro escrito que permita acreditar que la parte demandante presentd la correspondiente reclamacion
de lo pretendido ante una autoridad administrativa, esto es, ante el respectivo Ente Territorial
“Gobernacion - Secretaria de Educacion”, demostrando el correcto agotamiento de la via

administrativa.

Asi mismo, sefiala que la Fiduprevisora S.A., no es una autoridad administrativa con la facultad de

expedir actos administrativos.

Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V), en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva, sustentada en que, el municipio de
Guadalajara (V.), no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas solicitadas
por la parte actora, dado que el Ente Territorial no ha ocasionado perjuicio alguno a la demandante

por accién u omision.

De igual manera, sefiala que, de conformidad con la normativa vigente para el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, el municipio de Guadalajara de Buga (V.) — Secretaria de
Educacién Municipal, es el encargado de liquidar y reportar a la Fiduprevisora S.A. las cesantias e
intereses a las cesantias anualmente, sin embargo, no es la entidad encargada de realizar el pago de

la respectiva prestacion.

2. Caducidad de la demanda, sustentada en que, la parte demandante presentd de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticién realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER003913 del 30 de septiembre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante
oficio con radicado BUG2021EE004574 del 16 de noviembre de 2021; y 2) la peticién realizada por la
parte demandante con radicado No. BUG2021ER003949 del 01 de octubre de 2021 fue resuelta a
través del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004675 del 17 de noviembre de 2021, en
los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendié el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 18 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir, el dia 16 y 17 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 07 de julio de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.

En razdn a ello, solicita al Despacho de declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la apoderada judicial

de la parte demandante oportunamente allegé escrito de pronunciamiento conforme se informé en la

Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrdnico, manifestando que le asiste el deber

a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos
entre dicha entidad y las Secretarias de Educacion para la liquidacion y reporte de las cesantias,
comoquiera que, mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen

para que se respeten los plazos de consignacion de dicho emolumento.

De otro lado, frente a la excepcion de caducidad indica que, se debe recurrir a lo establecido en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, frente a la excepcién de ineptitud sustancia de la demanda por falta de reclamacion
administrativa, sefiala que las entidades tuvieron la oportunidad de conocer y evaluar en sede

administrativa las pretensiones de este medio de control.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta en forma
concurrente por la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco
normativo que regula la sancion moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias,
para determinar si la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), se encuentran legitimados en la

causa y si deben o no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por la parte demandante.
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Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a las
demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), les asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de
adentrarnos en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razéon
por la cual sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la

sentencia.

De otro lado, frente a la excepcion falta de reclamacidn administrativa, se resalta que lo que realmente
aqui se discute es la inepta demanda por el indebido agotamiento de la via administrativa, ahora bien,
dentro del presente asunto el acto administrativo que aqui se demanda corresponde al ficto que se
configurd al no emitirse pronunciamiento alguno respecto de la peticion radicada el 30 de diciembre
de 2021 por la cual se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la demandante de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Al respecto, debe sefialarse, que al revisar la peticidn se observa que fue correctamente dirigida, entre
otros, a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)?', bajo ese entendido, falta a la verdad el memorialista al afirmar que “no se
observa ningun otro agotamiento por via administrativa que permita verificar que se presento
reclamacion de lo pretendido ante una autoridad administrativa como lo es el ente territorial,
“Gobernacion — Secretaria de Educacion’, entidad nominadora y con la facultades de expedir actos

administrativos”.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probada la excepcion previa de falta de

reclamacion administrativa (inepta demanda por indebido agotamiento de la via administrativa).

De otra parte, frente a la excepcion de caducidad de la accion propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), se resalta que esta excepcion sera resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticién de la parte demandante fue resuelta en forma expresa, y si la misma quedd

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria con los protocolos que exige la Ley.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en

! peticion visible de f. 55 a 59 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico.
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vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

3 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga (V.) y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la
fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del arfio 2020".

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de oficiar “al ente territorial nominador,
con el objetivo de certificar silas cesantias correspondientes al afio 2020, fueron consignadas al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente accionante.”, comoquiera que ello
resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que
‘el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del
apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa,

donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta en
forma concurrente por las demandadas Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser

el caso, si ha operado o no el fendmeno de la caducidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podré emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta en forma concurrente por las demandadas Nacion - Ministerio de

Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de



Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion previa de falta de reclamacion administrativa (inepta
demanda por el indebido agotamiento de la via administrativa), propuesta por la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se
explicé en las consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la sentencia la decision la excepcion de caducidad propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 55

a 79, 325 a 328 y 365 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales serén

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG), obrantes a f. 43 a 49 del archivo 009ContestacionFomag.pdf del expediente

electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de oficiar “al ente territorial nominador, con el
objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio 2020, fueron consignadas al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente accionante.”, por resultar improcedente

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos acompafiados con la
contestacion de la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a f. 30 a 57 del

archivo 008ContestacionDemandaBuga.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado0O2adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. No.
1.110.453.991 y portadora de la T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023 protocolizada en la
Notaria 27 del Circulo de Bogota D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Nadya Carolina Galindo Padilla identificada con C.C. No.
1.102.852.962 y portadora de la T.P. No. 289.009 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Catalina Celemin Cardoso en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial del municipio
de Guadalajara de Buga (V.) al Abogado Ervin Tovar Pineda identificado con C.C. No. 1.077.432.936
de Quibdd (C.) y portador de la T.P. No. 216.578 del C.S. de la J., de conformidad con el poder especial

allegado y que reposa en el expediente electronico.

Elabor6: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 354

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022700374-00

DEMANDANTE: MARIA LUCELY GARZON CASTRO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentada en que la parte accionante comete un

yerro al determinar que al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) le
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corresponde el pago de la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias correspondientes
a los afios “1995 a 1996” (sic), comoquiera que su reconocimiento le corresponde al Ente Territorial
por ser la Entidad nominadora o empleadora del docente. Asunto diferente es que, en el evento de
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, el Ente Territorial deba proceder a

efectuar el pago de mentada prestacion a través del Fomag.

2.- “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, bajo el argumento que si bien con el escrito de
demanda se adjunté un escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora, no se observa ningun otro
agotamiento por via administrativa que acredite que se presentd reclamacion de lo pretendido ante
una autoridad administrativa como lo es el Ente Territorial “Gobernacion — Secretaria de Educacion’,

entidad nominadora y que cuenta con la facultad de expedir actos administrativos.

Sefialan a su vez que la Fiduprevisora S.A. no es una autoridad administrativa, dado que son una
entidad Fiduciaria encargada de administrar los recursos de dicho fondo en cumplimiento de las

instrucciones que le sean impartidas.

Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA’, sustentada en que el
municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestién administrativa en el reconocimiento y liquidacién de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacién; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacion

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas sefala, que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE004510 del 16 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacion de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacion distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
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extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER003813 del 29 de septiembre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante
oficio con radicado BUG2021EE004510 del 16 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la
parte demandante con radicado No. BUG2021ER003824 del 29 de septiembre de 2021 fue resuelta a
través del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004483 del 16 de noviembre de 2021, en

los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendié el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
sucedié el 17 de mayo de 2022, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal
efecto, es decir el dia 16 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 29 de julio de 2022,

conforme se aprecia en el acta de reparto.

En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial del 02 de mayo de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento frente a éstas de la siguiente manera:

1. En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)
y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), se manifiesta que a éstas les asiste el deber legal de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas
y que existen entre ambas, de cumplir con los términos de Ley para la consignacion de las cesantias
y el pago de sus respectivos intereses a los docentes, que se han incumplido en este caso; sin perjuicio

de los procedimientos internos que se han establecido entre ellas.

2. Enlo que respecta a la ineptitud sustancial de la demanda por falta de reclamacién administrativa
propuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), se sefiala que las entidades tuvieron la oportunidad de conocer y evaluar en sede
administrativa las pretensiones de este medio de control, pero se encuentran desconociendo los
derechos que legal y jurisprudencialmente ya estan definidos para este tipo de asuntos prestacionales.
Indican que la reclamacion administrativa fue dirigida ante dichas entidades, radicada en virtud del

fendmeno de descentralizacién educativa a través de la Secretaria de Educacion de la entidad


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfwCWxfdR-RAoQEQ1PN-ddUBvMID7c3-rph5X4SxCqDFxw?e=GZkNE7

nominadora, quien debi6 remitir la misma al Fomag, tal como se verifica de las respuestas emitidas
por tal Secretaria de Educacion y que fueron anexadas a la demanda. Aunado a ello advierten que lo

pretendido en sede administrativa guarda total armonia con lo solicitado en la demanda.

3. En lo atinente a la excepcidn de caducidad de la demanda interpuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga, indican que no se ha configurado la misma conforme lo establece el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta de manera
concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco
normativo que regula la sancion moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias,
para determinar si las demandadas se encuentra legitimadas en la causa y si deben o no reconocer y

pagar la sancion moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a las
demandadas le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

2. Frente a la excepcion que fue enunciada como “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”
propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), se resalta que lo que realmente aqui se discute es la inepta demanda por el
indebido agotamiento de la via administrativa; en tal sentido, se advierte que el acto administrativo
que aqui se demanda corresponde al ficto que se configuré al no emitirse pronunciamiento alguno
respecto de la peticién radicada el 29 de septiembre de 2021, por la cual se solicitaba el
reconocimiento y pago en favor de la demandante de la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020 conforme lo dispone el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990.

Al respecto debe sefialarse, que al revisar la peticion se observa que fue correctamente dirigida, entre
otros, a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) (ver fls. 341 a 345 del archivo “002Demanda.pdf’), bajo ese entendido, falta a la

verdad el apoderado judicial de dicha Entidad al afirmar que “no se observa ningun otro agotamiento
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por via administrativa que permita verificar que se presentd reclamacion de lo pretendido ante una
autoridad administrativa como lo es el ente territorial, “Gobernacién — Secretaria de Educacion”,

entidad nominadora y con la facultades de expedir actos administrativos”.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda
por indebido agotamiento de la via administrativa, que fue enunciada como “falta de reclamacion
administrativa’.
3. Por ultimo, frente a la excepcion de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’ propuesta por el municipio
de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta sera resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticion de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedé
debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria con los protocolos que la Ley exige.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en la SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacion en tiempo

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Oficiar al ente territorial nominador, con
el objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio 2020, fueron consignadas al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente accionante”, comoquiera que ella resulta
improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez
se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado
judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se
establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta de
manera concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha

operado o no el fendémeno de la caducidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el



término de diez (10) dias, el cual comenzaréa a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta de manera concurrente por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Guadalajara de Buga (V.),

conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcién de inepta demanda por indebido agotamiento de la
via administrativa, enunciada como “falta de reclamacion administrativa” y propuesta por la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme

se analizé en las consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 297

a 300 y 338 a 349 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales serén valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacién, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fs. 24 a 31, 37 a 46 del archivo “012ContestacionFomag.pdf’, los cuales seran
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valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Oficiar al ente territorial nominador, con el
objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio 2020, fueron consignadas al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente accionante”, por resultar improcedente de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 18 a 21 del archivo

“013ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

DECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion de
la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fs. 22 a 49 del archivo

“013ContestacionBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag), a la Abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. No. 1.110.453.991
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y portadora de la T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 0129 protocolizada el 19 de enero de 2023 en la Notaria Veintisiete
del Circulo de Bogota D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Nadya Carolina Galindo Padilla identificada con C.C. No.
1.102.852.962 y portadora de la T.P. No. 289.009 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Catalina Celemin Cardoso en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo,
identificada con C.C. No. 38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9908d94f2ad4440b0fe486e44db7cc1dd801c1de82715¢1232fb52e10ab5578
Documento generado en 11/05/2023 10:11:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘¢

4
)T A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 276

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00501-00

DEMANDANTE: LUZ STELLA ROMERO MARTINEZ
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t ncgalindo@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
mariaalejandraarias@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES
La sefiora Luz Stella Romero Martinez instauré demanda ejercida en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.

A través del Auto Interlocutorio No. 002 del 12 enero de 2023, este Despacho admiti6 la presente

demanda, y ademas se hizo el requerimiento a la parte actora a fin de que cumpliera con la carga de

acreditar el derecho de postulacién, veamos:

‘QUINTO.- Requerir a la demandante Luz Stella Romero Martinez a fin de que
dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente proveido, se sirva sanear la inconsistencia sehalada referente al
otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulacion, lo anterior a

fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.” (Negrillas fuera de la cita)
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A través de la Constancia Secretarial del 24 de abril de 2023 se informa al Despacho que dentro del

presente asunto se notificaron personalmente a las demandadas del auto admisorio de la demanda,

quienes oportunamente allegaron escrito de contestacion a la demanda.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose el presente asunto a Despacho, se observa que hasta la fecha la parte actora no ha
corregido la inconsistencia relacionada con el otorgamiento del poder y que tiene que ver con el
ejercicio del derecho de postulacion, tal como le fue requerido mediante Auto Interlocutorio No. 002
del 12 enero de 2023.

Advirtiéndose que han transcurrido mas de tres meses sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, por lo que se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA, del

siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacién de la presente Providencia, cumpla con la carga que le impuesta mediante el Auto


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW6n1rkFxlZKn6030QgtA3MBIdVr5g7CUxvU-s7iLmRIVQ?e=9lzUkX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbvrJ5T3ewBFuukJHVJ14rABgyC7hx5jJX_uKit33eed0A?e=TWXtUf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbvrJ5T3ewBFuukJHVJ14rABgyC7hx5jJX_uKit33eed0A?e=TWXtUf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbvrJ5T3ewBFuukJHVJ14rABgyC7hx5jJX_uKit33eed0A?e=TWXtUf

Interlocutorio No. 002 del 12 enero de 2023.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

>,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 355

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-Q0502-00

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL HERNANDEZ DE PARRA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas; resaltandose que
no existen excepciones de esta naturaleza que hayan sido propuestas por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en razén a que no

contestaron la demanda conforme se informa en Constancia Secretarial del 24 de abril de 2023.

Por parte del municipio de Guadalajara de Buga (V.) se propusieron las siguientes:

1. “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA’, sustentada en que el
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municipio de Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones
y condenas solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial
aplicable al Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion
certificadas, solo cumplen una gestién administrativa en el reconocimiento y liquidacién de las
prestaciones sociales de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de
educacién; sin embargo, no tienen ninguna obligacién o responsabilidad en el pago de dichas
prestaciones sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacién

Nacional en el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Ademas, sefialan que a través de la respuesta dada a la accionante mediante el Oficio No.
BUG2021EE004734 del 18 de noviembre de 2021, se pone de manifiesto que la liquidacién de las
prestaciones sociales correspondiente a la vigencia 2020, fueron remitidas al FOMAG, quedando por
fuera la Administracion Municipal de otra obligacién distinta a ésta, y correspondiéndole

inequivocamente al FOMAG realizar el pago a la accionante en el presente caso.

2. “CADUCIDAD DE LA DEMANDA”, sustentada en que la parte demandante presenté de manera
extemporanea la actual demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho comoquiera que: 1) La peticion realizada por la parte demandante con radicado No.
BUG2021ER004075 del 04 de octubre de 2021 fue resuelta a través del aplicativo SAC mediante oficio
con radicado BUG2021EE004734 del 18 de noviembre de 2021; y 2) la peticion realizada por la parte
demandante con radicado No. BUG2021ER004089 del 04 de octubre de 2021 fue resuelta a través
del aplicativo SAC mediante el oficio No. BUG2021EE004718 del 18 de noviembre de 2021, en los

términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, sefiala que la parte demandante dentro del término de los 4 meses siguientes, a la
expedicion de las respuestas brindadas a sus peticiones por parte de la Secretaria de Educacion
Municipal a través del aplicativo SAC, no interpuso la demanda, y ni siquiera suspendio el termino con
el que contaba, teniendo en cuenta que, la radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
sucedié el 09 de agosto, esto es, una fecha posterior a la que se tenia como limite para tal efecto, es
decir el dia 18 de marzo de 2022 y la demanda fue presentada el 04 de octubre de 2022, conforme se

aprecia en el acta de reparto.

En razdn a estas consideraciones, solicita al Despacho se declare la caducidad de la accién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la



Constancia Secretarial del 02 de mayo de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante realiz6

pronunciamiento frente a éstas de la siguiente manera:

1. Enlo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), se manifiesta que a ésta le asiste el deber legal de comparecer
en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas y que
existen entre éste y la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag), de cumplir con los términos de Ley para la consignacién de las cesantias y el
pago de sus respectivos intereses a los docentes, que se han incumplido en este caso; sin perjuicio

de los procedimientos internos que se han establecido entre ellas.

2. En lo que atinente a la excepcion de caducidad de la demanda interpuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga, indican que no se ha configurado la misma conforme lo establece el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el municipio
de Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

2. Por Ultima, frente a la excepcién de “CADUCIDAD DE LA DEMANDA’ propuesta por el municipio
de Guadalajara de Buga (V.), se decide que ésta sera resuelta al momento de emitirse la
correspondiente sentencia, comoquiera que hay lugar a verificar las pruebas a fin de establecer si
realmente la peticidon de la parte demandante fue resuelta en forma expresa y si la misma quedé6

debidamente notificada al correo autorizado por la peticionaria con los protocolos que la Ley exige.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomayg, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en la SECRETARIA DE
EDUCACION DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”,
debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020” (Negrilla del Despacho).

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno de la

caducidad.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Posponer hasta la Sentencia la excepcion de “Caducidad de la demanda” propuesta

por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.

95 a 63y 354 a 357 del archivo “002DdaPoderAnexos.pdf’, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en razon a que no contestaron la demanda conforme

se informa en Constancia Secretarial.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda

por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 19 a 21 del archivo
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“008ContestacionMpioBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

OCTAVO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion de
la demanda por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fs. 22 a 46 del archivo

“008ContestacionMpioBuga.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

NOVENO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

DECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

UNDECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a la Abogada Jacqueline Moya Jaramillo, identificada con C.C. No.
38.873.703 y portadora de la T.P. No. 102.418 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 349

RADICACION: 76-1 1 1 -33-33-002-2023-00068—00

DEMANDANTE: MARIA GENNY GOMEZ PRIETO
notiﬁcgciones@chaconaboqados.com.cg)

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose subsanado oportunamente la demanda, y en atencion al derecho de accion que le asiste
a la parte demandante quien opté por demandar Unica y exclusivamente a la Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), tal como fue

sefalado en el escrito de subsanacién, al Despacho no que queda mas alternativa que admitir la

demanda contra las Unicas demandadas, independientemente de que ello no fue la inconsistencia

advertida en el auto inadmisorio de la demanda.

Pese a lo anterior, y comoquiera que la demanda actualmente retne los requisitos exigidos en los
articulos 161y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es
competente para conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través
del cual se modifico el articulo 155 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Maria Genny Gomez Prieto, a través de apoderada judicial en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG).
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SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A,, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrdnico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que deberé identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos, y del escrito de subsanacion y sus

anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacién de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Aleyda Patricia Chacén Marulanda identificada con C.C. No. 66.949.024
de Cali (V.) y portadora de la T.P. No. 132.670 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Juan Miguel Martinez Londofio

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 356

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00118-00

ACCIONANTES: WILSON VELEZ OSPINA
wilve85@yahoo.es

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL VALLE DEL CAUCA
MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE (V.)
MUNICIPIO DE ANDALUCIA (V.)
PISA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A'S.
ACCION: POPULAR

Encontrandose a Despacho para proveer sobre la admision de la accion popular de la referencia,
presentada en nombre propio por el sefior Wilson Vélez Ospina, en contra de la Nacién - Ministerio de
Transporte, de la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, del Instituto Nacional de Vias
(Invias), del Departamento del Valle Del Cauca, de la Secretaria de Infraestructura del Valle del Cauca,
del Municipio de Bugalagrande (V.), del Municipio de Andalucia (V.) y de la sociedad Pisa Proyectos
de Infraestructura S.A.S., se establece que este Juzgado carece de competencia por el factor

funcional para conocer de la misma, conforme se analiza a continuacion.

CONSIDERACIONES

En la Jurisdiccién Contencioso Administrativo la competencia por el factor funcional para conocer en
primera instancia de las acciones populares, se encuentra regulada para los Juzgados Administrativos
en el numeral 10° del articulo 155 del CPACA, que fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, a saber:

“Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
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10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefnen funciones administrativas.”

(Negrilla del Despacho).

Por su parte, paralos Tribunales Administrativos se encuentra establecida en el numeral 14 del articulo

152 ibidem, que fue modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, del siguiente tenor:

“‘Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento,
contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo

ambito desempefien funciones administrativas.”

En tal sentido y al determinarse que la presente accion popular se dirige, entre otras, contra entidades
del orden nacional, como lo son la Nacion - Ministerio de Transporte — Ministerio de Salud y
Proteccién Social y el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), aunado a que la falta de competencia por

el factor funcional es improrrogable, conforme lo establece el articulo 16 del CGP del siguiente tenor:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion
y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con

posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no
se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente

lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

Bajo ese entendido, se determina que el conocimiento del presente asunto recae en primera instancia

por el factor funcional en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.



En consideracion de lo analizado, se declarara la falta de competencia de este Despacho por el factor
funcional, y se ordenara la remision del expediente electrénico al Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca (reparto), en aplicacion del articulo 168 del CPACA del siguiente tenor:

“‘Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor funcional para tramitar la presente accién

popular, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaria de este Despacho, el expediente electronico al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (reparto) aplicando los lineamientos del inciso 3° del articulo 125

del CGP?, previas anotaciones de rigor en el sistema de informacion.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizaran a través de
la habilitacion para acceder al expediente digital.”
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