REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 388

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00118-00

DEMANDANTE: GIOVANNA ANDREA RENDON Y OTROS
marioalfonsocm@amail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

juridico@tulua.gov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de control de legalidad y recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién', interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra
del Auto de Sustanciaciéon No. 161 del 15 de marzo de 20232 por el cual se aprobo la liquidacion de

costas realizada por la Secretaria del Despacho3.

ANTECEDENTES

Mediante la Sentencia No. 060 del 20 de mayo de 2020, se resolvio lo siguiente:

“PRIMERQ.- Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la parte vencida en el
proceso, en el evento de haberse causado y en la medida de su comprobacion, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria de este Despacho siguiendo lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

1 Ver f. 333 del Cuaderno Principal.
2 Ver f. 330 del Cuaderno Principal.
3 Ver f. 328 del Cuaderno Principal.
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TERCERQO.- Fijar como agencias en derecho el 4% del valor de las pretensiones
negadas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del
C.G.P. en concordancia con el Acuerdo 10554 del 2016.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente Sentencia, hagase entrega de los
remanentes por gastos del proceso obrantes dentro del expediente.” (Negrillas fuera de

la cita).

A través de la Constancia Secretarial del 06 de agosto de 20214, se informa al Despacho que la parte
demandante oportunamente presentd y sustento recurso de apelacion® en contra de la referida

Sentencia, dentro del término legalmente establecido para tal fin.

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 234 del 10 de agosto de 20206, este Despacho resolvio
conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de

apelacion interpuesto por la parte accionante en contra de la Sentencia 060 del 20 de mayo de 2020.

A través de la Sentencia No. 002 del 20 de enero de 20237, el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, resolvio:

‘PRIMEROQ.- CONFIRMAR la sentencia No. 060 del 20 de mayo de 2020, proferida por
el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Buga Valle del Cauca, por

las razones expuestas en la parte motiva (...)

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandante en
favor de la parte demandada para lo cual se fijan como agencias en derecho en la

suma del 1 SMMLYV. Liquidese por la Secretaria del Juzgado de origen.

TERCERO.- ORDENAR por Secretaria la devolucion del proceso al Juzgado de origen
para proceder con su archivo, previa cancelacion de su radicacion e inscribir el presente

proveido en el sistema justicia XXI.” (Negrillas fuera de la cita).

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 344 del 30 de septiembre de 20218, este Juzgado resolvi6
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a través de la
Sentencia No. 002 del 20 de enero de 2021.

4 Ver f. 304 del Cuaderno Principal.
5 Ver f. 298 a 303 del Cuaderno Principal.
6 Ver. f. 305 del Cuaderno Principal.
7 Ver f. 310 a 321 del Cuaderno Principal.
8 Ver f. 326 del Cuaderno Principal.



Asi las cosas, una vez ejecutoriada las referidas sentencias, la Secretaria del Despacho procedio a
realizar la liquidacion de las costas, arrojando un valor total de $69.486.386, respectivamente por
gastos judiciales $75.000 y por agencias de derecho $69.411.386°.

Seguidamente, por Auto de Sustanciacion No. 161 del 15 de marzo de 202310 se aprob0 la liquidacion

de costas realizada por la Secretaria del Juzgado.

El 16 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante allega memorial con una
solicitud de control de legalidad, recurso de reposicion y en subsidio de apelacién'?, en contra del Auto
de Sustanciacion No. 161 del 15 de marzo de 202312 por el cual se aprob0 la liquidacion de costas

realizada por la Secretaria del Despacho'3.

EL RECURSO DE REPOSICION

Si bien no existe un fundamento en el cual se soporte el recurso interpuesto, lo cierto es que el
Despacho logra interpretar de lo sefialado por el apoderado, que dentro del presente asunto se habia
decretado un amparo de pobreza, por tanto, no procedia la condena en costas al tenor de lo
establecido en el articulo 154 del CGP.

TRASLADO DEL RECURSO

Conforme se sefiala en la Constancia Secretarial del 18 de abril de 20234, la parte demandada guardé

silencio frente a los recursos propuestos.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, advierte el Despacho frente a la solicitud de “EFECTUAR CONTROL DE
LEGALIDAD”, debe decirse que, en relacion con las nulidades procesales propuestas en la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el CPACA regula lo siguiente:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las

sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

9 Ver. f. 328 del Cuaderno Principal.
10'Ver f. 330 del Cuaderno Principal.
1 Ver f. 333 del Cuaderno Principal.
12'ver f. 330 del Cuaderno Principal.
13 Ver f. 328 del Cuaderno Principal.
14 Ver f. 337 del Cuaderno Principal.



“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.”

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar,

a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberé expresar lo que pide, los hechos en que se

funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la
misma a la ofra para Que Sse pronuncie y en Sequida se decretaran y practicaran las

pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia
siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision

en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a

una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidira de plano, a menos que el Cddigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion
Se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda

ordenar la practica de pruebas.”

Aunado a lo anterior y por remisién expresa del articulo 306 del CPACA en los aspectos no regulados
en dicha normativa, el articulo 135 del CGP determina los requisitos para alegar una nulidad procesal,

a saber:



“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimaciéon para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo

podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por Quien carezca de

legitimacion.” (Negrillas por fuera de la norma).

En tal sentido, se tiene entonces que la solicitud de nulidad procesal debe cumplir con las siguientes
exigencias: i) Que quien la propone se encuentre legitimado en la causa; ii) que se manifieste de
manera expresa la causal de nulidad que invoca y sus pretensiones; iii) que relacione los hechos en

que la funda; y iv) que aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer para demostrarla.

Conforme a ello, es imperioso sefialar que en el presente asunto el memorialista, no cité
expresamente la causal en la cual funda su solicitud, motivo por el cual debe darse aplicacion al
inciso 4 del articulo 135 del CGP, rechazando de plano la solicitud de nulidad porque las causales son
taxativas, y el hecho que cita el apoderado judicial en el presente caso, como lo es la condena en
costas pese a que se habia decretado un amparo de pobreza en favor de la parte actora, no se

enmarca dentro de ninguna de las establecidas por el Legislador en el articulo 133 del CGP.

En relacion con la procedencia para presentar recurso de reposicion en contra del auto que apruebe
la liquidacién de costas, el articulo 366 del CGP aplicable por remisidn expresa del articulo 188 del

CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o



notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las

Siguientes reglas:

()

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran

controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que

apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
Si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.” (Negrillas y

subrayado fuera de la norma).

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas por fuera del texto.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su turno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse Ssobre
ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de
una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que

este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.



Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del

correo electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrénicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, se tiene que los recursos fueron presentados dentro del
término legalmente establecido para ello, toda vez que el Auto recurrido fue notificado a través del
Estado Electronico No. 017 del 16 de marzo de 20235 y el escrito contentivo de los recursos fue
allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a dicha notificacion, segun se informé por la Secretaria
del Despacho a través de la Constancia del 10 de abril de 20231,

Superado el asunto relacionado con la procedencia de los recursos, continta el Despacho con el
estudio de los argumentos expuestos referentes a que dentro del presente asunto el Juzgado habia
decretado un amparo de pobreza y por tanto no era procedente condenar en costas a la parte

demandante.

Asi las cosas, frente a este argumento advierte el Despacho que, si el apoderado judicial de la parte
actora estaba inconforme con dicha decision, debid discutirlo por via del recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, pues fue alli donde expresamente se dispuso la condena en
costas y se determind el porcentaje de las agencias en derecho se aplicaria a las todas las
pretensiones denegadas, motivo por el cual no resulta juridicamente viable que el apoderado discuta

actualmente este aspecto, veamos:

“‘SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la parte vencida en el
proceso, en el evento de haberse causado y en la medida de su comprobacion, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria de este Despacho siguiendo lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

15 Ver f. 331 del Cuaderno Principal.
16 Ver f. 334 del Cuaderno Principal.



TERCERQO.- Fijar como agencias en derecho el 4% del valor de las pretensiones
negadas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del

C.G.P. en concordancia con el Acuerdo 10554 del 2016.” (Negrillas fuera de la cita).

Ahora bien, de la lectura minuciosa del recurso de apelacién'” interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra de la Sentencia No. 060 del 20 de mayo de 2020 proferida por este
Juzgado, se tiene que el mismo dentro de sus argumentos, no discutié la decision referente a la

condena en costas ni el porcentaje de las agencias en derecho.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante la Sentencia No. 002 del 20 de
enero de 20238, resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y dispuso

textualmente la condena en costas de ambas instancias:

‘PRIMEROQ.- CONFIRMAR la sentencia No. 060 del 20 de mayo de 2020, proferida por
el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Buga Valle del Cauca, por

las razones expuestas en la parte motiva (...)

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandante en
favor de la parte demandada para lo cual se fijan como agencias en derecho en la suma
del 1 SMMLV. Liquidese por la Secretaria del Juzgado de origen.” (Negrillas fuera de la

cita).

A partir de lo explicado, y comoquiera que el recurrente en su escrito contentivo del recurso de
reposicion’® pretende atacar la condena en costas de la sentencia, decisidén que ya se encuentra en
firme al haber sido confirmada y reiterada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en

segunda instancia, a este Despacho no le resulta juridicamente viable modificar la misma.

Finalmente debe decirse, que los fundamentos que determinaron la liquidacién de las agencias en

derecho con base en el monto de las pretensiones solicitadas en la demanda.

El articulo 188 del CPACA regula la condena en costas de la siguiente manera:

“‘Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés

publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y

17 Ver f. 299 a 303 del Cuaderno Principal.
18 Ver f. 310 a 321 del Cuaderno Principal.
19 Ver f. 333 del Cuaderno Principal.



ejecucion se regiran por las normas del Cdodigo de Procedimiento Civil.” (Negrillas

del Despacho.)

Siendo ello asi, el articulo 366 del CGP determina lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las

siguientes reglas:

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.” (Negrilla por fuera de la norma).

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura “por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en su articulo

3° se determina lo siguiente:

“‘Articulo 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que
en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se

establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda

no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la sequnda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen

en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

()

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.



()

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.” (Negrillas y subrayado fuera

de la norma.)

Bajo ese entendido, el Despacho explica que en la demanda se sefialo el siguiente total de las

pretensiones de contenido pecuniario:

“Todo lo anterior queda estimado en la suma de: 1885 S.M.L.M.V (MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES).”20

Con base en ello, al haberse emitido la Sentencia con condena en costas por haberse causado y
comprobado las mismas, segun se desprende de la liquidacion efectuada por la Secretaria del
Juzgado (ver f. 338 del C. Ppal), y al haberse fijado agencias en derecho en el porcentaje del 4%, al
tenerse que las pretensiones de la demanda son de indole pecuniario, conforme lo determina el
articulo 3° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura el Despacho, el Despacho estimé de las pretensiones de este asunto equivalentes a
$1.712.571.510, y al aplicar el porcentaje del 4% determinado en condena por agencias en derechos,
arroja la suma de $68.502.860 sumado a un SMMLV de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca nos da la suma de $69.411.386, que sumado a los gastos judiciales
por valor de $75.000, equivale a la suma total de $69.486.386.

Valga la oportunidad para advertir de manera adicional, que la referida cuantia del proceso demuestra
que la parte actora pretendia hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, lo cual impide la

aplicacion del amparo de pobreza, pues asi lo establece textualmente el articulo 151 del CGP:

“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo

cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

20 \er f. 20 del Cuaderno Principal.



En vista de ello, el Despacho reafirma su posicion frente a la liquidacion efectuada, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, comoquiera que el
mismo es claro en determinar que “en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario” "las

tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas”, y mas adelante reafirma que “entre el

4% y el 10% de lo pedido”; resulta irrefutable que las tarifas se establecen en porcentajes sobre el
valor de las pretensiones pecuniarias, puesto que la cuantia estimada en la demanda determina
Unicamente la competencia, pero son las pretensiones pecuniarias las que sirven para calcular el
porcentaje de la condena en costas. Tanto es asi, que el referido Acuerdo textualmente determina
“entre el 4% y el 10% de lo pedido”, por tanto, tal y como se explicé lineas atras, si el apoderado
judicial de la parte actora estaba inconforme con dicha decision, debid discutirlo por via del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, en razon a ello, este Despacho se mantendra en

la decision recurrida.

Adicionalmente a ello, no puede dejarse de lado que en un evento similar al que hoy ocupa nuestra
atencion, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?! confirmé en sede apelacion un recurso que

también discutia la condena en costas pero interpuesto contra el Auto que las aprobd, veamos:

“Siendo asi, el apelante pretende controvertir lo dispuesto por la sentencia 184 del
16 de diciembre de 2022, a pesar de que esa providencia judicial esta debidamente
ejecutoriada. Es evidente que, mediante recursos de reposicion y apelacion contra
el auto aprobatorio de la liquidacién de costas, no puede dejarse sin efectos ni
alterarse lo decidido por la sentencia de instancia, que, de hecho, adquirié

inmutabilidad.

24. Ademas, los valores reconocidos por agencias en derecho no resultan
desproporcionados desde el punto de vista porcentual, en lo referente a la fijacion de un
parametro minimo (4%) o maximo (10%), ni desde el punto de vista nominal
$25.446.744. De ahi que el citado Acuerdo autoriza al juez, en algunos procesos, a
moverse dentro del parametro que alli se fija. Ahora bien, el numeral 4° del articulo 366
del CGP, establece que «el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo

de dichas tarifas».

2L Auto Interlocutorio del 06 de junio de 2022; Tribunal Administrativo del Valle del Cauca; Magistrada Dra.: Patricia
Feullet Palomares; Demandante: Edwin Horacio Valencia Quintero y Otros; Demandado: Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Otros; Medio de Control: Reparacion Directa; Radicacion No.: 76-111-
33-33-002-2018-00113-02.



25. Por dltimo, téngase en cuenta que fue el propio legislador, en el articulo 365 del
Cadigo General del Proceso, el que estipulé que la condena en costas no dependeria de
un criterio subjetivo. Es mas, la propia Corte Constitucional (C-157 de 2013) concluyé
que la imposicion de costas bajo un criterio objetivo valorativo no desconocia la

Constitucion Politica.

26. Queda resuelto, entonces, el problema juridico propuesto: el Auto
interlocutorio nro. 077 del 7 de abril de 2022 no debe revocarse, toda vez que la
imposicion de condena en costas no atiende un criterio subjetivo y su aprobacion se hizo
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA. En consecuencia, se confirmara la decision del

a quo.

()

PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio nro. 077 del 7 de abril de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Buga, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision.” (Negrillas fuera del precedente en

cita.)
EL RECURSO DE APELACION
De otro lado se advierte, que el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion de manera subsidiaria, frente a lo cual se explica que el mismo resulta procedente de
conformidad con el articulo 366 del CGP, estudiado en precedencia.
Siendo ello asi, y comoquiera que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado oportunamente,
y como no existen actuaciones pendientes, éste se concedera en el efecto suspensivo ante el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V),

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la solicitud de control de legalidad propuesta por el apoderado de los



demandantes, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - No reponer el Auto de Sustanciacion No. 161 del 15 de marzo de 2023, de conformidad

con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante, en contra del Auto de

Sustanciacion No. 161 del 15 de marzo de 2023 a través del cual se aprobd la liquidacion de las costas.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria del este Despacho remitase el
expediente electrénico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia,

dejando las constancias del caso.

Elaboro: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBUCA DE COLOMBIA
N e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

386

76-111-33-33-002-2020-00127-00

YEIMI ALEJANDRA VELEZ HOLGUIN Y OTROS
albanellyparra@hotmail.com

E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA (V.)
juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co
william_aponte80@yahoo.es

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE
TULUA (V.)
notificacionesjudiciales@hospitaltomasuribe.gov.co
juridica@hospitaltomasuribe.gov.co
nexolegal@brftrade.com

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop
david.uribe@laequidadseguros.coop

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

notificaciones@gha.com.co

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn incoado por el apoderado judicial de la

sociedad llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en contra del numeral

primero de la parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 311 del 27 de abril de 2023, a través del

cual este Despacho resolvio: “Negar la solicitud de declarar ineficaz el llamamiento en garantia

efectuado a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (...)".

ANTECEDENTES

Habiéndose corrido traslado de la demanda a los accionados, observa el Despacho que el apoderado

judicial de la entidad demandada E.S.E. Hospital Rubén Cruz Vélez de Tulua (V.), llamo en garantia a

la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
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Através del Auto Interlocutorio No. 625 del 14 de octubre de 2021 este Despacho resolvio, entre otros,

admitir el llamado en garantia solicitado por la E.S.E. Hospital Rubén Cruz Vélez de Tulua (V.), a la

sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Ahora bien, el apoderado judicial de la sociedad llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de

Colombia S.A. a través de su escrito de contestacion de la demanda solicita que “se declare probada

la respectiva ineficacia del llamamiento en garantia”, que le fue realizado por la entidad demandada
E.S.E. Hospital Rubén Cruz Vélez.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 311 del 27 de abril de 2023, este Despacho resolvio., entre otros,

“‘Negar la solicitud de declarar ineficaz el llamamiento en garantia efectuado a la sociedad Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A. (...)".

Mediante Constancia Secretarial se informa al Despacho que el apoderado judicial de la sociedad

demandada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. oportunamente presentd recurso de
reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 311 del 27 de abril de 2023.

TRASLADO DEL RECURSO

Habiéndose corrido traslado del recurso interpuesto, las partes guardaron silencio, segun la

Constancia Secretarial, que reposa en el expediente digital.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el recurrente que, la providencia recurrida hizo una interpretacion erronea y por ello negé la
solicitud de declaratoria de ineficacia del llamamiento en garantia efectuado a la entidad que representa,
sefialando que al Auto que admitio el llamamiento en garantia del 14 de octubre de 2021, solo le fue
notificado personalmente a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. el dia 19 de
mayo de 2022, superando ampliamente el término establecido en el articulo 66 del Codigo General

del Proceso, lo cual conlleva a declarar su ineficacia.

Indica que, el computo del término para el caso que nos ocupa debio realizarse en meses, los cuales
corresponden a dias calendarios de conformidad con lo ordenado en el articulo 66 del CGP, y no en
dias habiles como erréneamente lo considero el Despacho, lo anterior, comoquiera que el articulo 118
del CGP, sefiala que el computo debe contemplarse en meses, y no puede el Juez hacer otro tipo de
interpretaciones o distinciones, pues se entiende que en los términos establecidos en meses o0 afos

el término comienza a correr de mes a mes o afio a afno.
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Siendo ello asi, advierte que la ineficacia del llamado en garantia se rige por el articulo 66 de CGP, y
para su correcta aplicacion debera tenerse en cuenta lo sefialado por el articulo 118 ibidem, asi pues,
el computo del término debera contabilizarse en meses y no dias como erradamente lo analizé el
Despacho, solicitando entonces, se reponga la providencia impugnada y en su lugar se disponga
declarar la ineficacia del llamamiento en garantia realizado a la sociedad Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61
de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Codigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario haréa constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre

ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de



una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que

este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del

correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto impugnado fue notificado

a través de Estado Electrénico No. 026 del 28 de abril de 2023, y el escrito contentivo del recurso de

reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar la

secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica
que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad llamada en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. se centra en advertir que el Despacho en la providencia recurrida
debié realizar el computo del término para declarar la ineficacia del llamamiento en garantia en meses,
esto es, en dias calendarios de conformidad con lo ordenado en el articulo 66 del CGP en

concordancia con el articulo 118 ibidem, y no en dias habiles como erréneamente lo realizo el Juzgado.

Frente a este argumento, se precisa que, el articulo 66 del Cddigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 227 del CPACA?, sefiala que, si la notificacion del llamamiento en

garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes, éste sera ineficaz, veamos:

“Articulo 66. Tramite.- Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar

personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda

Y “Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros.- En lo no regulado en este Cédigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo General del Proceso. ”
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inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el

inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podréa contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,

y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial

aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No seré necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actte en el proceso como parte 0 como representante

de alguna de las partes.” (Negrillas fuera de la norma.)

De otro lado, el articulo 118 del CGP sefiala la manera en que se realizara el computo de términos, veamos:

“Articulo 118. Computo de términos.- El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso
contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo

concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la

notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al

de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas
con el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del
secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se
suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia

que se profiera.



Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que
Se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su

fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia
que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término
vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil

Se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en

que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora bien, la interpretacion efectuada por el Juzgado en el Auto impugnado, no se efectud de manera
caprichosa sino aplicando el precedente del Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, quien ha sefialado que los seis meses para notificar personalmente a al llamado en garantia,

se contabiliza en dias habiles, veamos:

‘Al respecto, se advierte que el analisis efectuado por el Tribunal se circunscribié a
diferenciar la legitimacion en la causa, respecto de la ineficacia del llamamiento en
garantia, ya que se aporto prueba de la existencia de vinculo contractual entre el hospital
demandado y la entidad aseguradora, sin detenerse a examinar si a pesar de la
confusion endilgada a La Previsora S.A., los términos con que contaba el a quo para
notificar tal decision, se ajustaron o no a lo que establece el Cdigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), norma aplicable al sub examine, razon por la cual, satisfechos los
requisitos de la Ley 1437 de 2011 para vincular a la convocada (...), el despacho se
referira al conteo de términos aplicables al llamado en garantia. (...) de
conformidad con lo sefialado en los articulos 106 y 118 de la Ley 1564 de 2012,
norma aplicable al sub examine por remision expresa contenida en el articulo 227
del C.P.A.C.A,, las actuaciones judiciales, diligencias, y en general, el computo de
términos, salvo en materia penal o disposicion expresa de la ley para

determinados tramites y consecuencias judiciales, se cuentan en dias habiles y no

calendario, ni en aquellos sehalados para vacancia judicial. (...) aun cuando fuera

del caso examinar el sentido manifestado por la recurrente (si se trata de excepcion de

ineficacia del llamamiento por notificacion extemporanea o falta de legitimacion en la



causa por pasiva), se tiene que en cualquier evento, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca se encontraba dentro del término sefialado para tal
fin, pues desde el 20 de octubre de 2013, al 8 de mayo de 2014, trascurrieron ciento
once (111) dias y de conformidad con lo dispuesto en el articulo trascrito en el
parrafo precedente, el a quo tenia seis (6) meses (180 dias) para notificar el
llamamiento en garantia. Luego, a simple vista se puede concluir que dicha
notificacion se hizo en tiempo oportuno, razén por la cual se confirmara la validez

de dicha actuacion.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Siendo ello asi, el Despacho reitera que el Auto Interlocutorio No. 625 del 14 de octubre de 2021 fue

notificado a las partes intervinientes dentro del presente asunto por Estado Electrénico del 072 del 15

de octubre de 2021, providencia la cual quedo debidamente ejecutoriada el 21 de octubre de 2021 a

las 05:00 pm, y la sociedad llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. fue

notificada personalmente de manera eficaz a través de correo electronico el dia 19 de mayo de 2022,

esto es, habiendo transcurrido tan solo 125 dias habiles, razon por la cual, dicha notificacion se realizé
dentro del término legal previsto en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, comoquiera que
las actuaciones judiciales, diligencias, y en general, el computo de términos, se cuentan en
dias habiles y no calendario, ni en aquellos sefialados para vacancia judicial, salvo en materia

penal o por disposicion expresa de la Ley, tal como bien lo explicé el Consejo de estado en la

transliterada jurisprudencia.

De otro lado, y si bien en el escrito del recuso se cita de igual manera una providencia del Consejo de
Estado en la cual se hace una interpretacion diferente, no puede pasar por alto el Juzgado que tal
providencia fue dictada al interior de una accion de tutela, de tal suerte que este Juzgado al interior
del actual proceso ordinario, se inclina por acatar el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
emitido como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo en el medio de control de reparacién
directa con Radicacion No. 76001-23-33-000-2012-00146-01(52007), pues al tratarse de un proceso
ordinario se genera precedente jurisprudencial que debe ser acatado por este Juzgado; y lo que
hubiere resuelto la Alta Corporacion al interior de la accion de tutela con Radicacion No. 20001-23-33-
000-2021-00392-01 no cobija actualmente a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
pues sus efectos son inter partes por disposicion expresa del numeral 2 del articulo 48 de la
Ley 270 de 1996°.

2 Auto del 13 de abril de 2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Radicacion No.: 76001-23-33-000-2012-00146-01(52007)

3 “Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter obligatorio
Unicamente para las partes. Su motivacién sélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces.”
(Negrillas fuera de la cita.)
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A partir de lo explicado, y comoquiera que el recurrente en su escrito contentivo del recurso de
reposicion no esboza argumentos juridicos con el alcance de infirmar la decisién impugnada, misma

que ademas se sustenta en un precedente idéntico del Consejo de Estado, este Despacho se
mantendra en la misma.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

No reponer la decision recurrida, atendiendo el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado

analizado en la parte motiva de esta providencia.

Proyectd: AFTL

Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 384

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00282-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO VALENCIA ZULUAGA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t malopez@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.

ANTECEDENTES

En el presente asunto se profirié Sentencia de Primera Instancia el 22 de marzo de 2023, la cual se

notifico a las partes el 23 de marzo de 2023.

Por Constancia Secretarial del 11 de mayo de 2023 se informa al Despacho que de manera

extemporanea la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) presento y sustento6 recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.

CONSIDERACIONES

En relacién con la procedencia para presentar el recurso de apelacion, el articulo 62 de la Ley 2080

de 2021, a través del cual se modificé el articulo 243 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia (...)."” (Negrillas por

fuera del texto).

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para

las sentencias dictadas en audiencia.” (Negrillas por fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su turno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y trémite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones.
El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comin, el secretario

debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo electronico con

disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.” (Negrilla y

subrayado por fuera del texto)



Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, se verifica por este Despacho que el recurso fue
presentado de manera extemporanea al término legalmente establecido para ello, toda vez que la
Sentencia fue notificada a las partes el dia 23 de marzo de 2023 mediante el envio de mensaje de
texto a través de los buzones electrdnicos dispuestos por las partes para notificaciones judiciales; en
razon a ello el término de dos dias para tener por notificada la sentencia conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 205 del CPACA que fue modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 20211,
corrieron los dias 24 y 27 de marzo; conllevando a que el término del que disponian las partes para
que validamente interpusieran recurso de apelacion en contra de la precitada sentencia corriera entre

el 28 de marzo y el 17 de abril de 2023; sin embargo, el escrito contentivo del recurso de apelacién

fue allegado por la apoderada judicial de la demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) el dia 24 de abril de 2023 a la 01:41 pm,

mucho después de haber fenecido el término legal para interponer el mismo.

Asi las cosas, sera rechazado por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto en contra de la Sentencia

de Primera Instancia por la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

L «Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.”
(Negrilla por fuera de la norma).
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SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
a la Abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura
Publica No. 0129 protocolizada el 19 de enero de 2023 en la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota
D.C.

TERCERO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderado judicial sustituto de la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) al
Abogado Manuel Alejandro Lopez Carranza, identificado con la C.C. No. 1.014.258.294 y portador de
la T.P. 358.945 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de
sustitucion de poder otorgado por la apoderada principal Abogada Catalina Celemin Cardoso, el cual

fue allegado al proceso con el memorial de recurso de apelacion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 385

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00283-00 ,

DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO MORENO BERON
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t malopez@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.

ANTECEDENTES

En el presente asunto se profirié Sentencia de Primera Instancia el 22 de marzo de 2023, la cual se

notifico a las partes el 23 de marzo de 2023.

Por Constancia Secretarial del 11 de mayo de 2023 se informa al Despacho que de manera

extemporanea la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) presento y sustento6 recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.

CONSIDERACIONES

En relacién con la procedencia para presentar el recurso de apelacion, el articulo 62 de la Ley 2080

de 2021, a través del cual se modificé el articulo 243 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia (...)." (Negrillas por

fuera del texto).

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para

las sentencias dictadas en audiencia.” (Negrillas por fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su turno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones.
El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comin, el secretario

debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idoneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo electronico con

disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.” (Negrilla y

subrayado por fuera del texto)



Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, se verifica por este Despacho que el recurso fue
presentado de manera extemporanea al término legalmente establecido para ello, toda vez que la
Sentencia fue notificada a las partes el dia 23 de marzo de 2023 mediante el envio de mensaje de
texto a través de los buzones electrdnicos dispuestos por las partes para notificaciones judiciales; en
razon a ello el término de dos dias para tener por notificada la sentencia conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 205 del CPACA que fue modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 20211,
corrieron los dias 24 y 27 de marzo; conllevando a que el término del que disponian las partes para
que validamente interpusieran recurso de apelacion en contra de la precitada sentencia corriera entre

el 28 de marzo al 17 de abril de 2023; sin embargo, el escrito contentivo del recurso de apelacion fue

allegado por la apoderada judicial de la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) el dia 24 de abril de 2023 a la 01:40 pm, mucho

tiempo después de haber fenecido el término legal para interponer el mismo.

Asi las cosas, sera rechazado por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto en contra de la Sentencia

de Primera Instancia por la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

L “Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La natificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.”
(Negrilla por fuera de la norma).
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SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
a la Abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura
Publica No. 0129 protocolizada el 19 de enero de 2023 en la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota
D.C.

TERCERO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderado judicial sustituto de la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) al
Abogado Manuel Alejandro Lopez Carranza, identificado con la C.C. No. 1.014.258.294 y portador de
la T.P. 358.945 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de
sustitucion de poder otorgado por la apoderada principal Abogada Catalina Celemin Cardoso, el cual

fue allegado al proceso con el memorial de recurso de apelacion.

Elaboré6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 381

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00343-00

DEMANDANTE: JHEISON ACEVEDO ROLDAN
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.

ANTECEDENTES

En el presente asunto se profirié Sentencia de Primera Instancia el 08 de marzo de 2023, la cual se

notifico a las partes el 09 de marzo de 2023.

Por Constancia Secretarial del 11 de mayo de 2023 se informa al Despacho que de manera

extemporanea la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) presento y sustento6 recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.

CONSIDERACIONES

En relacién con la procedencia para presentar el recurso de apelacion, el articulo 62 de la Ley 2080

de 2021, a través del cual se modificé el articulo 243 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia (...)." (Negrillas por

fuera del texto).

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para

las sentencias dictadas en audiencia.” (Negrillas por fuera del texto.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su turno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones.
El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comin, el secretario

debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idoneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo electronico con

disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.” (Negrilla y

subrayado por fuera del texto)



Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Previo a realizar analisis sobre la posibilidad de conceder o no el recurso propuesto, advierte el

Despacho que éste es formulado dentro del presente asunto por una nueva apoderada judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), en donde la Abogada Catalina Celemin Cardoso en su calidad de apoderada
judicial principal de tal Entidad (quien también es una nueva apoderada en el presente medio de
control), sustituye el poder a la Abogada Maria Alejandra Pachon Forero (ver fls. 29 a 35 del archivo

“022RecursoApelacion.pdf’); sin embargo, no se allegaron los documentos mediante los cuales se

acredite la calidad de apoderada judicial principal de la Abogada Catalina Celemin Cardoso, asi como
los documentos que acrediten la calidad del representante legal de la Entidad quien confiere el poder,
razon por la cual en esta actuacion se observa que no se esta cumpliendo cabalmente con el derecho
de postulacion que exige el articulo 160 ibidem' para actuar en los medios de control adelantados ante

esta Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En gracia de discusion, y aun entendiendo que se hubiere allegado el recurso con el cabal
cumplimiento del derecho de postulacion, se verifica ademas por este Despacho que la apelacion fue

presentada de manera extemporanea, toda vez que la Sentencia fue notificada a las partes el dia 09

de marzo de 2023 mediante el envio de mensaje de texto a través de los buzones electrénicos
dispuestos por las partes para notificaciones judiciales; en razén a ello el término de dos dias para
tener por notificada la sentencia conforme lo establece el numeral 2° del articulo 205 del CPACA que
fue modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 20212, corrieron los dias 10 y 13 de marzo;
conllevando a que el término del que disponian las partes para que validamente interpusieran recurso

de apelacion en contra de la precitada sentencia corriera del 14 al 28 de marzo de 2023; sin embargo,

el escrito contentivo del recurso de apelacion fue allegado por la demandada Nacién - Ministerio de

1 “Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegaciéon general o particular efectuada en acto
administrativo.” (Negrilla por fuera de la norma).

2“Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.” (Negrilla por fuera de la norma).
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Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) el dia 21 de abril de

2023, mucho después de haber fenecido el término legal para interponer el mismo.

En tal sentido, se tendra por no propuesto el recurso de apelacion formulado en contra de la Sentencia

de Primera Instancia por la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) sin cumplir con el derecho de postulacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Tener por no propuesto el recurso de apelacion en contra de la Sentencia de Primera Instancia

allegado por la demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este

proveido.

Elaboré: YDT

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 383

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00452-00

DEMANDANTE: NANCY AMPARO CADAVID MORENO
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudiciales@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.

ANTECEDENTES

En el presente asunto se profirié Sentencia de Primera Instancia el 15 de marzo de 2023, la cual se

notifico a las partes el 16 de marzo de 2023.

Por Constancia Secretarial del 11 de mayo de 2023 se informa al Despacho que de manera

extemporanea la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) presento y sustento6 recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.

CONSIDERACIONES

En relacién con la procedencia para presentar el recurso de apelacion, el articulo 62 de la Ley 2080

de 2021, a través del cual se modificé el articulo 243 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia (...)." (Negrillas por

fuera del texto).

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifict el articulo 247 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para

las sentencias dictadas en audiencia.” (Negrillas por fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su turno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones.
El secretario haré constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comin, el secretario

debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo electronico con

disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.” (Negrilla y

subrayado por fuera del texto)



Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, se verifica por este Despacho que el recurso fue
presentado de manera extemporanea al término legalmente establecido para ello, toda vez que la
Sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de marzo de 2023 mediante el envio de mensaje de
texto a través de los buzones electrdnicos dispuestos por las partes para notificaciones judiciales; en
razon a ello el término de dos dias para tener por notificada la sentencia conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 205 del CPACA que fue modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 20211,
corrieron los dias 17 y 21 de marzo; conllevando a que el término del que disponian las partes para
que validamente interpusieran recurso de apelacion en contra de la precitada sentencia corriera entre

el 22 de marzo y el 11 de abril de 2023; sin embargo, el escrito contentivo del recurso de apelacién

fue allegado por la apoderada judicial de la demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) el dia 13 de abril de 2023 a las 11:56 am,

luego de haber fenecido el término legal para interponer el mismo.

Asi las cosas, sera rechazado por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto por la demandada

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto en contra de la Sentencia

de Primera Instancia por la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada

Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

" “Articulo 205. Notificacién por medios electrénicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.” (Negrilla por fuera de la norma).
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a la Abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y portadora de la
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura
Publica No. 0129 protocolizada el 19 de enero de 2023 en la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota
D.C.

TERCERO. - Reconocer personeria para obrar en calidad de apoderada judicial sustituta de la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a la
Abogada Maria Alejandra Pachén Forero, identificada con la C.C. No. 1.070.306.604 y portadora de
la T.P. 296.872 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de
sustitucion de poder otorgado por la apoderada principal Abogada Catalina Celemin Cardoso, el cual

fue allegado al proceso con el memorial de recurso de apelacion.
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